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PROPOSICION DE LEY ORGANICA

Sobre iInviolabllidad e 1inmunidad de los miembros de las
asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas,

Bxposicidn de Motivos:

El art. 71 de 1la Constitucidén Espafiola regula el
régimen de Inviolabilidad e Inmunidad de que gozan 1los
Diputados y Senadores, como garantia de independencia del
Poder Legislativo del Estado.

Sin embargo, el texto constitucional no regula
garantias similares para los  miembros de 1los Poderes
Legislativos de las diversas Comunidades Auténomas, garantias
gque son, no obstante, tan 1mprescindibles como para los
Diputados y Senadores, sobre todo si consideramos que dichos
Poderes se diferencian del Poder Legislativo del Estado no por
razones jerirquicas, sino de competencias,

Por su  parte, las normativas propias de las
Comunidades Auténomas han regulado las ciltadas garantias de
diversos modos, y en ningun caso en la extensién prevista por
la Constitucién, lo que supone una grave desigualdad entre los
miembros de los distintos érganos legislativos espafioles.

La presente Ley Organica responde, pues, a la
necesidad de acabar con esta situacién discriminatoria,
estableciendo, en virtud de lo previsto por el art. 150-32 de
la Constitucién espafiola, 1los principios basicos de las
garantias de inviolabilidad e Inmunidad para los miembros de
todas las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas,
sin perjuiclo de su posterior desarrollo por éstas.

art, 1o,

Las garantias reguladas por la presente Ley Organica
seran de aplicaclién a los miembros de las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Auténomas desde el momento en
que, de acuerdo con su propla normativa, adquieran dicha
condiclén hasta que cesen en ella, salvo lo contemplado en el
articulo siguiente.

Art. 22

1. Los miembros de las Asambleas Leglslativas gozaran
de inviolabilidad, aun despues de haber cesado en su mandato,
por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus
funciones,

2, Asimismo gozaran de Iinmunidad y sélo podradn ser
detenidos en caso de flagrante delito. No podran ser



inculpados ni procesados sin la previa autorizacién de la
Camara respectiva.

Disposicidén Finpal

El1 desarrolle de la presente Ley Orgénica sera
competencia de las Comunidades Auténomas.
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SE EMITE EL PRESENTE DICTAMEN A PETICION DEL PAR-
TIDO ANDALUCISTA Y VERSA SOBRE LA NECESIDAD DE SU
PLICATORIO PARA PROCESAR A PARLAMENTARIOS AUTONOMI

COS.-

ANTECEDENTES. -

La Constitucion Espafiola en su articulo 71
consagran la inviolabilidad e inmunidad de los -
diputados y senadores de las Cortes Generales asi
como la necesidad de previa autorizacion parlamen

taria para ser inculpados y procesados.

El titulo VIII de la misma en el que se re-
gulan las Comunidades Autonomas y sus institucio-
nes no se refiere a dicha cuestidén. Tampoco la -

Ley del Proceso Autondmico
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Los Estatutos del Pais Vasco, Catalufia, Gali-
cia y Andalucia y los tramitados por otro procedi-
miento, regularon la inviolabilidad de los diputa-
dos de los correspondientes Parlamentos, la prohi-
bicidén de detencidn de los mismos y su procesamien
to y enjuiciamiento por el Tribunal Superior de -
Justicia de cada Comunidad, pero no determinaron -
nada sobre la necesidad de suplicatorio para acor-

dar el procesamiento.

Concretamente elEstatito de Autonomia de Anda-
lucia establece en su articulo 26-3- que los dipu-
tados gozaran, aun después de haber cesado en su -
mandato, de inviolabilidad por las opiniones mani-
festadas en actos parlamentarilos y por los votos -~
emitidos en el ejercicio de su cargo. Durante su
mandato no podran ser detenidos ni retenidos por -

los actos delictivos cometidos en el territorio de

oo/
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Andalucia, sino en caso de flagrante delito, corres

pondiendo decidir en todo caso, sobre su inculpa-
c¢idn, prisidn, procesamiento y juicio al Tribunal -
Superior de Justicia de Andalucia. Por su parte el
articulo 50 establece que corresponde al Tribunal -
Superior de Justicia conocer las responsabilidades

que se indican en el articulo 26.

La Comunidad Autdonoma del Pais Vasco por Ley -
de su Parlamento 2/81 de 12 de febrero, reguld los
derechos de los parlamentarios vascos y el Estado=
presentd recurso de inconstitucionalidad que fué -
fallado por sentencia de 12 de noviembre de 1981 -
en la que estimando parcialmente el recurso, decla
ro inconstitucional el ne 1 del articulo 2 de la -
Ley que decia textualmente "gozaran de inmunidad -
durante el perfodo de su mandato y asimismo, no po
dran ser inculpados ni procesados sin la previa -

autorizacion del Parlamento Vasco".

R
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Posteriormente se han iniciado diligencias -
previas contra diputados autonomicos y se han pro
cesado a otros, plantedndose la cuestion de la ng
cesidad del previo suplicatorio para el procesa-=
miento, habiendo sido denegada tal pretensidn.Con
cretamente la sentencia del Tribunal Superior en-'
funciones de Andalucia en sentencia de 9 de diciem
bre de 1986 declard improcedente el suplicatorio -
para procesar al diputado autondémico D. Pedro Pa-=

checo.

CONSULTA. -

Interesa conocer si en el ordenamiento vigen-
te es precisa la autorizacion parlamentaria para -
procesar y enjuiciar a un diputado autonémico. Ca-
so de que no lo fuera que procedimiento deberia se
guirse para introducir el suplicatorio como requi-

sito para procesar a tales diputados.

coo/ o
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Primero.- Sobre la exigencia en el ordenamien-

to vigente de la autorigzacion parlamentaria para -

procesar a diputados autondmicos.-

Para estudiar esta cuestidn conviene examinar
el fundamento y razon de ser del suplicatorio para
el procesamiento de diputados y senadores del Par-
lamento nacional. Este derecho consagrado hoy en
el articulo 71 de la Constitucion, tiene una pro-
funda raigambre en el constitucionalismo espafiol,
ya que fué consagrado en las Constituciones de -=
1812, 1837, 1845, 1869, 1876 y 1931. Por su parte
el Derecho Comparado muestra también su existencia
en la Constitucidn italiana de 1947 en su articulo
68, en el 46 de la alemana de 1949 y en el 26 de =~

la francesa de 1958.

La doctrina ha fundamentado tal prerrogativa

en la necesidad de proteger la funcion del parla-=

coo/onn
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mentario desde un punto de vista objetivo e incluso
que no tiene. el rango de derecho subjetivo, sino -
de interés'legitimo por cuanto el titular directo -
no es el diputado, sino la funcidén parlamentaria -
que debe ser protegida. De aqui que tales prerroga
tivas no puedan ser renunciadas y que propiamente -
su ejercicio suponga un dialogo entre la Camara y -
la autoridad que persigue al diputado. Es precisa-
mente por ello por lo que la doctrina ha defendido

que no supone unavidlacidén del articulo 14 de la -=
Constitucidon que prohibe la discriminacién, por -=
cuanto mas que derechos autonomos frente a terceros,

la prerrogativa supone una tutela de la funcion.

Ante este planteamiento puede preguntarse que di
ferencia pueda existir en el orden funcional entre=
la actividad de un diputado y senador de las Cortes
Generales y la de un parlamentario autondmico que -
Justifique la existencia de la prerrogativa en unos

y su falta en otros. Al margen del ambito territo-

N
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rial y del caracter soberano de las Cortes y meramen
te autdnomo de los Parlamentos de las nacionalidades
y regiones, puede llegarse a la conclusidon de la ana
logia de funciones de unos y otros parlamentarios y

que nada se da en las funciones de los del Estado -
que justifique prerrogativas que no se dén en los -
parlamentarios autonomicos. Su caracter representa-
tivo directo, sus funciones de debate y de iniciati-
vas parlamentarias, la presentacion de mociones, in-
terpelaciones y preguntas al Parlamento y Consejo de
Gobierno, sus relaciones con los partidos etc, etc,-
no justifican el diverso trato que pretende darse en
materia de suplicatorio al parlamentario estatal y -
al autondémico. Este diferente trato injustificado -
podria hacer pensar en que realmente la interpreta-=
cion de los Estatutos en el sentido de eliminar el -
suplicatorio en los casos de los parlamentarios auto

némicos quebrantan el articulo 14 de la Constitucion

oo/
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y que de ser esa la correcta interpretacion del Esta
tuto, podria llegarse a una cuestion de inconstitu-=
cionalidad por discriminacion, maxime cuando se le -
reconocen otras prerrogativas analogas a las de los

parlamentarios estatales.

La sentencia del Tribunal Constitucional de -
12 de noviembre de 1981 llega a la conclusidn de que
en la elaboracion del Estatuto vasco se modifico su=
proyectada version originaria que inclufia la necesi-
dad de la autorizacidn previa para procesar a los dai
putados, por el texto actual en el que desaparecid -
dicha figura y que ello ocurrid en el debate de la -
Ponencia Mixta de la Comisidn Constitucional y de la
delegacién de la Asamblea Vasca en su sesion del 21
de julio de 1979, que 4dio lugar por unanimidad al -=
texto del actual articulo 26-6- del Estatuto en el -
que no figura la autorizacidn parlamentaria para pro
cesar a los diputados vascos. De ahi que la senten-

cia declare inconstitucional y antiestatutaria a la

e/
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Ley vasca 2/81 en cuanto amplia las prerrogativas
de los parlamentarios que no figuraban en el Esta-

tuto.

De esta manera la sentencia referida y la -
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de
9 de diciembre de 1986 cierran el camino a la te-=
sis de la laguna estatutaria que habria que llenar
«wnel Derecho del Estado, favorable al suplicato-=
rio, segun lo dispuesto en el articulo 149-3- de -
la Constitucion que declara, en todo caso, que el
Derecho del Estado sera supletorio del Derecho de
las Comunidades Autonomas. La sentencia del Tribu
nal Superior de Justicia de Andalucia llega inclu-
so a invocar el articulo 14 de la Constitucion pa-
ra impedir, en relacidén con los ciudadanos, el que
se de a los parlamentarios autonomicos, en caso de
laguna, un trato preferente en cuanto al suplicato

rio para su procesamiento.
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En el caso del Estatuto de Andalucia el -=
borrador de Carmona en su articulo 25 no contenia
la autorizacion parlamentaria para el procesamien
to de los diputados. Tampoco el 29 que regulaba
la competencia del Parlamento. Su regulacidn ac-
tual en el articulo 26 tampoco la contempla, aun
cuando haya variado su redaccidén en relacion con
el borrador. En cualquier caso lo que puede afir
marse, a diferencia del Estatuto Vasco, es que no
se suprimio la necesidad del suplicatorio porque=

no figuraba en el anteproyecto.

En resumen puede afirmarse que la Constitu
cion no regula el régimen de prerrogativas de los
parlamentarios autdénomos, ni en el articulo 71 re
ferido a los diputados y senadores de las Cortes=
Generales, ni en el articulo 152 en que se regulan
las Asambleas legislativas de las Comunidades Auto
nomas. Por su parte los Estatutos de Autonomia de

las diversas nacionalidades y regiones, omiten to-

YA
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da referencia a la necesidad de autorizacidn parla
mentaria para procesar y enjuiciar a los diputados
autondémicos, cuando regulan especificamente su re-

gimen de prerrogativas.

Ante ello caben dos actitudes. O se considera
una laguna constitucional o estatutaria o se consi-
dera que la voluntad del legislador ha sido elimi-=
nar el suplicatorio para procesar a los parlamenta-
rios autondémicos. Si se considera una laguna caben
a su vez dos soluciones. Una favorable a la exigen
cia de autorizacion previa en base a la aplicacidn=
supletoria y analdgica de lo establecido en la Cons
titucion para los diputados y senadores de las Cor-
tes Generales y al principio de igualdad y prohibi-
cién de discriminacidén, dada la analoga funcion de
los parlamentarios autondémicos y los de las Cortes
Generales. A esta solucidén se llegarfa también en
base a la interpretacion de las normas segun los -

principios constitucionales que consagra el articu

ool
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lo 5 de la Ley Organica del Poder Judicial 6/85
de 1 de julio. En este caso los principios -=
constitucionales que llevarian a una solucidn -
idéntica para una y otra clase de diputados, se
rian los de igualdad y prohibicidn de discrimi-
nacion, dada la analoga funcidn que realizan am
bas clases de parlamentarios que justifica el -

trato igualitario.

Partiendo del supuesto de la existencia de
laguna, podria llegarse a una solucidn opuesta -
y contraria al otorgamiento de esta prerrogativa,
en base precisamente al principio de igualdad y-
no discriminacidén, tomando como punto comparati-
vo, al resto de los ciudadanos que no tienen tal
estatuto personal. Considero sin embargo que el
punto de referencia comparativo no son los demas
ciudadanos, sino los parlamentarios estatales -
que realizan andlogas funciones a los autonomi-=

cos.

o/
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La tesis contrapuesta es que no nos encon-
tramos ante una laguna estatutaria y ello por dos
razones. En primer lugar por cuanto una prerroga
tiva de esta naturaleza deberia estar expresamen-
te consagrada en los Estatutos de autonomia que -
regulan otras prerrogativas de estos diputados e
incluso el procesamiento de los mismos por los -=
Tribunales Superiores de Justicia, sin hacer men-
cion alguna a la necesidad de suplicatorio. En -
segundo lugar la propia tramitacion del primer Es
tatuto aprobado que fué el vasco, cuyo texto ori-
ginario consagraba expresamente la necesaria auto
rizacion parlamentaria para procesar a los diputa
dos. Esta referencia fué suprimida en el texto -
aprobado tras el debate de la Ponencia Mixta en -

la sesidn de 21 de julio de 1979.

A la vista de estos antecedentes, de la -
sentencia del Tribunal Constitucional de 12 de no

viembre de 1981 e incluso de la propia doctrina -

e/
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cientifica al menos de lege data (Santiago Mufioz
Machado, Derecho Publico de las Comunidades Auto
nomas. Civitas. Madrid 1984, pag. 54), es difi
cil mantener con probalidades de éxito practico

que el derecho vigente consagre o permita una in
terpretacion favorable a la necesidad de autori-

zacidon previa para los diputados autoénomicos.

Segundo.- Sobre el procedimiento a seguir

para introducir la necesidad de autorizacidn par-

lamentaria para el procesamiento de los parlamen-

tarios autondmicos.-

En primer lugar habria que fundamentar la
conveniencia de la medida. De lo anteriormente -
expuesto se desprende que tal fundamento es el de
la idéntica o analoga funcidn de los parlamenta-=
rios estatales y autondomicos que justifica un tra

to idéntico en base a los principios constitucio-

RV AN
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nales de igualdad y no discriminacidén. Ello podria
reforzarse con algunos supuestos del Derecho Compa-

rado, tanto en Estado federales como regionales.

Sin embargo el éxito de la iniciativa depen-
dera de la voluntad politica de quienes tenga mayo-
ria en la Camaras estatales y en las autondmicas pa

ra llevar a cabo la modificacidn pretendida.

En cuanto al procedimiento a seguir y después
de lo expuesto y de lo que se deduce expresamente de
la jurisprudencia indicada, no puede ser otro que el
de la reforma de los Estatutos para introducir en -=
ellos la modificaciodn correspondiente. Asi lo afir-
ma la sentencia del Tribunal Constitucional de 12 de
noviembre de 1981 que al declarar inconstitucional -
la Ley vasca 2/81, lo fundamenta en haber realizado
una modificacidn del Estatuto sin acudir a los tra-

mites de reforma del mismo establecidos en la Cons-

oo/
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titucidon y en el propio Estatuto. Una Ley estatal
dictada al amparo de alguno de los supuestos del -
articulo 150 de la Constitucion no seria suficien-
te para aprobar por si directamente la reforma, -
sin seguir los tramites establecidos en los Estatu
tos de autonomia. 1la cuestion seria determinar si
cabe la delegacidn en los Parlamentos autonomicos
de dictar la Ley estatal necesaria para aprobar en
definitiva la reforma de los Estatutos, previos los
tramites establecidos en los Estatutos para la re-=
forma de los mismos. E1l articulo 147-3- de la Cons
titucidén puede suponer un obstaculo a esta posibili
dad en cuanto exige Ley Organica aprobada por las -
Cortes Generales para la aprobacion de la reforma -

de los Estatutos.

Aqui hay que remitirse al procedimiento de -
reforma establecido en cada uno de ellos. En prin-
cipio hay que distinguir entre los que han sido -=

aprobados por el procedimiento del articulo 151 de

ceid e
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la Constitucidon y los que lo han sido por el del
articulo 143 u otros. Fundamentalmente la dife-
rencia esta en que unos han sido sometidos a re-

ferendum y otros no.

Los Estatutos vasco, catalan, gallego y anda
luz, regulan la modificacion de los mismos median
te dos procedimientos uno mds complejo y otro mas
sencillo, segun el alcance de la reforma. En 1li-
neas generales pueden sintetizarse las grandes 1i
neas del procedimiento, diciéndo que la iniciati-
va de la reforma le corresponde al Consejo de Go-
bierno o al Parlamento mediante, en éste ultimo -
caso, propuesta de una quinta parte de sus miem-=
bros que en el caso de Andalucia es de un tercio
o a las Cortes Generales. La propuesta debe ser
aprobada por los Parlamentos autondémicos por mayo

rias que difieren entre unos Estatutos y otros. -

e/ e
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Luego debe ser aprobada por Ley Organica de las
Cortes Generales y después sometido a referen-=
dum positivo de los electores. Es previsible -
que, aunque salga resultado positivo, un refe-=
rendum de alcance tan limitado tenga poca parti

cipacion.

En los demas Estatutos aprobados por el -
procedimiento del articulo 143 de la Constitu-=
cién, los tréamites de la reforma son mas abre-=
viados en cuanto no fueron aprobados por refe-=

rendum.

Estamos evidentemente ante procedimientos -
diversos y configurados por tramites distintos.-
Es necesario precisar si la reforma va a afectar
a todas las Comunidades o solo a algunas. En -
cualquier caso con una voluntad politica genera-

lizada, las iniciativas podrian realizarse simul

ceel o
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taneamente por las Cortes Generales. Los referen
dums tendrian que convocarse separadamente, aun -
cuando en fechas coincidentes en las comunidades

Autonomas cuyos Estatutos lo exigiesen.

Tercero.- Sobre la posible inconstitucio-

nalidad de los Estatutos.-

De lo expuesto se deduce una posible cues-=-.
tién en la aplicacidn del Estatuto en los casos de
procesémientos de diputados autondmicos. Descarta
da por la Jurisprudencia la idea de la existencia
de laguna estatutaria que habria que llenar con la
misma solucidn que regula el procesamiento de los=
parlamentarios estatales y planteada la modifica-=
cion de los Estatutos sobre el fundamento y necesi
dad de dar a los diputados autondmicos el mismo -

trato que a los estatales, se llega a la conclusion
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de que la soluciodn actual, segun la interpretaciodn
Jurisprudencial de los Estatutos, es la posible in
constitucionalidad de estos, por discriminacidon, -
al no dar a los parlamentarios autondémicos el mis-

mo trato que a los estatales.

El planteamiento de esta discriminacion por -

quebrantamiento del articulo 14 de la Constituciédn,

seria el siguiente: la comparacién se haria entre
la funcidn andloga de los parlamentarios estatales
y autonomicos, el diferente tratamiento dado a unos
y otros y la falta de fundamento racional para di-=

cho trato diferente.

Es necesario insistir en la analogia de fun-

ciones entre una y otra clase de parlamentarios.En

uno y otro caso tienen que realizar la tarea de -

elaboracidon de leyes, con participacion en inicia-

tivas legislativas,presentacion de enmiendas, par-

ool enn
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ticipaciodon en los debates, votar y explicar los -
votos, formular preguntas, interpelaciones y mo-=
ciones para controlar al Gobierno, intervenir, en
su caso en las mociones de censura y debates de -
investidura. Han de realizar contactos con los -
partidos politicos, centrales sindicales y asocia
ciones empresariales e instituciones publicas y -
privadas y formular declaraciones a los medios de

comunicacion.

En definitiva se trata de una funcidén esen-
cialmente igual a la de los parlamentarios estata
les para la que han sido elegidos por sufragio -

universal, secreto e igual.

El trato diferenciado es evidente, ya que -
los parlamentarios estatales tienen la prerrogati
va de la autorizacion parlamentaria previa para -
ser procesados, mientras que no la tienen los au-
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tonomicos. Se trata de dos funciones representa
tivas analogas que tienen un tratamiento contra-

puesto y diferente.

Queda finalmente por analizar si existe el
fundamento racional para este trato diferenciado.
A la vista de lo expuesto no parece que se de una
razon de peso que justifique un trato tan contra-

dictorio para dos funciones idénticas o analogas.

De lo expuesto no puede descartarse la exis
tencia de discriminacidn que tendria que hacerse=
valer, en los casos en que se planteara un proce-
samiento de parlamentario autonomico y se denega-
ra la exigencia de la autorizacidn parlamentaria
previa. El tema tendria que plantearse como cues
tion de inconstitucionalidad y caso de ser asumi-
da por el Tribunal Superior competente la eleva-=
ria al Tribunal Constitucional. La peticidn de -

inconstitucionalidad formulada por la representa-
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cion del parlamentario inculpado, no obliga nece-
sariamente al Tribunal Superior de Justicia a asu
mirla y plantearla ante el Tribunal Constitucional,
ya que puede rechazarla por estimar que no existe -

duda sobre la constitucionalidad de los Estatutos.

Es dificil pronunciarse sobre el éxito prac-
tico de este planteamiento. Se intentaria de con-
trario, argumentar sobre las diferencias entre las
funciones de unos parlamentarios y otros, justifi-
cadoras del trato diferenciado. En cualquier caso
hay que ponderar la trascendencia y dificultad que
tendria el que un Tribunal Superior de Justicia -
planteara una cuestion de inconstitucionalidad de

un Estatuto de autonomia.

También debe abordarse la posibilidad de que

sean las Cortes Generales las que a peticiodn de -

coi/ o
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las Comunidades Autdnomas elaboren una Ley Organi
ca, en la que se consagrara la previa autoriza- =
cion parlamentaria para procesar a los diputados

autonomicos.

Sin embargo, desde un punto de vista jurid;
co, el planteamiento ofrece dificultades. La sen
tencia sobre la LOAPA, establecio la doctrina de=
que las Cortes Generales no pueden desarrollar, -
interpretar o integrar lagunas constitucionales -
en relacidén con las Comunidades Autondmas. Por -
otra parte se podria argumentar que se estaban mo
dificando los Estatutos de Autonomia, sin seguir
el procedimiento establecido en ello, especialmen

te en los aprobados por referendum.
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CONCLUSTIONES.

Primera.- A la vista de los antecedentes de ela-
boracion de los Estatutos de autonomia y de la ju-
risprudencia existente sobre el asunto, resulta de
muy improbable exito, la pretension de considerar
que los Estatutos tienen una laguna en orden a 1la
necesidad de autorizacion parlamentaria para pro-
cesar a los diputados autondomicos, que deba inte-
grarse por aplicacion de la misma formula emplea-
da para los diputados y senadores de las Cortes Ge

nerales.

Segunda.- La introduccion de la previa autoriza-
cién parlamentaria para procesar a los diputados

autonomico, requeriria una modificacion de los -
Estatutos siguiendo el procedimiento que se ana-

liza en el apartado segundo de este dictamen.

El texto de 1la modificacion estatutaria se-
ria, en el caso del Estatuto de Andalucia, 1la

siguiente:
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El apartado 3 del articulo 26 del Estatuto

quedara redactado de la siguiente forma:

"Los diputados gozaran, aun después de
haber cesado en su mandato, de invio-
labilidad e inmunidad por las opinio-
nes manifestadas en actos parlamenta-
rios y por los votos emitidos en el -
ejercicio de su cargo.

Durante su mandato no podran se dete-
nidos por los aetos delectivos cometi
dos en el territorio de Andalucia, si
no en caso de flagrante delito, co- -
rrespondiendo decidir en todo caso, -
sobre su inculpacidn, prisiodn, proce-
samiento, y juicio al Tribunal Supe--
rior de Andalucia, previa autoriza- -
¢ién parlamentaria.

Fuera de dicho territorio, la respon-
sabilidad penal sera exigible, en los
mismos términos, ante la Sala de lo -
Penal del Tribunal Supremo. Esta nor
ma sera aplicable a los procesos ac--
tualmente en curso” elecdo. «hundim,

Tercera.- No puede descartarse el intento de plan-

tear, en los casos concretos que se presenten, --

cuestiones de inconstitucionalidad de los Estatutos

oo/
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por discriminacion a las funciones parlamentarias
de los diputados autondomicos en relacion con la -
proteccion otorgada a los parlamentarios estata-=
les. Las consideraciones al respecto se contlie-=

nen en el apartado terceroc de este informe.

Sevilla a 5 de Febrero de 1.987
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CARMEN ORTIZ BIASCO, Secretario del Ayuntamiento de Canillas de

Aceituno (Mglaga) .~

CERTIFICO : Que por el Ayuntamiento Pleno en su sesidn del
dia 29 de Enero de 1.987 se adopto entre otros el siguiente acuer-

do:

52)MOGION DE APOYO AL ALCALDE DE JEREZ Y PETICION DE INLIUNIDAD

PARIAMENTARIA PARA LOS PARLAMENTARIOS AUTONOMICOS.- E1 Sr. Alcal-
de,solicita el apoyo de los Sres Concejales a la mocion que pre -
senta su grupo,debido a la situacion creada,por las declaraclones
realizadas por el Diputado andaluz,alcalde de Jerez y Presidente
del Partido Andalucista,que han supuesto el procesamiento del mig
mo que es la siguiente:s

1¢) Expresar su solidaridad con el Alcalde de Jerez de la Fron-
tera y Diputado andaluz D. Pedro Pacheco Herrera, reafirmando al
Yiempo el derecho fundamental a la libre expresion y al ejercicio
de la critica a todos los poderes del Estado,sin exclusidn alguna,
asi como al principio de autonomia municipal. ,

2¢2) Solicitar a los grupos politicos del Parlauento de Andalucila,
la adopcion de iniciativas legislativas que garanticen la inviola
bilidad e inmunidad de los diputados de la Cdmara Autondmica.

Lo gque 8e arrueba por unanimidad.

Y para que conste y surta los efectos oportuncs ¢xpido el -
presente de orden y con el visto bueno del Sr. Alcalde en Canillas
de Ace%g%%o,a c‘nco de febrero de mil novecientos ochenta y siete.
EL ALCALDE
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DICTAMEN n? 43,

emitido por los Servicios Juridicos de la Cdmara
a solicitud de la Comisién del Estatuto de los

Diputados sobre las prerrogativas parlamentar?. .

de los diputados del Parlamento de Andaluci: .-
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LAS PRERROGATIVAS PARLAMENTARIAS

j La expresién "prerrogativas" es utilizada en Derecho -~
a parlamentario como sindénima de ciertas excepcionés o garant.. .:/
. de que gozan los diputados y senadores en orden.al mejor dzzu:-/

'frbllo de sus fuﬁciones. Estas prerrogativas comprenden lz I :.-

violabilidad por las opiniones manifestadas en el quehacer ;ar-

-t -
=

lamentario y la inmunidad que constituye la garantfa de no ser/
detenido, preso, procesado ni juzgado sin la .previa autoriza- -

cién del Cuerpo legislador.

El fundamento de las prerrogativas se ha intentado en--

contrar en la necesaria independencia y autonomia de las Cama--

- p— e . —— - e

ras frente a los demds 6rganos y poderes del Estado. Vendria a
ser una tréduccién prdctica del principio de la divisién de po-
eres de Montesquieu a cuya virtud si los miembros del legisla-
ivo pudieran ser detenidos por el ejecutivo o procesados por -
el judicial, se produciria una intromisién inadmisible en la i..

dependencia debida a las C&maras Legislativas.

Lo cierto es que las prerrogativas se hallan consagra-- .
das por una tradicidén aceptada en el Derecho constitucional de
‘ casi todos los paises. Enel derecho continental, fueron estableci
das con ocasién de los acontecimientos revolucionarios vividos/
! pPor la Francia de 1.789. Es de citar, agi,nél Deéreto de 23 Qde
| julio de 1.789, dictado a propuesta'de Mi:ébeau. Posteriormen-

te, fueron recogidas por 1las Constituciones de 1.791 y 1.793,

——— et A —
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Es de sefialar aue el Comité de Salud Publica llegs a -
pPlantearse algunas cuestiones que son, audn hoy, de evidente ac-

. tualidad. Asf, en su sesién del dfa 12 de diciembre de 1.793 -

derogé la inviolabilidad en base a la vulneracién gue represen-
taba frente al principio de igualdad, "no puede permitirse que/

en la investigacién de la culpabilidad y en el castigo de los -

delitos se haga una injusta distincién entre los representantes
del pueblo y cualesquiera otros ciudadanos". Pasado el Terror,
la inviolabilidad fue, de nuevo, consagrada, manteniéndose cons

tantemente en los textos constitucionales occidentales.

.
{
!
1
|
i

La recepcién en Espafia de las prerrogativas parlamenta-
rias se produce por el Decreto de 24 de septiembre de 1.810, -
*"dictado por las Cortes Generales y Extraordinarias, reunida; en
la isla del Leén a consecuencia de la invasién francesa. Poste
riormente, se ird&n manteniendo en nuestros textos constituciona-
les y reglamentos parlamentarios. La razén de su mantenimiento

es que el fundamento de las garantfas se encuentre en la seguri

dad que buscaban las Asambleas Legislativas frente a las tenta-
ciones intervencionistas del Ejecutivo. Se trataba de proteger

a los parlamentarios frente a las medidas represivas del poder.

Inmunidad e inviolabilidad encuentran un objetivo co---

- . g
ettt oa—— e - ——

min: la libertad e independencia de la institucién parlamenta--
ria; pero los peligros potenciales que ambas tratan de conjurar
son distintos. Con la inviolabilidad se pretende tutelar una -
i absoluta libertad en la formacién de la voluntad del Parlarcento

previniendo que el temor a posibles represalias o a eventuales

s
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responsabilidades juridicas puedan coartar la libertad de expre-
sién. Por lo que se refiere a la inmunidad, lo que pretende es
esa misma formacién libre de la voluntad de la Cdmara, mas no a
través de la tutela directa a una ilimitada liﬂertad de expre--
sién, sino garantizando que su composicidén no pueda ser manipu-
lada con persecuciones arbitrarias que impidan a sus miembros -

el ejercicio de sus funciones.

A la vista de todo ello, es de precisar que el trata---
miento de las prerrogativas debe variar sustancialmente en co--

ciedades donde las libertades democrdticas aparecen suficien:ci-

mente consolidadas.

Efectivamente, segun se fue asentando la Democracia y -
aéédurando el Estado de Derecho, los temores del Legislativo ai
Ejecutivo e incluso al Judicial fueron desapareciendo. Es dif]
cil pensar que, en la actualidad, un parlamentario pueda ser ob
jeto de una arbitrariedad respecto a su propia libertad perso--
nal. Y, si asi fuera, el Estado de Derecho y la independencia/
judicial ofrecen suficientes garantias para la proteccidén y res

tablecimiento del derecho. Toda la construccién de las prerro-

** gativas es muy estimable y puede encontrarse plenamente justifi

cada en el contexto de la lucha Monarquié-Parlamento ©o, en gene
ral, en el proceso que lleva a la consolidacién del Estado de -
Derecho. Ahora bien, una vez gque éste sé'ha producido surge la
cuestién relativa a la necesidad, en los brdenamientos actua---
les, de estas garantfas que representan una evidente excepcién/

al principio de igualdad ante la ley.
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En un ordenamiento que realice la separacién de pode---
res, reconozca los derechos fundamentales, someta al Gobiex::
a la Administracién a la ley y asegure la independencia e im::
cialidad de los jueces, équé necesidad existe de unas gorLa ot
parlamentarias especificas? Todo ello conduce a un nuevs ' ¢

tinto entendimiento de las prerxrogativas.

Efectivamente, las garantfas parlamentarias tienden hoy
a interpretarse en funcién de los valores que la propia Consti-
tucién establece y no al margen de los mismos. No es posible -
un uso arbitrario y discrecional de las prerrogativas. - -
Asi, el propio Tribunal Constitucional espafiol en auto 147/1982,
de 12 de abril, establecié la posibilidad de conocer la even---
tual incidencia que "sobre los derechos fundamentales y liberta
des publicas de las personas, pudieran tener actos de las Cédma-
ras que no fuesen explicables por el ejercicio razonable de las
funciones que les estdn atribufdas y en razén de las cuales se
otorga el privilegio..." Solamente serd legitimo, por.tanto, -
el ejercicio "razonable", y dentro del cuadro constitucional, -

de las prerrogativas.

Entrando ya, y concretamente, en el ordenamiento juridi
co espafiol, hemos de decir que las garantfas parlamentarias vie

nen recogidas en el art. 71 de la Constitucién:

1 "Los diputados y senadores gozardn de inviolabilidad/
por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus -
funciones”.



2 "Durante el perjiodo de su mandato los diputados y se-
nadores gozardn asimismo de inmunidad y s6lo podrédn ser
detenidos en casc de flagrante delito. No podrdn ser -
inculpados ni procesados sin la previa ,autorizacién de
la Cdmara respectiva".

Inviolabilidad

Con el nombre de inviolabilidad se conoce en nuestro De
recho la irresponsabilidad de que goza el parlamentario por las
opiniones expresadas en el ejercicio de sus funciones. Irres--
ponsabilidad que es absoluta y perpetua, quedando liberado el -
parlamentario en cualquier tiempo, de las acciones penales, ci-
viles y administrativas que contra él pudieran entablarse. Con-
siste en que en el ejercicio de sus propias funciones, la liber
tad de palabra del parlamentario es plena. La diferencia con -
respecto a la libertad de cualquier particular estriba en que -
éste puede ser enjuiciado por la apologia delictiva que realiza
re o por injurias y calumnias. Al contrario, los parlamenta---
rios son irresponsables por cuanto digan, afirmen, voten o ex--
pPliquen en el ejercicio de su funcidén: "La Tribuna no es justi-

ciable mas que por la Cdmara", decia Royer Collard.

El problema donde se encuentra es en la determinacién -
de cudles fueren las "funciones" de los diputados y senadores,-

lo que servird para centrar el dmbito legitimo de la inviolabi-
lidad.
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El sentir mayoritario de la doctrina actual restringe -
el dmbito de la inviolabilidad a las opiniones manifestadas en
sede parlamentaria. Asf{, Ramén Punset sefiala f... la inviolabi
lidad se circunscribe, respecto a las opiniones y los votos, a
las manifestadas y los emitidos en el saldén de sesiones, a lo -

largo de los Plenos, en el seno de las Comisiones y en el de -

los Grupos Parlamentarios y en las reuniones de la Diputacidn

Permanente, de las Mesas de las Cd&maras y de la Junta de Porta-

*voces". La postura cldsica resulta, sin embargo, mds matizada,

dado que si bien reduce, igualmente, la extensién de la irres--
ponsabilidad a las opiniones expresadas en el seno de los drga-
nos parlamentarios y no fuera de ellos.lo hace con la salvedad/
de las emitidas exteriormente, en el cumplimiento de "misiones/
inherentes al cargo". Esta posicién deriva del reconocimiento/
de un "oficio parlamentario" perfectamente delimitable, lo que/
va a suponer que los diputados no estd&n cubiertos por la invio-
labilidad "en todo cuanto no entre en el ejercicio de sus fun--

ciones", segun indicaba Ferrucio Pergolesi. .

En este sentido, y en nuestro Derecho, entendemos de im
portancia sefialar que el art. 6.2 del Reglamento del Corni. ~=20 =
de los Diputados preceptuda: "Los diputados tendrdn déeaa:cilo a -
formar parte, al menos, de una Comisién y a ejercer las facul+*:
des y desempeiiar las funciones que este Reglamento les atriou-.
ye". La diccién del precepto parece limitar las funciones del/
diputado a las que el Reglamento determina, pudiendc resultar -

reveladora la ubicacién del precepto bajo un titulo gue lleva -
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la rudbrica "Del Estatuto de los Diputados". La discusién ert: -
rfa asi zanjada en tanto en cuanto podrfia afirmarse gque 2. -
. lamentario no tendrfa otras funciones que las derivadas cGe «c.

"status reglamentario".

Ya, desde una perspectiva histdérica, se recogian impor-
PN tantes limitaciones a la inviolabilidad parlamentaria. Asi, en
la declaracién IX del Bill of Rights se indicaba que "las liber

tades de expresidén, discusién y actuacién en el Parlamento no -
pueden ser juzgadas ni investigadas por otro Tribunal que el -

Parlamento". Obsérvese que se alude a libertades ejercitadas

en la propia institucién parlamentaria. En el mismo sentido,

en la seccidén 62, apartado 1 de la Constitucién de los Estados/
Unidos se sefialaba que "... Tampoco se les podria pedir cuenta/
(a los senadores Y representantes) en otro sitio por discursc:,

y debates sostenidos en el seno de sus respectivas Cdmaras”

En cualquier caso, y para los constitucionalistas, .. -

. tema no puede analizarse sino en la perspectiva de las exigen--
cias derivadas del art. 14 de la Constitucién espafiola de 1.978,
segun el cual no puede prevalecer discriminacién alguna por. ra-
z6n de cualquier condicién o circunstancia personal y social.;
Las restricciones al concepto parecen derivar del temor a la -
consagracidén de agténticas violaciones del principio de igual--
dad ante la ley y la justicia. Si aceptamos la tesis dominante
en orden a admitir que el "estatuto" pérlémentario se encuéntra

. circunscrito a los limites derivados del Reglamento de las Céama

: ras, ello no obsta para que se nos sigan planteando problemas.
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Asi, ha sido cuestién muy debatida determinar si los -~

,3 BN parlamentarios estdn o no tutelados por 1la prerrogétiva cuando
g . repiten fuera de la Cdmara opiniones ya manifestadas en el ejer
cicio de las funciones, como cuando, por ejemplo, vilipendian a
las instituciones con frases ya dichas en la C&mara. Sectores/

autorizados de la doctrina, Lojacono por ejemplo, entienden en

este caso, que no existe ninguna razén para extender a los ac--
tos no funcionales de que se discute la prerrogativa dispuesta ex-
clusivamente para las funcionales. Otro supuesto problemdtico/
serfa el de la reproduccién periodistica de lo dicho, manifesta
do u opinado por el parlamentario en la sede de las C&maras. La
doctrina dominante abarca este caso bajo su proteccidén, toda -
vez que no serfa mds qgue la directa consecuencia de lo manifes-

tado en la Céd&mara.

Otra cuestién a plantear, en esta lfnea, serfia el de la
correccién del criterio de la "sede parlamentaria" como lugar -
necesario para la expresién de las opiniones cubiertas‘*por la -

inviolabilidad. Cierto sector de la doctrina considera que no

debe ser el criterio fisico de la "sede parlamentaria" lo que -
! determine el gmbito de 1la 1nviolabiliééh}dsino el criterio jurf
: dico de que las opiniones sean emitidéglen el proceso de forma-
cién de 1la voluntad de la Cdmara, sean vertidas en sede parla--

mentaria o no.

Sin embargo, un planteamiento esencial parece convenien

! te abordar,¢serfa posible que el dipu tado ejerciera unas -

R
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funciones parlamentarias amparadas en la Constitucién distintas/
de las puramente reglamentarias? La cuestidén principal que pu--

diera presentarse en este sentido es la derivada del mandato en-

: tre electores y electo. Y si bien hay quienes, rcomo Lojacono, -

reaccionan contra este planteamiento al considerar que "estd en

contradiccién no solamente con la clara diccidn del art. 68 de -

fﬁi la Constitucidén (italiana) y con la razén jurfdica de la prerro-
2f‘ gativa, sino también con el art. 67 de la misma, que distingue -
i?- netamente entre el mandato politico que media entre los electo—;
res y el electo y funciones parlamentarias que deben ser ejecuta
das en el interés de toda la nacién”", lo cierto es gue es posi--

ble entender que el concepto de "ejercicio de funciones par_&nicl:

tarias" solamente puede ser comprendido atendiendo a la activi--

dad que realiza el parlamentario con su presencia politica en el

pais.

El contacto con los electores, base de una democracia re
presentativa, debe generar una serie de relaciones cuyo desarro-

llo puede entenderse cublierto por el &mbito de la inviolabilidad.

Pudiera, por tanto, afirmarse que las relaciones derivadas del -
normal contacto con sus electores constituyen para el diputado,-
la expresidén de unas funciones parlamentarias emanadas de la - -
Constitucidén y, por tanto, no encajables en el cuadro estricto -

del Reglamento.

En el mismo sentido, el profesor Manzella entiendeﬁque -
"la funcién parlamentaria” no puede ser circunscrita al &mbito -

estricto de las C&maras, dado el papel'*iﬁtermediario entre el/

[ PO
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Parlamento y los partidos politicos, ejercido por los grupos -

el
-

parlamentarios y, por tanto, el "ejercicio de las funciones -~

parlamentarias" no es s6lo el que se realiza en los salones de
. las Cédmaras, sino, igualmente, el que se opera <on la presen--

cia politica del diputado en el pafis.

i En este sentido, utilizando el concepto de Burdeau, el
grupo parlamentario "estarfa formado por la reunidén de parla--
mentarios que profesan las mismas opiniones politicas, de tal/
suerte que constituyen la representacién de los partidos en el
plano. parlamentario". Efectivamente, el art. 23 del Reglamen-
to'del Congreso de los Diputados establece: "Los diputados, -
en nimero no inferior a quince, podrin constituirse en Gruvo -
Parlamentario...". Y la vinculacién del grupo con el partids -
polftico resulta expresamente del nidmero 2 de dicho artfculio,/
al indicar: "En ningdn caso pueden constitufr Grupo Parlamen-

tario separado diputados gue pertenezcan a un mismo partido”.

Todo ello tiene una evidente importancia si nos atene-
é mos al art. 6 de la Constitucién espafiola de 1.978: "Los par-
tidoslpoliticos expresan el plhfalismo politico, concurren : -
la formacién y manifestacién d; la voluntad popular y son ins-
2 trumento fundamental para la participacién polftica". Si los -

partidos coadyuvan a la formacién de la voluntad popular y si/

pudiera considerarse como un derecho del diputado a la integra

cién en un Grupo Parlamentario, parece gque ello podria plan- -

tear, tedricamente al menos, la extensidén de las funciones del parla
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mentario mds alld de los estrechos limites de la sede C2 _us C4
maras.

De otra parte, es de resaltar la opinién manifestada =zn
sede constituyente, al discutirse el art. 68 de la Constitucidn
italiana, del profesor Leone, el cual, explicitamente, afirmé -
que la prerrogativa "debe mirar a impedir que un acto de la au-
toridad judicial o de policfia pueda ser inspirado en una de--
terminacién o en una orientacién politica que tenga el objeto -
de impedir a un diputado la libre aplicacién de su mandato par-
lamentario"”. Evidentemente, si ésta es la razén de ser de . -

prerrogativa, su limitacién a los actos realizados en s:i> Zur-

" -lamentaria parece no tener ningun sentido.

En conplemento de estas consideraciones, Lemos de sefia-
lar que, con el &nimo de dejar zanjada la cuestién desce el pun
to de vista interpretativo, el art. 21 del Reglamento del Sena-
do, apartdndose de lo dispuesto en la otra Cdmara, indica: "Los
Senadores gozardn, aun después de haber cesado en su mandato, -
de inviolabilidad por las opiniones manifestadas en actos parla
mentarios y por los votos emitidos en el ejercicio de su car---

go”.

En el mismo sentido, el art. 26.3 del Estatuto de Auto-
nomia pdra Andalucia indica: "Los diputados gozardn, aun des~--
pués de haber cesado en su mandato, de inviolabilidad por las -

opiniones manifestadas en actos parlamentarios..." La misma ex
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presién "acto parlamentario" se repite en los Estatutos de Can-
tabria, La Rioja, Comunidad Valenciana y Baleares. La introduc
cién estatutaria del concepto "acto parlamentaxio" viene a im--
plicar, de hecho, que el de "funciones parlamentarias" supone -

un mayor grado de amplitud.

A pesar de todas estas ultimas consideraciones, el pro-
blema no puede analizarse sin tener en cuenta la doctrina deri-

vada de la sentencia de 10 de abril de 1.985, dictada peor

m

Tribunal Constitucional, como consecuencia del recurso Ce &anzi-
ro interpuesto por el sefior Miguel Castells Arteche contra sei-
tencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 31 -
de octubre de 1.983. Dicha resolucién ha venido a consagrar, -
en nuestro ordenamiento juridico, las interpretaciones restric-

tivas del concepto "funcién parlamentaria".

Después de indicar que "... parece evidente que la ga--
rantfa no ampara cualesquiera actuaciones de los parlamentarios
y si s6lo sus declaraciones de juicio o de voluntad ("opinio---
nes", segin el art. 71.1 de nuestra Constitucidén)”, afiade "X:o -
cuanto a la concrecién funcional del éﬁbiﬁé de la prerrogs=.iwva,-
sin embér@o, podrian presentafse, de ptihcipio, alguna§ Stuiles -
Y., en esbecial, la relativa a si la invidlabilidad cubre todaz -
la actuacién de "relevancia politica" del parlamentario o si, -
mds estrictamente, la proteccidén dispensada por esta garantfa -
no alcanza sino a la conducta de su titular en tantc que miem--

bro del é6rgano colegiado, cesando, por lo tanto, cuando el suje
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to desplegase ya su conducta, incluso con trascedencia "politi-
ca" al margen de las funciones parlamentarias".

Esta cuestién, el Tribunal la resuelve, terminantemen--
te, indicando: "A no ser que la expresién "funciones" gue reco-
ge esta norma se entendiera en un sentiﬁo inespecifico (de cor-

. te sociolégico y no juridico), las miémés debieran identificar-
'.se en las que son propias del diputado 6 senador en tanto que -
sujetos ‘portadores del S6rgano parlamentario... El diputado -
ejercitarfa, pues, sus funciones sélo en la medida en que parti

cipase en actos parlamentarios y en el seno de cualesquiera de

las articulaciones orgdnicas de las Cortes Generales". \

Es m&s, citando sentencia de la Corte Constituzionale -

italiana de 27 de marzo de 1.975, nuestro Tribunal precisa que/
el interés, a cuyo servicio se encuentra establecida la inviola
bilidad es el de la proteccién de la libre discusién y decisién

parlamentarias, decayendo tal proteccién cuando los actos hayan

sido realizados por su autor "en calidad de ciudadano (de "pol-

j tico” incluso), fuera del ejercicio de competencias y funcio:.

que le pudieran corresponder como parlamentario.

Ante estos considerandos, es evidente que, hoy por hoy/

Y en nuestro ordenamiento positivo, parece que la cuestién ha -

i quecdado zanjada. Sin embargo, cabria hacer una peguefia ﬁétiza-
¢ : Yooy

: cidn. Independientemente de que, desde Gn punto de vista‘herme

néutico, la diccién puramente declarati%g del art. 71 de nues--
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tra Constitucién parece posibilitar una mayor amplitud en el -~
tratamiento del concepto, es lo cierto que la sentencia, an.z..f
estudiada, indica que esa interpretacién restr%ctiva del dmbito
funcional en que se proyecta la garantfa de la inviolabilidad,-
debe ser la aceptada "con cardcter general". Lo que nos lleva/

a pensar en la posibilidad de excepciones. ¢En qué sentido?

Hemos indicado que las prerrogativas surgieron, histéri
camente, como un medio de defensa de las Asambleas Legislativas
frente al poder. La lucha por las libertades politicas se fue/
desarrollando, a todo lo largo del siglo XIX, a través de.un -
lento proceso en el que la institucién parlamentaria no pasaba/

de ser un elemento superestructural aislado. Las garantias --

eran expresidén de una simple cuestién de "supervivencia" del rég
gimen representativo. La desconfianza hacia los poderes ejecu-
- tivo y judicial imponfa a los parlamentarios una acendrada &:--
fensa de sus "privilegios". Sin ellas, las veleidades irvesven
cionistas del poder hubieran podido alterar f&cilmente la ]

sicién de Asambleas insumisas.

El problema cambid eﬁ el momento en que se fue produ---=
ciendo la consolidacién del sistema democrdtico. Es entonces -

. cuando las prerrogativas se tienden a limitar, al no parecer ne

. cesario otorgar mayores garantias a los miembros de las Cédma---
ras. Ello nos lleva a afirmar que la interpretacién de las pre
rrogativas parlamentarias debe ser, siempre, coyuntural Y rela-

; tiva. Serd el grado de libertad, consolidacién e independencia
i
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pretaciones extensivas o restrictivas del concepto.

¥

k

{ ’ del Parlamento el gque determine la necesidad de reforzar inter-
¥

t

Las consideraciones anteriores debemos entenderlas c¢s7 .
cialmente aplicables al caso espafiol. No cabe olvidar que nues
tra democratizacién se ha ido produciendo lentamente, a través/
de "compartimentos estancos", donde el grado de libertad ejerci-

do por las C&maras no encontraba paralelo en el resto de la es-

tructura de poder. Habria de tenerse en cuenta, y no sélo en -
forma anecdética, la importancia que revistieron en este pais -
los denominados poderes fdcticos. La transicién politica espa-
fiola implic6é que, durante mucho tiempo, sectores clave del apu-
rato estatal siguiesen controlados por elementos continuis---

tas. Los mismos, especialmente destacados en el poder judicial

y en determinados sectores del ejecutivo, constituyeron una ame

naza latente y efectiva al proceso democrdtico.

En agquellos momentos, la libertad de expresién-de un -
parlamentario necesitaba ser reforzada y no solamente en "pala-
! cio". Sus "funciones", como mandatario, no podian verse res--

tringidas a la sede de la C&mara. La consecucién de la liber-
! tad polftica otorgaba la mayor trascendencia a su actividad/

de relacién con los ciudadanos. La movilizacién de sectores pc

.. pulares potencialmente favorables a la modernizacién de nues---
tras, estructuras debia exigir la mayor aﬁplitud en las interpre
taciones favorables a un conéepto extenco del ejercicio de sus/

funciones. La conquista de la libertad debfa Pprimar en -
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aquellos momentos, sobre las exigencias de igualdad y seguridad

juridica.

s

Es por ello que afirmamos que la interpretacién de la -

{ prerrogativa debe ser siempre coyuntural y relativa. Las poten
. ciales amenazas que pudiera sufrir el régimen representativo de
terminarian variaciones en la amplitud de las funciones a reali

zar por el parlamentario.

Sin embargo, lo cierto es que, con cardcter general,
cabe hoy una labor hermenéutica del concepto inviolabilidadl |

lamentaria que no tenga en cuenta las consideraciones restricti

vas que han de derivarse de la sentencia del Tribunal Constitu-

-; . La inmunidad es la prerrogativa de gue gozan los parla-
i .» .mentarios, mientraé dure su mandato, consistente en no ser dete
' ) nidos, presos, procesados ni juzgados sin la previa autoriza---

\ cién de la Cdmara a la que pertenecen y opera Como una Conii---

; cién de procedibilidad a cuyo tenor es imposible, procesalren--

te, la continuacién de las diligencias abiertas contra un dipu-

i

!

! tado o senador sin haberse obtenido antes el "placet"” de 1la
' Asamblea.

iR Desde un punto de vista histéricd, la inmunidad "stric-

to sensu" fue perfildndose a lo largo de un proceso en el que -
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constituyé jaldén esencial la Constitucidén francesa de 1.791 en
la gque se consigna: "(Los representantes de la Nacidn) podrén,-
por hechos criminales, ser detenidos en flagrante delito, o en/
““virtud de una orden de arresto, pero le sera dado aviso, sin di.
lacién, al Cuerpo legislativo, y la persecucién no podr& conti-
nuarse sin que el Cuerpo legislativo haya decidido que hay lu--
gar a la acusacién”. Es interesante sefialar que ya Marat h;zo/
objeto de. severas criticas a dicha instiﬁucién por considerarlai

contraria al principio de igualdad.

TS

3

3

- .

Como ya hemos indicado la finalidad de la inmunidad es/

Lpees

garantizar la libre formacién de la voluntad de la Cé&mara r.o L
diante la tutela de la libertad de expresién de sus miembros si
no garantizando que su composicién no pueda ser manipulada con

persecuciones arbitrarias a los parlamentarios.

‘-

En definitiva, la inmunidad como la inviolabilidad se -

justifica en razén del conjunto de funciones parlamentarias cue

tiende a proteger. Como dice la Sentencia del Tribunal-Consti-
tucional 51/1.985, de 10 de abril: “"Las prerrogativas parlamen-
) tarias han de ser interpretadas estrictamente para no devenir -
privilegios que puedan lesionar derechos fundamentales de terce
ros", afiadiendo "...son ‘sustracciones al Derecho comin conecta
dos a una funcién" y s6lo en tanto esa funcién juridica se ejexr
za, pueden considerarse vigentes". Para terminar indicando que
"

.-« la legitimidad de la garantfa se ha de reconocer en la me-

dida en la que su estructura la haga adecuéda-a su objetivo -

- .-
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"sin que en ningidin caso pueda ser desvirtuada para convertiul:
en origen de privilegio".

En cualquier caso, es de sefialar que la aplicacién con-
creta de la inmunidad parlamentaria ha desbordado, frecuve..ou:z:
te, sus justos limites. Asi, Silvela llegé a afirmar que la in
munidad se habfa convertido en una simple carta de impunidad. -
A dicha consecuencia es posible llegar mediante una rigida apli
cacién de los preceptos contenidos en la Ley de Enjuiciamiento/

Criminal y Ley de 9 de febrero de 1.912. Efectivamente, el -

‘art. 754 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece:

"Si el Senado o el Congreso negare la autorizacidén pedi
da, se sobreseeri respecto al Senador o Diputado a Cor-
tes, pero continuard la causa contra los demds procesa-
dos". '

Pues bien, el art. 7 de la Ley de 9 de febrero de 1.5i2

0

sobre competencia para conocer de las causas contra senadore y

diputados, sefiala:

"Si el Senado o el Congreso denegasen la auvtorizacidn -

‘para procesar, se comunicard el acuerdo al Tribunzl re-
currente, gque dispondrd el sobreseimiento libre respec-
to al Senador o Diputado...”

Ello vendrfa a suponer, dado que, a tenor del axt. 637,
3de la LECri., el sobreseido estd exento de responsabilidad crimi
nal, la conversién de la denegacién del suplicatorio en una t
auténtica impunidad. Tal consecuencia debe considerarse, a to-

das luces, como inconstitucional.
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En cualquier caso, y desde diversqs sectores, se ha -

planteado la cuestién relativa a la necesidad de mantener una -

. prerrogativa como la de la inmunidad, tan alej§da, en las.cir--
cunstancias presentes, de las causas que originaron su apari---

cién. Ya el mariscal Pilsudsk se lamentaba de que "La inmuni--

dad ha creado una aglomeracién de gentes privilegiadas, fuera -

de la Constitucién, de la Ley e incluso de la moral..."

El mismo Manzella reconoce el cardcter andémalo del man-
tenimiento de la prerrogativa pero con la prevencién de que "1

juez faccioso puede estar en el horéscopo de cualquier parlam:i:

tario". Por ello, afiade "no hay que caer en el error de supri-

mir'la inmunidad". La proteccién de la funcién parlamentaria -
lo exige todavia hoy.

En definitiva, e independientemente del cardcter caduco
que se le haya querido atribufir, lo cierto es- que la garantia -
de la inmunidad parlamentaria sigue siendo consagrada en los -
+* textos constitucionales occidentales. Lo que ha ocurrido, -

igualmente, en la Constitucién Espafiola de 1.978. Lo que nzs -
plantea el tema de las posibilidades de control de una inev. .-
cién que puede llegar a afectar, de una manera tan evidzn_.z al

Principio de igualdad ante la ley.

El problema es de consideracién sbbre todo teniendo en
cuenta que, en principio, parecfa existir una total imposibilidad de re

visar las decisiones que una Cdmara de las Cortes Generales -
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adoptare respecto al procesamiento de uno de sus miembros,
dado’  que dichas decisiones son producto de una institucidén que
obedece a un precepto constitucional, el art. 71.2 de la Cons-
titucién Espafiola, a tenor del cual y como tantas veces hemos/
reiterado, los diputados y senadores"”...no podrén ser inculpa-
dos ni procesados sin la previa autorizaciénde la Cédmara res--
pectiva". Parece, asi, concederse una absoluta libertad de de
cisién a las Cortes Generales en este tema. Se tratarfia de un
puro acto de voluntad politica que no podrfa ser objeto de nin

. gin tipo de control.

El problema fue abordado por la sentencia del Tribunal/
Constitucional 90/1.985, de 22 de julio, dictada a virtud de -
recurso de amparo formulado por un particular contra acuerdo -
del Sénado de 23 de noviembre de 1.983 por el que se denegaba/
la autorizacién solicitada por la Sala Segunda del Tribunal Su
premo para procesar al Senador, D. Carlos Barral Ayesta. Di--
cha sentencia va a plantear, directamente, ellproblema del con
trol de los acuerdos parlamentarios denegatorios de un suplicz

torio.

Asf, en su fundamento juridico 2, indica: "Cigucozaente,
el art. .71.2 de la Constitucién Espafiola atribuye a lz: Cidma-/
ras parladentarias una facultah consisféﬁ¥e en concedexr o no -
la autorizacién para encauzar porx via peﬁél a sus miembros y -
no puedé'discutirse que ésta sea una fachltad de la que las C§
maras disponen libremente... Ello no supone, sin embargo, que/

. el libre ejercicio de una facultad asf{ atribuida quede exento del -
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principio de sometimiento a la Constitucidén Espaficla queu, con -

cardcter general, impone el art. 9.1 de la misma a los polures/

. piblicos". , 5
Por ello, el Tribunal Constitucional, como intérprcte -

supremo de la Constitucién, garantiza la conformidad a ésta de
los actos parlamentarios sin que quepa rechazar, incondicionada
mente, la posibilidad de que los actos o acuerdos singulares de
las Cdmaras "puedan vulnerar los derechos y libertades que, se-

gun el apartado 1 del art. 53 de la Constitucién Espaifiola, vin-

culan a todos los poderes piublicos"; sentando, en conclusién, -
que es ".,.. posible revisar, desde la perspectiva constitucio-~-
nal, los actos del Congreso de los Diputados o del Senado por -
los que, en libre ejercicio de 1la perrogativa de la inmunii:. -

»\que les reconoce el art. 71.2 de la Constitucién Espafiola, se -

resuelve acerca de la solicitud para procesar a alguno de su:
miecbros, y es al Tribunal Constitucional a quien correspondc, -
.cuando sea requerido para ello, por la via y con los requisitcs
del amparo constitucional, llevar a cabo esa revisidén medientc/

el examen del caso concreto".

El problema fundamental a que viene a dar respuesta ia
sentencia es el de la posible colisidn de 1la prerrogativa consa
graca en el art. 71.2 de la Constitucién Espafiola con el dere--

. cho a la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de
.. la Constitucién Espaficla. Un acuerdo denegatorio de suplicato-

rio por parte de alguna de las Cdmaras podria vulnerar el dere-

LI
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cho que, en defensa de su honor, intimidad personal y familiar/
o propia imagen, tiene cualquier particular, impidiendo la pro-

teccidén efectiva de la autoridad judicial.

]

La cuestién estarfa en determinar con arreglo a qué cri
terio deberia realizar el Tribunal Constitucional su control. -

.»+ EVidentemente, podrfa llegarse al absurdo de pensar que existie

pAER LI R o B~ o
bt

ra una obligacién por parte de las C&maras de conceder, siempre,

o e

el suplicatorio al objeto de evitar posibles vulneraciones del/

derecho a la tutela judicial efectiva. Pero, si ello fuera -

BN
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asi, un precepto como el del art. 71.2 de la Constitucién :Epa-

-~

fiola llegarfa a carecer totalmente de sentido. Hay que rzcono=-

VAL ST TN

C&(,?Ue la inmunidad ha de suponer siempre la posibilidacd

AL

Rart

G
que sea denegado el derecho al proceso penal lo que, zor si mis

mof“no contradice el art. 24.1 de la Constitucién Espafiola pues

a2

P et

"segun ha reiterado el Tribunal Constitucional el derecho a las
distintas acciones procesales que de dicho mandato deriva no es
un derecho incondicionado, sino que estd en funcién del cumpli-

miento de los requisitos que las correspondientes normas esta--

."4

[N

Beloy blezcan para el ejercicio de tales acciones...".
i, A

»

En este sentido, el Tribunal Constitucional, en la sen-

tencia anélizada, 9C¢/85, se liega a plantear la posible contra-
i_§ diccién, derivada de su propia doctrina, entre la afirmacién de
que el derecho a la tutela judicial es aplicable en relacidén a
la facultad de las C&maras de conceder o denegar los suplicato-

rios y aquella segun la cual las mismas no estdn obligadas a -
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permitir el acceso al proceso penal frente a uno de sus miem---
bros. éCémo realizar, entonces, el control?

La solucién, indica el Tribunal, pasa por la doctrina -
que se viene afirmando a partir de la sentencia 7/1.981, de 30/
de marzo, segdn la cual "el art. 24.1 de la Constitucién debe -
aplicarse en cada caso segun la naturaleza y fines de cada tipo
de procedimiento". "Semejante doctrina constitucional reviste,-
en efecto, un acentuado cardcter finalista, pues implica la exi
gencia de que los recortes o limitaciones del derecho a la ju--
risdiccién hayan de aparecer en idltimo término, justificados -
por la finalidad de las distintas instituciones procesales en -
que dichos recortes o limitaciones se producen", afiadiendo: "L&

doctrina puede trasladarse a la técnica de los suplicatorios, -

en cuanto instrumento que permite impedir el acceso al proceso/

ﬁenal, y supone que la denegacién de los mismos haya de conside
rarse correcta, desde la perspectiva del art. 24.1 de la Consti
tucién Espafiola, Unicamente en el.- caso que dicha denegacién sea
conforme a la finalidad que la institucién de la inmunidad par-

lamentaria persigue yen la que la posibilidad de denegacién se funda-,
menta".

Termina indicando la sentencia que, por el contrario, -
la édenegacién del suplicatorio serd incorrecta cuando sea utili

zada para fines distintos a los propios de la institucién..

Ello nos.lleva a plantearnos de nuevo la finalidad de -

la inmunidad y, como consecuencia, los criterios que habria de
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.utilizar la Cdmara para conceder o denegar un suplicatorio. Co
mo ya hemos indicado, la dnica razén de ser de la institucian -

. es la de garantizar el buen funcionamiento de las instituciones
parlamentarias, evitando que su composicibn pudiera verse alte-
rada por manipulaciones del Gobierno o de un particular. Este/
es su uUnico objetivo y el que va a medir, por tanto, la legiti-
midad de los acuerdos de la Cdmara en ejercicio de su prerroga-
tiva,

La Asamblea no deberd entrar en el examen concreto de -
los hechos que pudieran determinar la culpabilidad o inocencia/
del parlamentario. No es su misién la de juzgar, sustituyendo/
a los Tribunales de Justicia. La Cdmara debe limitarse, en pa-
labras del propio Tribunal Constitucional, a comprobar "la even

tualidad de que la via penal sea utilizada con la intencién de

perturbar el funcionamiento de las Cdmaras o de alterar la ccm-
posicidén que a las mismas ha dado la voluntad popular"”.

El margen de apreciacidén de la Cdmara se encuentra, -
pues, limitado. "La proteccién a que la inmunidad se orienta no
lo es frente a la improcedencia o a la falta de fundamentacién/
de las acciones penales dirigidas contra los Dlputados o Senado'
. res Pues no cabe mayor defensa frente a tales rxesgos o defec--

‘}tos de tipo juridico que la proporcionada por los Jueces y Tri-

i bunales a quienes el art. 117.1 de la Cdnstitucién Espafiola -

i atribuye, de manera especifica, la tarea de aplicar el ordena--

miento para la administracién de justicia". nqueda asi reducido
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el actuar de las Asambleas a la prevencién de posibles amenazas
de tipo politico a la independencia o funcionamieﬁto de las Ciu-
maras., .

Sin embargo, es posible plantearse una objecién. ¢iCémo/
es posible ese control previo, de tipo politico, sin entrar a -
- considerar los hechos, sin enjuiciar, gque es la misién de los -
Tribunales? El problema es de cierta consideracién toda vez -
que, efectivamente, parece no caber ese examen previo sin en---
trar en el fondo del asunto. Es mds, en ocasiones sélo ur ....-
men detenido y completo de los hechos podrfa determinar . cxis
tencia de las manipulaciones. En nuestra opinién, ro cat> cocn-
siderar que el examen de la Cdmara pueda prescindir del fonco -
del asunto. Por el contrario, debe entrar en él pero no a efac

tos de determinar la culpabilidad o inocencia del parlamentario

lo que seria tarea, en su caso, de los Tribunales de Justicia,-

sino de apreciar la inexistencia de méviles politicos ajenos al

Derecho. o

) . Todo lo anterior nos lleva a la conclusién de que la --

‘‘institucién de la inmunidad encierra unicamente, una finalidad/

de tipo polftico. Evitar los atagues a la composicién de las -
! Cdmaras, determinada por la voluntad popular. ¢Es, por tanto, -
; la inmunidad parlamentaria, un simple complemento a la inviola-
bilidad? En buena l6gica as{ parece, pues el hecho de que nin-
gin parlamentario pueda ser enjuiciado sin él "placet" de las -

Asambleas constituye la mejor garantia de la inviolabilidad. -
L R : R IR BN
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. Asi, Sdnchez Romdn, sefialaba que "la inmunidad parlamentaria es
. un corolario de la inviolabilidad, un complemento necesario y -
. " ..: una manera de hacerla efectiva". .

Cierto, pero, desde una perspectiva doctrinal, se ha nge
gado, generalmente, una identificacidén tan completa.Tradicional
mente, se venfa afirmando que mientras la inviolabilidad se re-
fiere y protege, exclusivamente, las manifestaciones derivadas/
del "oficio" o "estatuto" del parlamentario, la inmunidad se r2

g fiere al hacer del diputado fuera de “"palacio". Y, en linea de

principio, es evidente gue esto es asi en tanto en cuanto la -

diccién literal del art. 71,2 de la Constitucién Espaiiola exige

el suplicatorio independientemente de la naturaleza del hecho -
delictivo.

Asi, el Tribunal ante el que se plantea una accién pu--
blica o privada contra un parlamentario con ocasién de una opi-

nién expresada en el ejercicio de sus funciones, deberfa deci:-

: - rarse incompetente como consecuencia del instituto de la invicz-
A ) . ‘“'.labilidad. Y ello a virtud de que la responsabilidad a ex:igis/
. por tales actos se limita a la disciplinaria que podrfa elcrcer,
, © no, el Presidente de la C4dmara. Por el contrario, e. *ribu--
nal ante el que se plantee una accién penal por hechos realiza-

dos fuera de "palacio" deberd proceder a solicitar el suplicato

rio o autorizacién del Parlamento para piocesar o continuar el
juicio. ' '
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Sin embargo, entendemos que la doctrina gque resulta <.
las dltimas resoluciones del Tribunal Constitucional nos obliga

. a plantearnos detenidamente el problema. Es evidente que cual-

quier drgano judicial ante el que se plantee una accidén penal -

e contra un parlamentario, debe proceder, formalmente, a solici--

%y tar el "placet"

de la Cdmara sin el gue no podrd continuar el -

vhed ; procedimiento. Y, en este sentido, es evidente que la inmuni--

dad tiene un contenido m4s amplio que la inviolabilidad pero, -

aun asi, es necesario profundizar.

. Es evidente, a tenor de lo indicado, que cabe perfecta-
mente el control de constitucionalidad de las decisiones de las
Cdmaras en materia de prerrogativas, que el parametrg de ese -
control vendr4 determinado por la conformidad de las mismas a -

la finalidad de la institucidny que ésta no es otra que la de -

evitar que manipulaciones marginales al Derecho pueden alterar/

el funcionamiento regular del Parlamento.

De ello debe derivar
se gue la legitimidad de la decisién denegatoria de las. C&maras
s6lo podrd justificarse en los supuestos en que la persecucisn/
judicial del parlamentario venga determinada por razones politi-

cas o de venganza privada.

d © 5i ello es asi, parece que, desde una perspectiva de

fondo, se refuerza la concepcién de la inmunidad como complemen

to o garantfa de una interpretacidén amplia de la inviolabilidad.

En efecto, si tenemos en cuenta gque, con respecto a las opinio-

e i ‘ nes delictivas vertidas en"palacio" lo procedente por parte de/
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los Tribunales de Justicia es declararse incompetentes y gque -
la Cémana carecerfia de fxnalidad adecuada para denegar el supli

catorio en los supuestos en que se solmcxtase en relacién a pre

L IR S
.

suntos actos delictivos ajenos a la actividad politica del par-

A

lamentario, écudl seria el margen respecto del gque podrfa ope--

S

rar el Parlamento? Evidentemente, el representado por las expresio

L, g T, e
AR 2

nes del diputado fuera de la sede parlamentaria, con una finalZl

ia0
\¢

i dad politica y en su calidad de mandatario de los ciudadanos. -
Y ello, dado que no serfa posible aceptar, actualmente, que pu-
dieran producirse persecuciones arbitrarias del poder contra -
cualquier parlamentario gue serfa otro dé los supuestos de l&o:l
tima actuacién denegatoria de la Cémara.

IS

Ante ello, entendemos que es posible pensar que la inzu
nidad puede configurarse, en definitiva, como el auténtico cor-
Plemenﬁo de la libertad de expresién pclitica del parlamenta---
rio. Serfa la Cdmara quien, mediante su decisén sobre el "pla-
cet” determinaria, en cada caso concreto, 'los limites de la in-
violabilidad. “

'gj Las prerrogativas de los parlamentarios autonémicos
3 1

ﬁ: La Constitucién espafiola de 1.978 nada dice sobre las -

‘ prerrogativas que pudieran disfrutar los parlamentarios de las/
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas. No obstan
te el silencio constitucional, se ha venido generalizando su t

otorgamiento A2 la prdctica totalidad de los diputados territo-

riales. ¢Cudl ha sido su fundamento juridico?
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Los Estatutos de Autonomia se han utilizado como instru
mento adecuado para su establecimiento. Asf{, el art. 26.3 del

Estatuto de Autonomfa para Andalucia preceptﬁaa

!

"lLos Diputados gozar&n, aun después de haber cesadc,
en su mandato, de inviolabilidad por las opinionii: ..iii
festadas en actos parlamentarios .y por los votce :Jiti-
dos en el ejercicio de su cargo..

Durante su mandato no podrédn ser detenidos ni r:teni
dos por los actos delictivos cométidos en el :territorio

de Andalucfa, sino en caso de flagrante delito, corres-
pondiendo decidir, en todo caso, :obre su inculpacidn,-
prisién, procesamiento y juicio al Tribunal Superior c=z
Justicia de Andalucia. Fuera de dicho territorio, la -
responsabilidad penal serd exigible, en los mismos tér-
minos, ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo"
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Antes de entrar en el examen, a fondo, de los problemas
suscitgda por dicha norma, una cuestién inicial se nos plantea.
é¢Puede constituir el Estatuto de Autonomfa un cauce idéneo para
la consagracién de las prerrogativas? Ante el silenciq consti-

tucional, seria posible plantearse una respuesta negativa. No -

RTINS

olvidemos que inviolabilidad e inmunidad suponen sustracciones/

N

xS

al derecho comin de cardcter excepcional:, ligadas a la transcern

-~ .

1 dental funcién que realizan los parlamentarios de Cortes 'y, por

REE
SRS RS

tanto, deben ser interpretadas restrictivamente. Por ello, pu-
diera pensarse que su otorgamiento a nuevos sujetos supondria -
‘ una flagrante vulneracién del principio de igﬁaldad ante la -
}.; ley, carente de suficiente legitimidad copstitucional.

!

.
N
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Sin embargo, es lo cierto gque nuestro Tribunzl Constit
cional, en sentencia 36/1.981, de 12 de noviembre, hi veaido
. ; reconocer la perfecta idoneidad .del Estatuto para el estuuﬁic,

t fa

miento de dlchas garantias. Lo que no hace sino reproducir el

criterio mantenido en la II Reptblica Espafiola. En efecto, el

* art. 14 del Estatuto de Catalufia venia a disponer la inviolabi-
“};dad de los miembros del Parlamento cataldn y, posteriormente,
el Estatuto vasco también lo reconocié en su art. 10 para los

integrantes del poder legislativo regional.

Entrando ya en el andlisis del antes citado art. 26 gzl
Estatuto de Autonomia, es de observar que la inviolabilidad :;:x

lamentaria es recogida plenamente con la udnica salvedad de i. -

sustitucién de la expresién "ejercicio de funciones" poxr .: de
"actos parlamentarios". Sin embargo, el matiz es de importan--
cia. La expresidén "acto parlamentario" se repite, uUnicarunte,-

en los Estatutos de Cantabria, La Rioja, Comunidad Valenciana -

y Baleares, los cuales vienen a coincidir con el art. 21 del Re
glamento del Senado donde se opera, igualmente, la mencionada -
modificacién.

La introduccién estatutaria del concepto "acto parlamen

tario" Vienela suponer la consagraciodn de;gpa determinada iqter

pretacisén del "ejercicio de funciones" dué”establece el art. 7%
de nuestro texto constitucional. Es evidente que el legislador
autonémico en las cuatro Comunidades antes. citadas ha querido -
fijar de manera definitiva el dmbito de 1a‘inviolabilidad parla

mentaria, optando por las concepciones restringidas de la misma.
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Es.cierto gque se han aducido consideraciones, puramente
dialécticas, a tenor de las cuales "el acto no es mds que una -
consecuencia de la funcidén". Y habria, por tanto, que determi-
nar qué se entiende por funcién parlamentaria para luego dedu--

cir cudles pudieran ser los actos cubiertos por la inviolabili-
dad.

Sin embargo, estd fuera de toda duda, a tenor del art.-
67.3 de la Constitucién Espafiola ("las reuniones de parlam<: :i-
rios que se celebren sin convocatoria reglamentaria no v...caila-
rdn a las Cdmaras y no podrdn ejercer sus funciones ni ostentar
sus privilegios") que por "actos parlamentarios" se ha querido/

expresar aquellos respecto de los cuales ha mediado convocato--
ria reglamentaria.

De otra parte, la interpretacién que realizamos del con

cepto "acto parlamentario" viene consagrada por la propia juris-

prudencia del Tribunal Constitucional cuando al indicar que el di

putado s6lo ejerce sus funciones "en la medida en que participa
se en cualesquiera de las articulaciones orgédnicas de las Cor--
tes Generales", sefiala:"que esto es asi lo confirman los Regla-
mentos de las Cdmaras, y especificamente el keglamento dei Sena
do. As{ el art. 21 del Reglamento del Senado sefiala ya que 1;
inviolabilidad garantizard s6lo las opiniones manifestadas en -
actos parlamentarios"”. '
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Si continuamos con el andlisis del art. 26.3, podemos -

observar, igualmente, que siguiendo la linea marcada en la tota
. lidad de los Estatutos de Autonomfa, no se ha otorgado la inmu-

nidad a los diputados regionales,antes al contrario se les ha -

RTINS

T
-

T trormt
o e o MG 8 e B

- v sy
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’ concedido una "semiinmunidad" consistente en el derecho a un -

s e e

fuero especial y a la imposibilidad de ser detenido, durante su

CLREER

mandato, salvo en los casos de flagrante delito.

2. e

i
424,
;ﬁ? La razén de ser de esta distincién vino determinada por
Eﬁ; la tendencia, tantas veces sefilalada, del derecho comparado a re
g} ducir el dmbito de la inmunidad por su cardcter caduco y discri
5 H

minatorio. De otra parte, parece que se querifia evitar el pro--

BRRE " tab

S e

R et
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blema que hubiera supuesto la extensién de la institucién a to-

oY

&v'f,r

W do lo largo del mapa autonémico con lo contraproducente que hu-
Ghe . . 4 .

g%} biera sido configurar una esfera de "impunidad" para los politi
% i COS que pudiera considerarse atentatoria al principio de igual-
s
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Sin embargo, el problema se vino a plantear con ocasién

T
T

de la Ley vasca 2/1.981, de 12 de febrero, en la que se venia a

et e

atribufr a los parlamentarios de agquella Comunidad la misma in-

munidad que gozaban los de las Cortes Generales. La cuestidén -
§ .

fue, finalmente, abordada por el Tribunal Constitucional en su

. o 0
"" sentencia 36/1.981, de 12 de noviembre en la que se viene a de-

o clarar la inconstitucionalidad de dicha norma jurfidica en cuan-
i to supone una modificacién del Estatuto de Autononia "por un -
cauce distinto del previsto tanto en la Constitucién como en el

propio Estatuto".
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El fundamento jurfdico 4 de la mencionada sentencia in-
dica literalmente: "Es de sefialar que la Ley 2/1.981 impugnada/
modifica sustancialmente el sistema sancionado,en el Estatuto -
de Autonomia del Pais Vasco en la parte relativa a la inmunidad
de los miembros del Parlamento de dicha Comunidad Auténoma" am-
pliando el contenido de dicha prerrogativa, y tal ampliacidén de
la inmunidad por una Ley de la Comunidad Auténoma se entiende -
que supone “"la modificacién del Estatuto de Autonomia -que cons
tituye "su norma institucional... por un cauce distinto del pre
visto tanto en la Constitucién de 1.978 -art. 147.3- como en el
propio Estatuto de Autonomia del Pais Vasco de 1.979 -art. 46 y
47-. En especial, se hanobviado en el supuesto que examinamos
dos trdmites esenciales, concretamente la aprobacién de la re--
forma por las Cortes Generales del Estado mediante Ley Orgdnica

Yy el referéndum por los electores del pueblo vasco, uno y otro/
ineludibles..."

No obstante lo anterior, parece conveniente entrar en -
el razonamiento de fondo que sirve de base para intentar 'la -
equiparacién de los diputados autonémicos a los de las Cortes -
Generales. Asf, se ha consiéerado qéé‘“dentro de su dmbito te-
. rritorial y funcional la actuacién légiSIativa Y representativa
de los distintos parlamentarios merece y exige el mismo trata--
miento, ia misma garantia de su libertad'e!independencia frente
a injerencias ajenas". Lo importante seria destacar que no -
existe ninguna base para una discriminaéién entre unos y otros/

diputados, dado que se tratarfa de preriogativas unidas a una
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funcidén, la legislativa, de 1la éue participan todos los parla--

**mentarios.

L

Ahora bien, ées idéntica la naturaleza juridico consti-
tucional de las Cortes Generales y de un Parlamento territo----
rial? La cuestidén es ampliamente discutida Ciertos sectores
doctrinales, siguiendo la doctrina marcada por la jurispruden-?
cia constitucicvnal italiana, consideran que mientras las funcio
nes del parlamentario autonémico se mueven en el &mbito de la au
tonomia, los de las Cortes lo hacen en el de la Soberania, go--
zando, por tanto, de superior capacidad de direccién politica.-
Entendemos, sin embargo, que la cuestién dista mucho de estar -

solucionada a nivel doctrinal.

Sentado lo anterior, cabria plantearse un dltimo proble
ma, ¢serfa posible una iniciativa legislativa tendente a confe-
rir a los diputados autondémicos la cgarantfia de la inmunidad en
un sentido pléno? Entendemos que la via pertinente serfa la es
tablecida por el mecanismo de la reforma del Estatuto de Autono
mfa. Lo que afirmamos en base a la ya citada STC 36/81, de 12/
de noviembre. En ella se expresa claramente que la ampliacién
de la inmunidad "supone la modificacién del Estatuto de Autono-
mfa", "por un cauce distinto del previsto tanto en 1a>Constitu-

cién de 1.978 -art. 147.3- asi como en el propio Estatuto de Au

tonomfa del Pafs Vasco de 1.979 -art. 46 y 47-" | ’
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Si lo anterior es asi, es evidente que no cabe m&s asii
ficacidén del Estatuto de Autonomia gque la qgue se realice a tra-
vés del mecanismo de reforma estatutaria. Asi, indica el art.-

147.3 de la Constitucién Espafiola:

"I,a reforma de los Estatutos se ajustard al procedi-
miento establecido en los mismos y requerird, en todo -
caso, la aprobacién por las Cortes Generales, mediante/
ley orgdnica".

. Por su parte, los arts. 74 y 75 del Estatuto de Autono-
mia‘para Andalucfa delinean el prdcedimiento especifico de
réforma de nuestro Estatuto. Dicho esto, hay que reconocer, --
sin embargo, que existen opiniones doctrinales favorables a en-
tender que la ampliacién podrfa ser realizada mediante ley orgd
nica de las Cortes Generales, sin entrar en el procedimiento es
pecifico de reforma estatutaria. .Dicha opcién la consideramos/
muy arriesgada desde el momento en que se ha considerado al Es-~
tatuto como éauce idéneo para la regulacién de las garantias. -
Si ello es asi, cualquier modificacién que afecte a las mismas,

amplidndola o restringiéndola, supone de hecho una reforma del/
Estatuto. : &

Hay que afiadir que el Tribunal Constitucional, en la --
sentencia comentada, expresamente indica que en la Ley vasca 2/
/1.981 se han obviado dos trdmites esenciales, "concretamente -

la aprobacién de la reforma por las Cortes Generales del Estado

mediante ley orgdnica y el referéndum por los electores del pue
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bloe vasco, uno y otro ineludible...". Ante ello, no creemos
que sea necesario seguir profundizando en la argumentacién al

respecto.
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Conclusiones . i

12.- Las prerrogativas de los diputados del Parlamen

Andalucf{a encuentran su base juridica en lo dispuesto/

art. 26.3 del Estatuto de Autonomia.

"Los diputados gozarédn, adn después de haber cesado en su man-
dato, de inviolabilidad por las opiniones manifestadas en ac--
tos parlamentarios y por los votos emitidos en el ejercicio de
su cargo.

Durante su mandato no podrdn ser detenidos ni retenidos por -
los actos delictivos cometidos en el territorio de Andalucia,/
sino en caso de flagrante delito, correspondiendo decidir, en
todo caso, sobre su inculpacién, prisién, procesamiento y jui-
cio al Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. Fuera de -
dicho territorio, la responsabilidad penal serd exigible, en -
los mismos términos, ante la Sala de lo Penal del Tribunal Su-
premo",

22.- Los parlamentarios andaluces gozan de absoluta

inviolabilidad por las opiniones manifestadas en actos par-

lamentarios y por los votos emitidos en el ejercicio de su/

Y por "actos parlamentarios" debe entenderse tGnica- -

mente, aquellos respecto de los cuales haya mediado convoca

toria reglamentaria.

328.- Los diputados autonémicos serdn, asimismo. - -

irresponsables de las reproducciones periodisticas que se -
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pudieran efectuar del contenido de sus intervenciones en la C&

mara.

48 .- Igualmente, en el territorio andaluz, no podré&n -
ser detenidos salvo en caso de flagrante delito y las decisio-
nes sobre su inculpacidén, prisién, procesamiento y juicio que-

dan reservadas al Tribunal Superior de Justicia.

No disponen, por tanto, de la prerrogativa plena de 1la
inmunidad toda vez que no se requerird la "autorizacién" o - -

"placet" de la Cdmara para proceder penalmente contra ellos.

58 .- Las iniciativas legislativas que se ejerciten en
orden a conferir a los diputados autonémicos la garantfa de 1la
+* inmunidad, en sentido pleno, habrfan de producirse por la via/

de la reforma del Estatuto de Autonomia.

Sevilla, 22 de Enero de 1.987.
POR LOS SERVICIOS JURIDICOS, *

José A. Vibojxas Jiménez,

*"Javier Terrén Montero, Plicido Ferndndez-Viagas B.
Letrado, Letrado, '
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A administra-

cion de justicia

sigue ‘en la primera pagina de
los periddicos y en los espacios
importantes de los informati-
vos radiofonicos, y esto no es
bueno. De los jueces, como de
i los banqueros, lo mejor es que
. no se hable mucho de ellos. Pe-
ro si, ademads de convertirse en
nueva destacada, las noticias se

-refieren a hechos de dudosa’
lo que esta ahora -

correccion,
ocurriendo en Espana debe
producirnos inquietud.

Sin una buena administra-
cion de justicia, el E§tado de
derecho no funciona como es
debido. Y parece que la nues-
tra no es precisamente un mo-
delo a imitar.

El Consejo General del Po-

der Judicial, cumpliendo con
un doloroso deber, anuncia la
. apertura de procedimiento san-
cionador contra dos magistra-
dos de Madrid. Y no son los
primeros, ni probablemente se-
ran los ultimos. Pero el centro
de la atenci6n, en las ultimas
horas, se ha desplazado a la
ciudad de Jerez de la Frontera,
con su alcalde condenado a di-
versas penas, entre ellas la de

inhabilitacidon absoluta durante

seis afios y un dia, como autor
de un delito de desacato a la
autoridad.

La pena de inhabilitacién ab-
soluta era el «desiderdtum» de
. los adversarios de Pedro Pa-
checo Herrera. No genera el
malestar espiritual de saber al
discrepante en prision. Aparen-
temente es una sancion leve.

SMANUEL JIMENEZ DE PARGA il

Caltedratico de Dcre':ho Politico de la Universidad (_omplulense

- Explicacion pszcologzca
‘de una mala sentencia

La administracion de justicia sigue siendo noticia de primera pagina. La pe-
na de inhabilitacion que ha recaido sobre el alcalde de Jerez, Pedro Pacheco,
hace reflexionar a nuestro articulista sobre las razones y sinrazones de tan dura
sentencia que deja mudo a un pueblo que habla elegldo democratlcamente a

su alcalde.

RICARDO SALVADOR/ESPECIAL PARA D16

Sin embargo, la.inhabilitacion
absoluta priva del derecho de
elegir y ser elegido para cargos
publicos durante el tiempo de
la condena, asi como de todos
los honores, empleos y cargos
publicos que tuviere el penado,
aunque fueren electivos. La du-
reza de la sancion es tal que el
inhabilitado no puede aspirar

tampoco a obtener un cargo
publico. O sea, que Pedro Pa-
checo, si la sentencia fuese fir-
me y definitiva, tendria que de-

_jar la Alcaldia de Jerez y per-

manecer en el completo ostra-
cismo hasta 1993, después de
que finalicen los actos conme-
morativos del V Centenario del
Descubrimiento de Ameérica.

He intentado encontrar ex-

- plicacién a una sentencia tan

severa y la lectura de su texto
me ha proporcionado una pis-
ta. Yo me he acercado al docu-
mento judicial con un gran res-
peto, pues se trata que de una

resolucion del «tribunal pleno»

—asi se dice— de la Audiencia
Territorial de Sevilla. Debo
confesar, sin embargo, que es-
toy decepcionado.

No se entiende el motivo por
el que este «fribunal pleno» no
cumple lo ordenado en el arti-

culo 248.3 de la ley-organica del .

Poder Judicial, de 1985, que es-
tablece la forma de,redactar las

sentencias. En la resolucién de .

la Audiencia de Sevilla se con-

tinia utilizando los horrorosos °

gerundios «resultando»y «con-
siderando», tantas veces criti-
cados por los amantes del buen
castellano y definitivamente eli-

minados por la citada ley de
1985. Sin embargo, los 15 ma-
gistrados que firman la conde-
na del alcalde del Jerez no

aceptan la nueva liturgia.. De-

ben ser, o parece que lo son,

i preconcmares

Pero'lo mds preocupante es
el contenido del texto senten-
ciador. Se consigna en los «re-
sultandos» que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo
acordo suspender, con caracter
cautelar, el acto del Consejo de

* Gestion de la Gerencia de Ur-

banismo, relativo a demolicion
de unas obras realizadas care-
ciendo los propietarios de licen-

* ¢ia municipal, sin agotar el pla-

zo para ofr al Ayuntamiento.
Esto es, a mi entender, particu-
larmente grave. Pues traducido
al lenguaje comun quiere decir
que el asunto comenzd con una
posible. infraccion legal cometi-

da por la Sala de lo Contencio- -
. so-Administrativo de la Au-

diencia de Sevilla, ya que el ar-
ticulo 123.2 de’la ley de la Ju-
risdiccion prohibe expresamen-
te la suspension de los actos ad-

- ministrativos si no se ha produ-

cido el previo informe de la au-
toridad que los dictd, o trans-
currido un plazo de quince dias
de silencio. En’ Jerez fue sus-
pendido el decreto de demoli-
cion sin-esperar gue terminase
el plazo para que el Ayunta-
miento emitiese el correspon-
diente informe.

Pero la burla se extiende a
otros antecedentes facticos que
se relatan también en la senten-
cia. Ahora el protagonismo
corresponde al Juzgado de Dis-
trito niimero 2 de Jerez de la
Frontera. El 17 de septiembre
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de 1984, el presidente del Con-
~sejo de Gestion de la Gerencia
Municipal solicita- un manda-
miento de entrada con el fin de
llevar a efecto la demolicion de
las obras ejecutadas sin licen-
cia. Pero —leemos en la reso-
lucién judicial— «ante lo: in-
Jructuoso de su cumplimiento
reiteré la.misma peticion el 20
de noviembre». O sea, que el
Ayuntamiento no es atendido
por:el juez, transcurre el tiem-
po.y luego; cuando al fin se
consigue un auto, el 14 de ene-
ro de 1985, la“ Audiencia se
apresura a -decidir la suspen-
sion, de forma extemporanea,
anticipandose al cumplimiento
de los plazos legales, «ante la

proximidad de la fecha senala-
da para la demolicion».

" Un juez no ampara al Ayun-
tamiento, sino que demora in-

~debidamente el mandamiento

de entrada, y unos magistra-
dos, constituidos en Sala, ace-
léran la proteccion del propie-
tario, incumpliendo el procedi-
miento legalmente instaurado

: para la suspension de las deci-
- siones de una autoridad.

Se encontraban en posicion’
falsa los magistrados de Sevilla'
y quizd por esto se ha reaccio-
nado con tanta dureza. Para
mi, tenemos- una explicacion
psicologica del sorprendente
suceso. Los débiles, o los que
§€ encuentran en una situacion
insegura, son siempre Igmibles.

El profesor con complejo de in-

ferioridad se venga con los

alumnos, a los que maltrata y

suspende arbitrariamente. EI
marido que es objeto de mofa
en su lugar de trabajo, se con-

vierte en un tirano al entrar €n -
casa. El «tribunal pleno» de la.
Audiencia Territorial de Sevi-
lla, encontrdndose con unos he-
chos, anteriores a la critica del

alcalde, que ponian de mani-

fiesto anomalias en el funcio-

namiento de la justicia, se lan-

zan contra el discrepante y co-

locan sobre su cabeza todo el

peso de la ley.




El procesamiento de Pedro FPacheco, A4lcalde de
Jerez, diputado autonémico y Fresidente del Partido
Andalucista, ha puesto de manifiesto la existencia, a nuestro
Julclo, de una laguna legislativa.

La diferencia entre diputados o senadores de las
Cortes Generales y los diputados autonémicos, como el propio
Tribunal Constitucional reconoce, no es de orden jferarquico,
sino de orden competencial. Y no podia ser de otra forma, ya
que todas las cdmaras del Estado de las Autonomias, tienen
competencias leglslativas en exclusividad, sus miembros son
elegidos del mismo modo y no puede por tanto existir
desigualdad entre ellos. :

En base a este principio general, el PFartido
Andalucista ha iniclado una campafia gque  permlta el
reconocimiento de la inmunidad(l) parlamentaria de los
diputados autonémicos. Se pretende elaborar un texto legal qgque
sea aprobado por el Congreso de los diputados, la 1niclativa
leglsiativa deberia ser ejercida por todos los grupos
politicos que comparten estas tesls, asi coma por las camaras
auténomas que la aprobaran.

Hasta ahora se ha mantenido una primera reunidén en
Sevilla, el dia cuatro de Diclembre, a la gque aslstlieron los
partidos politicos que se relacionan:

ALIANZA FOPULAR  Juan Luls Muriel
Diputado Avtonémico

ESQUERR4 REFPUBLICANA Frances Vicens

PARTIDO ANDALUCISTA Salvador Férez Bueno
Secretario General

FARTIDO DEMOCRATA FOFULAR Manuel Fellix Férez Millares
Diputado del Congreso
Javier Arenas Bocanegra
Fresidente del FDF y
Diputado Autonémico

FARTIDO NACIONALISTA VASCO Ignacio Gam nde
Senador

ESQUERDA GALEGA M2 del FPilar Jiménez

Excusaron su asistencia, pero manifestaron su
apoyo y disposicién a asistir a una segunda reunidén;

EUSKADIK?? RBZQUERRA Juan Maria Bandrés

EZQUIERDA UNIDA Julio Angulta



Mostraron su solidaridad con Pedro Pacheco y
asistieron al julclo, los partidos politicos y personalldades
que se relacionan.

ESQUERRA REFPUBLICANA Frances Vicens

FARTIDO ANDALUCISTA Salvador Ferez Bueno
Secretario General
Comité Naclonal del Partido Andalucista
Alejandro Rojas Marcos
Luis Urufiuela
Miguel Angel Arredonda
Diego de los Santos

PARTIDO DEMOCRATA FOFULAR Javier Arenas
Fresidente del FDF
Carlos Rosado
Secretario General del FDF

IZQUIBRDA UNIDA Felipe Alcaraz
Secretario General del FCE
Julio Anguita
Fortavoz de I.U.
Juan Ramén Medina
Diputado y Fresidente de
Federacién Frogresista

PARTIDO NACIONALISTA VASCO Ignacio Gamilnde
Senador

ESQUERDA GALEGA M2 del Fllar Jiménez
del Comité Ejecutivo.

Enviaron telegramas excusando su asistencia y
solidarizadndose con Fedro Facheco:

EUSKO ALKARTASUNA
FARTIDO SOCIALISTA DE MALLORCA
BEUSKADIKO EZQUERRA
Asistieron tamblen representantes de;

FUNDACION BLAS INFANTE Fedro Ruiz Berdejo
Vicepresidente

DERECHO Y DEMOCRACIA Tomas Igleslas

FPresidente

1) Los diputados autonémicos elegldos por sus respectivas
Camaras, para representarlas en el Senado gozan de 1nmunidad,



