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EL INICIO DE LA PRESENCIA FENICIA EN EL 
MEDITERRÁNEO OCCIDENTAL

THE BEGINNING OF PHOENICIAN PRESENCE IN WESTERN 
MEDITERRANEAN

José Luis López Castro 1*

UNIVERSIDAD DE ALMERÍA 

.

Resumen:

En esta contribución se revisan los orígenes de la colonización fenicia en Occidente 
rastreando en la historia de los contactos con Oriente y el mundo egeo desde la Edad 
del Bronce. Se propone también una síntesis de nuestros conocimientos sobre la etapa 
más temprana de la colonización fenicia en Occidente, a partir de los avances en la 
investigación del siglo XXI que han hecho cambiar sensiblemente nuestra visión sobre 
un fenómeno de gran alcance histórico como fue la colonización fenicia. Los descu-
brimientos arqueológicos efectuados en los últimos quince años en Huelva, El Caram-
bolo y La Rebanadilla en España y Utica en Túnez obligan a replantear los orígenes 
de la colonización fenicia en Occidente. En los tres asentamientos se ha registrado 
un mismo horizonte arqueológico con muchos elementos en común que inciden en 
una misma cronología en el siglo IX a.C. reforzada por la cronología absoluta de C14 
calibrada.

Palabras clave: Edad del Bronce, intercambio a larga distancia, comercio de metales, 
Edad del Hierro, colonización fenicia, cronología absoluta.

* El presente trabajo es resultado del proyecto de investigación HAR2017-86334-R: El sector Norte de 
Utica fenicio-púnica (Túnez): Espacios sagrados, morfología urbana y puerto de comercio (siglos IX a C -I d C ), 
financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades. Es también un resultado del grupo de 
investigación HUM-741 de la Universidad de Almería adscrito al CEI-Mar y al CySoc.



     

Abstract:

�is contribution reviews the origins of Phoenician colonisation in the West by tracing 
the history of contacts with the Levant and the Egean world from the Bronze Age on-
wards. It also proposes a synthesis of our knowledge of the earliest stage of Phoenician 
colonisation in the West, based on the advances in research in the 21st century that 
have significantly changed our vision of a phenomenon of great historical scope such as 
Phoenician colonisation. �e archaeological discoveries made in the last fifteen years in 
Huelva, El Carambolo and La Rebanadilla in Spain and Utica in Tunisia have forced us 
to rethink the origins of Phoenician colonisation in the West. In the three settlements, 
the same archaeological horizon has been recorded, with many elements in common 
that point to the same chronology in the 9th century BC, reinforced by the calibrated 
absolute chronology of C14.

Keywords: Bronze Age, long distance trade, metals trade, Iron Age, Phoenician Colo-
nization, absolute chronology.

1. Introducción

En los últimos quince años la investigación sobre la presencia fenicia en el Mediterráneo 
ha experimentado un cambio importante con el descubrimiento de una fase fenicia des-
conocida anteriormente con asentamientos permanentes, que eleva la cronología de los 
inicios de la colonización fenicia, al menos, a las últimas décadas del siglo IX a.C., y que 
resulta, por tanto, más antigua de lo que se pensaba a finales del siglo XX y comienzos del 
actual. Esta fase temprana está representada por el conjunto de materiales arqueológicos 
procedentes de la calle Méndez Núñez de Huelva, de un gran interés a pesar de estar des-
contextualizado y por los datos obtenidos en las excavaciones de los asentamientos de El 
Carambolo en Sevilla, La Rebanadilla en Málaga y Utica, en Túnez. Los datos disponibles 
muestran unos asentamientos ya plenamente formados en un contexto histórico oriental 
más antiguo, que nos obliga a replantearnos de nuevo las causas de la colonización y su 
desarrollo en los siglos iniciales y nos impulsa a abandonar esquemas que parecían firme-
mente establecidos en los años 80 y 90 del pasado siglo y buscar nuevas explicaciones.

Ello nos lleva a revisar el escenario previo a la colonización formulada en sus nuevos 
estadios cronológicos y el conjunto de datos acumulados sobre los orígenes de la colo-
nización fenicia y las relaciones precedentes entre ambos extremos del Mediterráneo 
durante la Edad del Bronce. Pero a diferencia de otras áreas mediterráneas donde la inves-
tigación ha avanzado notablemente generando una amplísima literatura, en la Península 



          

Ibérica partimos de un relativo vacío de investigación por lo que se refiere a las socieda-
des del Bronce Tardío y Final en el Sur y en el Este, un conocimiento indispensable para 
estudiar los testimonios de las relaciones con otras sociedades mediterráneas. Hay pocos 
datos novedosos y muy pocos proyectos nuevos, además de que muchos de los resulta-
dos de excavaciones del siglo XX sobre este periodo no se han publicado. Seguimos con 
vacíos y lagunas en nuestro conocimiento, con objetos descontextualizados y con pocos 
contextos, aun cuando se hayan efectuado algunos avances de desigual alcance.

A la dificultad metodológica de establecer comparaciones y correlaciones entre los da-
tos arqueológicos de Oriente y los de Occidente, generados por tradiciones disciplinares 
y paradigmas arqueológicos diferentes hay que sumar otro problema metodológico como 
es el desajuste cronológico entre los datos de Oriente y los de Occidente debido al empleo 
de sistemas cronológicos paralelos que no siempre se pueden correlacionar entre sí: la 
cronología bíblica en el Levante, la cronología arqueológica convencional basada en las 
seriaciones regionales de las cerámicas griegas y la cronología radiocarbónica calibrada. 
Ello genera en ocasiones falta de sincronía en los resultados de nuestros análisis y cierta 
incomunicación y debates que están aún lejos de ser resueltos.

En este trabajo usaremos dataciones absolutas radiocarbónicas cuando sea posible y 
la cronología arqueológica convencional en años a.C. cuando sea la única disponible. 
Emplearemos la cronología propuesta por Manning para la Edad del Bronce en el Egeo, 
que incorpora en lo posible las dataciones radiocarbónicas (Manning 2010: 21-23) y la 
cronología radiocarbónica calibrada para la Edad del Bronce y para la Edad del Hierro 
en la Península Ibérica, expresadas en años AC, a partir de las sistematizaciones propues-
tas por diferentes investigadores (Castro et al  1996, Mederos 1997, Molina y Cámara 
2004) y de los ajustes posteriores, recientemente discutidos (Mederos 2020).

2. Las primeras redes de intercambio durante la Edad del Bronce entre el 
Egeo, el Levante y el Occidente mediterráneos

Superadas las explicaciones invasionistas e hiperdifusionistas de finales del siglo XIX y la 
primera mitad del siglo XX sobre la Edad del Bronce y los inicios de la Edad del Hierro, 
las relaciones e intercambios entre los dos extremos del Mediterráneo en estos periodos 
se atribuyeron a la iniciativa heládica a partir de los hallazgos de origen micénico en 
Italia y las grandes islas del Mediterráneo central. La explicación tradicional sobre el 
origen de las redes micénicas en Occidente se ha argumentado en el hecho de que el co-
mercio a larga distancia en el Mediterráneo oriental estuviese hegemonizado por Creta, 



     

de manera que los micénicos se dirigieron a Occidente para conseguir materias primas, 
principalmente cobre y también estaño, cuando fue posible (Bettelli 2015: 208-209).

En Sicilia los inicios de estos contactos con el Egeo se documentan mediante im-
portaciones de cerámicas de tradición del Heládico Medio desde finales del III mile-
nio y la primera mitad del II milenio AC, durante el Heládico Reciente I-II (Tanasi 
2020: 174-176). Estas importaciones incluyen ánforas y otros vasos de transporte ca-
naneos documentados en Mursia, en la isla de Pantelaria y en Monte Grande, en Sicilia 
Occidental (Tanasi 2020: 174, 176). Dichos hallazgos han motivado la propuesta de 
una ruta meridional desde el Egeo para transportar estos productos levantinos, inde-
pendiente de la ruta septentrional micénica (Marazzi 2003, 2016). A estos hallazgos 
habría que añadir la llegada de cerámicas chipriotas de los siglos XVII-XVI AC a la isla 
de Motya (Nigro 2016: 344, 2020: 98) que seguramente se distribuirían dentro de esta 
red de intercambios levantina.

En la Península Ibérica estos contactos mediterráneos, que hasta hace poco se consi-
deraban más tardíos por la cronología de las cerámicas micénicas halladas, se iniciarían 
más tempranamente, según se ha sugerido recientemente por algunos investigadores y 
podrían rastrearse ya en el Bronce Inicial, hacia finales del III milenio AC y comienzos 
del II, a partir de la difusión en Occidente de novedades tecnológicas como las murallas 
con torres cuadradas (Lull et al 2014), o rituales como los enterramientos en cista y en 
pithoi y mediante ciertos bienes importados como las cuentas de adorno en fayenza y 
ámbar o el marfil de elefante oriental e hipopótamo (Mederos 2017: 28, 2020: 242-246).

La llegada de estos productos del Mediterráneo oriental se ha atribuido a la socie-
dad palacial minoica, en la época de los primeros palacios del Minoico Medio IB-II 
(1925/1900-1750/1700 AC). La motivación de estos contactos estaría probablemente 
en la obtención de plata, cuya metalurgia estaba muy extendida en el territorio argá-
rico del Sureste y posiblemente también en la búsqueda del cobre, cuya explotación y 
producción en lingotes se incrementaron de manera notable en el área minera de Sierra 
Morena durante un momento avanzado del Bronce Medio argárico (1925-1550 AC) 
teniendo en cuenta el papel de Creta como gran receptor de metales (Mederos 2020: 
239). Esta sugestiva hipótesis, aunque plantea numerosos interrogantes, se vería refor-
zada por hallazgos como el de los fragmentos de revestimiento pintado de la habitación 
H90 del yacimiento argárico de La Almoloya, en Murcia datados hacia 1650 AC (Lull 
et al 2015: 101) que evocan los frescos cretenses (Mederos 2020: 250).

Este conjunto de datos e indicios apuntarían a la existencia de unas relaciones entre el 
Sur de la Península Ibérica con el Mediterráneo oriental probablemente a través de Cre-
ta, que se irían consolidando en el tiempo, aunque quedan muchos aspectos por conocer 



          

y verificar para confirmar esta hipótesis. Entra dentro de lo probable que la ruta que 
conectaba el Mediterráneo Oriental con el canal de Sicilia fuera la misma que llegaba a 
la Península Ibérica, aunque queden por determinar los actores que protagonizaron estas 
tempranas relaciones y el alcance de las mismas.

El apogeo de la proyección egea en el Mediterráneo central se sitúa en el Heládi-
co Reciente IIIA (1420/1410 - 1330/1315 AC) y IIIB (1330/1315 - 1200/1190 AC), 
el periodo palacial micénico, cuando se generalizaron los contactos y se registran más 
importaciones egeas en las diferentes áreas geográficas del Mediterráneo Occidental en 
Sicilia, Sur de Italia, Malta (Bettelli 2015: 208-209, Tanasi 2020: 177, 179-181), al-
canzando entonces Cerdeña, donde los primeros testimonios materiales se datan por 
el momento a partir del Heládico Final IIIA1, a comienzos de la segunda mitad del II 
milenio a.C. (Bernardini 2008:171-172, Soro 2011: 190, Bettelli 2015: 209-211) y 
continuando hacia la Península Ibérica (Mederos 2017). Estos contactos debieron utili-
zar la ruta meridional antes mencionada de contacto egeo, iniciada en el periodo ante-
rior, distribuyendo productos micénicos y chipriotas en Sicilia y Cerdeña y seguramente 
levantinos como los registrados en Motya (Nigro 2016: 351, 2020: 98), probablemente 
desde Chipre (Graziadio y Guglielmino 2011: 316-317) y en el Levante. Por el contra-
rio, en el Sur de Italia conectado directamente al comercio micénico con el Peloponeso 
por la ruta septentrional, la presencia de materiales chipriotas es muy escasa (Graziadio 
y Guglielmini 2011: 309-312).

El comercio directo de los chipriotas con el Peloponeso, basado en datos como el 
cargamento del pecio de Cap Iria en la costa argiva (Lolos 1999, Vichos 1999) podría 
sustentar una distribución chipriota de productos micénicos en Chipre (Graziadio y 
Guglielmino 2011: 309). Además, los característicos lingotes de cobre en forma de piel 
de buey hallados en Sicilia y sobre todo en Cerdeña son de metal chipriota (Stos-Gale et 
al  1997, Sabatini y Lo Schiavo 2020: 1502), así como algunos vasos de bronce. Análisis 
de isótopos de plomo de objetos de este metal hallados en contextos chipriotas revelaron 
un origen sardo (Stos-Gale y Gale 1994: 213-214). Los hallazgos de anclas de piedra 
de posible origen chipriota en las costas de Italia, Sicilia y Cerdeña abundarían en esta 
idea (Graziadio y Guglielmino 2011: 315-316). Así pues, estos indicios apoyarían la 
hipótesis de que el comercio chipriota durante el Heládico Reciente IIIA-IIIB llegaría al 
Tirreno y los comerciantes chipriotas distribuirían productos tanto micénicos como chi-
priotas como resultado del transporte de productos micénicos desde Chipre (Graziadio 
y Guglielmino 2011: 317).

Este papel redistribuidor de productos micénicos por parte de Chipre fue ejerci-
do también en Levante de manera significativa en este periodo, difundiendo también 



     

producciones chipriotas de estilo micénico, al tiempo que Chipre recibía ánforas cana-
neas (Killebrew 2018: 82-83). Probablemente los chipriotas distribuyeron también esas 
ánforas en Grecia continental, donde se han documentado ejemplares en el Ática y en 
los palacios micénicos del Peloponeso desde el Heládico Reciente IIIA1 (Rutter 2014). 
Las ánforas cananeas son más abundantes en Creta, donde se registran desde el Minoi-
co Reciente IA en diferentes puntos de la isla y sobre todo en el puerto meridional de 
Kommos, que suma ánforas cananeas de 12 procedencias distintas, entre ellas 
producciones de Chipre y Ugarit. La mayoría son del periodo en que Knossos era el 
único palacio en la isla y Kommos desempeñaba un papel importante como puerto (Day 
et al  2011: 553).

A su vez, las relaciones de Creta y Chipre con Cerdeña pueden rastrearse a través de 
las importaciones de cerámicas sardas en Kommos, asentamiento que concentra el ma-
yor número de cerámicas importadas de Creta, que se inician en el Minoico Reciente 
IIIA1 (1420/1410-1390/13770 AC), continuando de manera creciente en el Minoico 
Reciente IIIB (1325-1200 AC) (Shaw 1998, Watrous et al  1998). En Chipre contamos 
con recientes hallazgos de cerámicas sardas nurágicas en Pyla-Kokkinokremos y en Hala 
Sultan Tekke, en contextos del siglo XIII AC (Bretschneider et al  2017: 82-83, Gradoli 
et al  2020).

El papel redistribuidor de Chipre de productos micénicos y cananeos en el Me-
diterráneo oriental y occidental ha sido también propuesto para los contactos egeos 
con la Península Ibérica, en los que podrían haber participado navegantes ugaríticos 

Figura 1. Localización 
de las cerámicas a torno 
importadas durante la Edad 
del Bronce Tardío (en rojo) 
y Final (amarillo)



          

Figura 2. Cerámicas a torno importadas durante la Edad del Bronce en la Península Ibérica. (1) Fragmentos de 
contenedores y pithos de la Cuesta del Negro (Purullena, Granada) (según Molina y Pareja 1975). (2) El Llanete de 
los Moros (según Martín de la Cruz 1988, Martín de la Cruz y Perlines 1993). (3) Huelva (según Gómez Toscano y 

Mederos 2018). (4) Coria del Río (según Almagro y Fontes 1997). (5) Gatas (según Martín de la Cruz 2008). (6) Vaso 
a torno del Cerro del Real (Galera, Granada) (según Pellicer y Schüle 1966). (7) Cilindro-sello de Vélez Málaga (según 

García Alfonso 1998)



     

(Mederos 2005). En la Península Ibérica los 
periodos denominados Bronce Tardío del Su-
reste (c  1550-1300 AC) o Bronce Final 1 en el 
Sur de la Península Ibérica (c  1625-1350), así 
como los inicios del Bronce Final del Sureste (c. 
1300-900 AC) vienen a coincidir parcialmente 
con el periodo palacial micénico del Heládico 
Reciente IIIA (1420/1410 - 1330/1315 AC) y 
IIIB (1330/1315 - 1200/1190 AC).

En este periodo se documenta consistente-
mente la llegada de cerámicas a torno del Me-
diterráneo Oriental al Sur de la Península Ibé-
rica, en particular en la Cuesta del Negro de 
Purullena (Granada) (Molina y Pareja 1975: 
28) (.  : ), algunas de las cuales han sido 
identificadas como micénicas mediante análisis 
arqueométricos (Martín y Perlines 1993: 339) 
y otra como chipriota (Almagro y Fontes 1997: 
354, Torres 2008: 63) aunque no disponemos 
de paralelos exactos de este vaso (Mederos 
2017: 34). Es en el Llanete de los Moros en 

Montoro (Córdoba), donde se ha documentado el mayor número de cerámicas mi-
cénicas de la Península Ibérica, aproximadamente una treintena de fragmentos, en su 
mayoría datados por C14 en el intervalo 1371-1317 y 1256-1134 AC (Martín y Perlines 
1993, Martín 2008: 292-293, 295-298, Mederos 2017: 34-35) (. :   ). Otros 
objetos que por su cronología debieron llegar merced a esta red de intercambios serían el 
cilindro sello de producción chipriota o ugarítica de Vélez-Málaga (. : ), o la cuenta 
de collar de cornalina posiblemente egipcia de La Grajuela (Córdoba) (García Alfonso 
1998, Martín 2008: 291-292, 294, López Castro 2008: 275-276).

El propósito de estos viajes al confín occidental del Mediterráneo podemos atri-
buirlo como hipótesis a la obtención del estaño de Occidente (. ) y quizá otros 
metales. Los análisis de isótopos de plomo de algunos de los lingotes de estaño trans-
portados en el pecio de Ulu Burun fechado c  1300 a.C. e identificado como un 
barco ugarítico (Pulak 1998: 214-218, Pulak 2008) vienen a coincidir en su compo-
sición isotópica con la de algunos lingotes de estaño del pecio fenicio de El Bajo de 
la Campana en Cartagena (Murcia) cuya procedencia se ha identificado con la región 

Figura 3. (1 y 2) Cerámicas micénicas del Llanete 
de los Moros (Montoro, Córdoba). (3)  Huelva 

(foto A. Mederos Martín)



          

geológica de Ossa Morena (Mederos et al  2017: 435-437) en el área de Los Pedroches 
(Córdoba), una comarca situada a pocos kilómetros al Norte de Montoro, donde se 
encuentra el Llanete de los Moros.

Otro pecio de la misma época rescatado en las costas de Israel, el de Hishuley Carmel 
(Galili et al  2013) transportaba una serie de lingotes de estaño que han sido objeto de 
análisis de isótopos de plomo al igual que otros lingotes similares procedentes de Haifa y 
de Kfar Samir; los resultados apuntan a la posibilidad de una procedencia occidental de los 
minerales de estaño, con diferentes orígenes, tanto del centro de Europa como de Cornua-
lles y la Península Ibérica (Berger et al  2019: 35-36). Aun cuando debe investigarse mucho 
todavía para ampliar las bases de datos de isotópos de plomo en la composición del estaño 
hasta identificar las fuentes de aprovisionamiento con mayor seguridad, la posibilidad de 
que el estaño de la Península Ibérica llegara a Oriente y al Egeo justifica el mantenimiento 
de esta hipótesis, sin olvidar que el estaño de Cornualles podría llegar al Mediterráneo 
(Sabatini y Lo Schiavo 2020: 1508), quizá al Sur de Iberia a través de las redes atlánticas de 
intercambio y de ahí a Oriente por vía marítima, entre otras posibilidades.

Figura 4. Fuentes de minerales de estaño (elaborado a partir de Berger et al  2019) (1) Cornualles y Devon, Reino 
Unido (2) Montañas Mourne, Reino Unido (3) Bretaña, Francia (4) Masssif Central, Francia (5) Portugal y Noroeste 
de España (6) Erzgebirge, Montes Metálicos, Alemania (7) Montes Metálicos, Eslovaquia (8) Monte Cer, Serbia (9) 

Monte Bukulja, Serbia (10) Monte Valerio, Italia (11) Cerdeña, Italia (12) Kestel, Turquía (13) Hisarcik, Turquía (14) 
Desierto Oriental, Egipto (15) Deh Hosein, Irán (16) Afganistán Occidental (17) Afganistán central y Noroccidental 

(18) Valle de Zerabšan, Uzbekistán (19) Montaña Hissar, Tayikistán (20) Pamir, Tayikistán (21) Kirguistán (22) 
Tosham, India (23) Distritos de Bastar y Koraput, India



     

3. Después de la crisis: la continuidad chipriota y fenicia en Oriente y los 
contactos en Occidente c. 1200-900 a.C.

La desaparición de los palacios micénicos poco después de 1200 AC y la descomposi-
ción del sistema palacial de intercambio regional y a larga distancia en el Mediterráneo 
oriental tuvo importantes consecuencias a ambos lados del Mare Nostrum, sobre las que 
hay un debate académico permanentemente abierto (Cline 2016: 241-247). La caída 
del sistema de palacios del Bronce Final levantino generó una fragmentación política 
en la franja sirio-palestina aunque las destrucciones del área septentrional no afectaron 
a la zona central del Levante, donde se observa una continuidad entre la etapa final de 
la Edad del Bronce y los inicios de la Edad del Hierro en diversos aspectos. En ciudades 
como Sarepta, Tiro o Beritus, que construyó sus murallas a comienzos del siglo XI a.C., 
no hay ninguna interrupción, ni signos de destrucción, continuando el repertorio mate-
rial, los enterramientos y rituales funerarios, así como las importaciones egeas y chiprio-
tas, aunque reducidas, hasta la primera mitad del siglo XI a.C. (Núñez 2015: 273-277, 
Killebrew 2018: 85-86, 88, Núñez 2018: 120-123).

La desaparición de la hegemonía egipcia en Levante central a finales del siglo XII 
a.C. (Núñez 2015: 277) debió contribuir a que las ciudades-estado de origen cananeo se 
consolidaran y continuaran su proyección marítima (Killebrew 2018: 83-84). El cobre 
chipriota, cuya distribución en lingotes en forma de piel de buey se prolongó hasta 
el siglo XI AC (Sabatini y Lo Schiavo 2020: 1503) pudo ser un estímulo para la 
continuidad de las relaciones mediterráneas. Aunque Chipre experimentó reorganiza-
ciones en los lugares habitados con abandonos y destrucciones, algunos como Kition 
o Paleopahos continuaron sin interrupción y alcanzaron su apogeo en el siglo XII AC 
(Killebrew 2018: 84-85). Las importaciones cerámicas chipriotas de tradición micénica 
del Heládico Reciente IIIC documentadas en el Levante son escasas, aunque pudieron 
continuar el intercambio de materias primas y metales, menos visibles en el registro ar-
queológico, al igual que las relaciones a larga distancia. Durante el siglo XI AC el panorama 
cambiaría con un incremento de las relaciones entre Chipre y las ciudades fenicias, en 
particular con Tiro (Bell 2016: 96-97, Killebrew 2018: 87-88). Aunque con algunas 
lagunas y contextos escasos, las relaciones de intercambio entre Chipre y Fenicia se 
pueden rastrear mediante el registro cerámico a lo largo de los siglos XII y XI a.C. en 
las escasas secuencias disponibles como Tel Dor y otros sitios chipriotas (Gilboa et al 
2008, Bell 2016: 96-97).

Tras la caía del sistema palacial en Grecia y el Levante las relaciones entre Chipre y Oc-
cidente no desaparecieron, como muestran los hallazgos de cerámicas egeas y de produc-
tos chipriotas durante el Heládico Reciente IIIC (1200/1190-1075/1050 AC) y de los 



          

siglos posteriores, tanto en Cerdeña como en la Península Ibérica y en menor medida en 
Sicilia, donde las importaciones egeas y la red local que las distribuía se redujeron signifi-
cativamente después del final de los palacios micénicos (Tanasi 2019: 188-192). La isla de 
Motya presenta en este periodo importaciones de cerámicas chipriotas, levantinas y sar-
das (Nigro 2020: 99), probablemente al formar parte de la ruta chipriota a Cerdeña. En 
esta isla continuó la llegada de cerámicas del Heládico Reciente IIIC (Soro 2011: 290) 
al igual que en la Península Ibérica, donde la importación de cerámicas micénicas en el 
Llanete de los Moros se prolongó hasta este periodo con varios ejemplares de contene-
dores y soportes (figura 2: 2) (Martín y Perlines 1993: 338-339, Perlines 2005: 482-483, 
Martín 2008: 292, Mederos 2017: 34-35). También al Heládico Reciente IIIC se adscri-
ben una serie de fragmentos y vasos cerámicos de tipo micénico procedentes de Huelva 
(figura 2: 3, figura 3: 2) (Gómez y Mederos 2018) y Coria del Río (figura 2: 4) (Almagro 
y Fontes 1997: 346-347) en el Suroeste, así como un reciente hallazgo en La Indiana, en 
Pinto, cerca de Madrid (Mederos 2017: 33) (figura 1). Otros fragmentos de cerámica a 
torno importados de Carmona (Sevilla) y Gatas (Almería) (figura 2: 5) serían contempo-
ráneos a los de Montoro (Martín y Perlines 1993, Martín 2008: 293-294). Por último, 
un fragmento a torno del Cerro del Real de Galera (Granada) (figura 2: 6), señalaría la 
continuidad en las relaciones mediterráneas en el Bronce Final del Sur de Iberia durante 
el Bronce Final local (López Castro 2008: 277). A ello habría que sumar las cuentas de 
vidrio, pasta vítrea y cornalina depositadas en varios enterramientos del Bronce Final 
del Sureste ibérico (Lorrio 2008: 286-288, 290-291, López Castro 2008: 279-280). 
Importados serían asimismo las armas, carros y objetos de prestigio representados en 
las estelas decoradas del Suroeste, de compleja datación, atribución e interpretación, 
pero que deberíamos en todo caso relacionar con objetos reales llegados a la Península 
Ibérica a través de las relaciones mediterráneas de la Edad del Bronce (Mederos 2017: 
36-37). Es muy probable que estas relaciones con Occidente estuviesen protagonizadas 
por navegantes chipriotas, levantinos y micénicos asociados entre sí, como han pro-
puesto diversos investigadores (Mederos 1999: 242, Ruiz-Gálvez 2005: 256-258) cuyo 
interés sería seguramente el aprovisionamiento de metales: análisis de isótopos de plomo 
de piezas de bronce estanniado halladas en Chipre son compatibles con la composición 
de metales de Huelva y Cerdeña (Stos-Gale 2010: 398-400).

Las relaciones entre Chipre y Cerdeña parecen además experimentar una mayor in-
tensidad si atendemos a los datos de la metalurgia: no sólo continuó hasta el siglo XI AC 
la llegada de lingotes de cobre chipriota, sino que se distribuyeron hasta comienzos del 
I milenio a.C. herramientas y útiles para la metalurgia y piezas de bronce de alta cali-
dad como los trípodes de carácter ceremonial, reproducidos asimismo en manufacturas 



     

locales (Bernardini 2008: 171-174, Bettelli 2015: 220). En los últimos siglos del II mi-
lenio y comienzos del I a.C. las relaciones entre la Península Ibérica se intensificaron me-
diante la presencia de productos peninsulares o atlánticos en Cerdeña, como las hachas 
de apéndices laterales, consideradas de origen ibérico, las hachas de anillas o las espadas 
pistiliformes (Mederos 1997b: 116-118, 2005: 61-62). Los hallazgos en Chipre y Cer-
deña de asadores articulados de bronce del mismo tipo que los de la Península Ibérica, 
o los paralelos chipriotas del vaso de Berzocana han sido interpretados como indicios de 
la existencia de relaciones con la isla y la Península Ibérica durante el Protogeométrico 
Chipriota (c  1050-950 AC) (Mederos 1996: 101 ss.).

Otras posiciones consideran, en cambio, una intermediación de los sardos entre la 
Península Ibérica y Chipre para la obtención de metales como explicación a la presencia 
de bronces occidentales en Cerdeña y Sicilia (Bettelli 2015: 220). Sin embargo, es más 
plausible con los datos disponibles pensar en la continuidad de las redes de intercambio 
anteriores protagonizadas ahora por navegantes del mundo fenicio post cananeo con 
una participación sarda, como sucedería en el periodo de colonización fenicio temprano 
iniciado posteriormente. Si bien los chipriotas siguieron empleando desde el siglo XII 
AC las rutas de la Edad del Bronce hacia Occidente, en algún momento fueron susti-
tuidos por los fenicios en su rol director. La demanda de metales en Oriente propició el 
comercio fenicio en el Mediterráneo coincidiendo con un incremento significativo de 
sus relaciones con Chipre en el siglo XI AC. Desde entonces, al menos, los navegantes 
fenicios debieron establecer rutas regulares hacia el Extremo Occidente y hacia el Egeo 
para proveerse de plata (Sherrat 2019: 134-136) (. ), en particular Tiro, la ciudad 
con mayor cantidad de importaciones eubeas en los siglos XI-X a.C., que debió pro-
porcionar los productos orientales de alto valor documentados en Eubea en ese periodo 
(Sherrat 2019: 138-139).

Los análisis de isótopos de plomo de diversos tesoros de plata levantinos de los siglos 
XII-XI y X AC han puesto de manifiesto que su composición contiene una mezcla de 
plata de diferentes procedencias entre las cuales hay dos tipos de plata de la Península 
Ibérica: plata nativa y plata obtenida mediante copelación. Esta técnica se usaba en Chi-
pre desde el siglo XIII AC y debió ser introducida en la Península Ibérica para explotar 
minerales argentíferos por los chipriotas o los fenicios, ya que los autóctonos sólo cono-
cían la plata nativa. Mientras que ésta pudo llegar a Oriente por comercio, la plata cope-
lada requería de la presencia de metalurgos orientales. Es decir, en el siglo XI AC o algo 
antes habría ya una explotación de plata con técnicas traídas de Oriente por los fenicios 
para la exportación de este metal, que aparece ya en los tesoros de los siglos XII-IX AC 
(Woods et al  2019, 2020). Estos datos avalarían la llegada de los fenicios a la Península 



          

Ibérica y al Atlántico en el siglo XI AC empleando para ello las redes de intercambio que 
se establecieron en la Edad del Bronce y que continuaron probablemente navegantes 
chipriotas y levantinos tras la crisis del sistema palacial de finales de la Edad del Bronce, 
como se ha venido proponiendo por diferentes investigadores.

Es en este periodo, siglos XI-X AC cuando se fecha el depósito de objetos de metal de la 
Ría de Huelva, con una mediana 1033-821 AC en su cronología absoluta radiocarbónica. 
Un depósito del que formaban parte elementos de bronce occidentales como las espadas 
tipo Huelva, y otros objetos de ese metal, algunos de cuyos análisis isotópicos aportan 
procedencias sarda y oriental (Hunt 2005: 158-159). El horizonte ría de Huelva antece-
de casi inmediatamente al asentamiento fenicio documentado por el conjunto descon-
textualizado de materiales arqueológicos procedente de calle Méndez Núñez onubense, 
cuya mediana de la serie de dataciones radiocarbónicas es 915-845 AC. Otro elemento 
de conexión mediterránea a tener en cuenta es la presencia en Huelva Méndez Núñez 
de ánforas orientales similares a las de Kommos en Creta, donde se datan hacia 900 a.C. 
(Bikai 2000: 308-311). Estas ánforas señalarían la proyección comercial ultramarina feni-
cia en la Edad del Hierro empleando la misma ruta que en la Edad del Bronce, que hacía 
de Kommos un punto de referencia obligado en la navegación entre Oriente y Occidente.

4. Los asentamientos del horizonte fenicio temprano

Los asentamientos fenicios permanentes más antiguos en Occidente que conocemos por 
el momento, se establecieron en un intervalo de tiempo muy reducido que en términos 
de cronología absoluta radiocarbónica vendría dado por las medianas 925-900 AC de la 

Figura 5. Fuentes de minerales de plata en el Mediterráneo (elaborado a partir de Eshhel et al  2019)



     

serie de Utica, 915-845 AC de la serie de Huelva y 935-900 AC de la serie de La Reba-
nadilla. Si bien cada uno de estos asentamientos tendría una proyección innegable en su 
entorno geográfico, todos ellos se fundaron a lo largo de la larga ruta de navegación que 
unía Oriente y el Atlántico en la que Huelva figuraba como nodo de las conexiones atlán-
ticas para la obtención de metales como el estaño y la plata. Por ello, los asentamientos 
fenicios tempranos se organizaron como una red y su fundación probablemente responda 
a una estrategia pensada inicialmente para asegurar el suministro de metales a Oriente a 
lo largo de la ruta ya conocida por el comercio oriental a finales de la Edad del Bronce y 
comienzos de la Edad del Hierro (. ).

Para ello se fundaron nuevos asentamientos en puertos de recalada conocidos ante-
riormente, como probablemente lo fueron la bahía de Utica o la desembocadura del 
Guadalhorce en Málaga, donde se situó La Rebanadilla. Es muy probable que la isla de 
Motya, donde se documenta una presencia ininterrumpida de importaciones desde la 
primera mitad del II milenio a.C. formase parte de esta red. La ruta ha dejado testimo-
nios como la toponimia fenicia conservada en las fuentes escritas, referente a accidentes 
geográficos que servían como hitos visibles desde altamar en la navegación de altura 
(López Castro 2019). En este sentido, la posición de Utica hacia la mitad de la travesía 
entre Tiro y Huelva podría ponerse en relación con una de las explicaciones propuestas 
para la etimología del topónimo Utica como “lugar de paso” a partir de la raíz ‘tq con ese 
significado en varias lenguas semitas (Lipinski 2004: 381).

Los asentamientos fenicios tempranos siguen patrones de asentamiento comunes 
como el emplazamiento en promontorios o en islas situados al fondo de grandes ba-
hías y en desembocaduras de ríos. Así, Huelva se sitúa en la Ría de Huelva, un estuario 
donde confluyen los ríos Tinto y Odiel. También El Carambolo y Utica se ubicaron en 
promontorios al fondo de grandes bahías, hoy día colmatadas por los aportes aluviales 
respectivamente de los ríos Guadalquivir (Borja et al  2018) y Mdjerda (Pleuger et al 
2019); La Rebanadilla, por su parte, se fundó en una isla fluvial en el río Guadalhorce 
(Carmona 2003: 19-23). Este tipo de localización dispone de un acceso fácil al mar 
con aguas tranquilas que estaría justificada por la necesidad de contar con fondeaderos 
seguros junto a los asentamientos para efectuar sin contratiempos la carga, descarga, 
reparación y abastecimiento de naves que emprendían largas travesías de un lado a otro 
del Mediterráneo. Además, las desembocaduras de ríos disponían de tierras fértiles adya-
centes y los ríos servían de vías de comunicación naturales hacia el hinterland facilitando 
el contacto con sus habitantes y el acceso a los recursos.

En este sentido la ubicación de los asentamientos fenicios tempranos se dispuso 
teniendo en cuenta el acceso potencial a recursos mineros, como la conocida franja 



          

pirítica de Huelva, cercana también por tierra a El Carambolo ( 5). Este asenta-
miento se situaba en la cabecera de uno de los principales ríos navegables de la Península 
Ibérica que daba acceso a las comarcas mineras del interior en Jaén y Córdoba, de donde 
se obtendría el estaño de Los Pedroches durante la Edad del Bronce, como veíamos. En 
el caso de La Rebanadilla conocemos los recursos mineros de los Montes de Málaga, 
explotados desde la Prehistoria y en época colonial, consistentes en hierro, cobre, plomo, 
y plata (Carpintero et al  2017). Por lo que respecta a Utica, en la cuenca del actual 
Mdjerda se conocen yacimientos de plata y plomo que se explotaron al menos desde 
época cartaginesa y en época romana (Skaggs et al  2012, Delile et al 2019), aunque no 
tenemos indicios de su explotación en época colonial fenicia.

Un rasgo común en los asentamientos fenicios tempranos es la existencia de templos cuya 
función en el mundo colonial como garantes de la neutralidad y protectores de artesanos 
y comerciantes es suficientemente conocida (Aubet 1987: 136-137). En Huelva-Méndez 
Núñez hay indicios de un santuario gracias a la aparición de betilos en el conjunto de ma-
teriales arqueológicos. Asimismo, la excavación previa de los estratos superiores del área de 
Méndez Núñez documentó un templo del siglo VIII a.C. (González de Canales et al  2004: 
140, Osuna et al  2000: 179-180, 184, . 3). Por su parte, El Carambolo ha sido identifica-
do como un templo desde su fase fundacional / 7:2) que se desarrolló arquitectónica-
mente a lo largo de varios siglos de actividad (Fernández Flores et al  2020). Asimismo, en el 
asentamiento de La Rebanadilla se ha documentado un santuario con betilos (Sánchez et al 
2020), mientras que en Utica Plinio menciona un templo de Apolo, es decir, Eshmun, cuyas 
vigas de cedro se remontaban a la fundación de la colonia (Plinio HN XVI, 216), aunque las 
excavaciones recientes han localizado restos de un templo del siglo VII a.C. (López Castro 
et al  2016b).

Figura 6. Ruta fenicia al Extremo Occidente y asentamientos fenicios tempranos



     

Figura 7. Testimonios arquitectónicos de los asentamientos fenicios tempranos (1) Planta de La 
Rebanadilla (según Sánchez et al  2012). (2) Planta del templo de la fase V de El Carambolo 

(según Fernández y Rodríguez 2010). (3) Planta de los edificios fenicios de la Zona II de Utica 
(según López Castro et al  2020a)  



          

Los nuevos asentamientos siguen patrones constructivos orientales en las plantas de 
los edificios conocidos (. ) en La Rebanadilla (Sánchez et al  2020) y El Carambolo 
(Fernández Flores et al  2020) que emplean la arquitectura del adobe, importada desde 
Oriente. En Utica se documentan muros de este material en construcciones de los siglos 
IX y VIII a.C. (López Castro et al  2016 a, 2020a, Ben Jerbania 2020, Ben Jerbania et 
al  2020) y en Huelva se documenta por medio de fragmentos de adobes (González de 
Canales et al  2017: 4).

Uno de los aspectos más destacados de los asentamientos fenicios tempranos es el 
desarrollo de una variada actividad artesanal. La metalurgia, en primer lugar, está bien 
representada en Huelva, donde se han documentado escorias y minerales relacionados 
con el beneficio de la plata, el cobre y el hierro, así como abundantes fragmentos de cri-
soles, toberas y paredes de hornos y trituradores de piedra para los minerales (González 
de Canales et al  2004: 145-151). En El Carambolo hay también abundantes restos de 
producción de bronce y de hierro (Hunt et al  2010), al igual que en La Rebanadilla, 
donde se han localizado escorias de hierro y plomo en lingotes para el beneficio de la 
plata (Wood y Montero 2019). Por su parte, en Utica se han hallado restos de talleres 
metalúrgicos de hierro en las excavaciones tunecinas (Ben Jerbania y Redissi 2014: 12-
14, Ben Jerbania 2020: 33).

Hay evidencia de otras actividades artesanales para producir objetos de gran calidad 
como la orfebrería, documentada gracias al fragmento de joya de oro de Huelva-Méndez 
Núñez (González de Canales et al  2004: 155-156) y a los moldes de La Rebanadilla 
destinados a la fabricación de colgantes de metal (Sánchez et al  2011: 190). Otra acti-
vidad artesanal especializada reconocible en Huelva es la glíptica, a través del hallazgo 
de núcleos de ágata y otras piedras como ámbar y obsidiana, que se han relacionado con 
la producción de escarabeos y elementos de adorno (González de Canales et al  2004: 
141, González de Canales et al  2017: 42). Una de las producciones artesanales de lujo 
documentada es la eboraria, reconocible en Huelva por numerosos fragmentos de marfil 
procedentes de un taller de producción (González de Canales et al  2004: 165, lám. 
LXVIII). Asimismo, en La Rebanadilla y en Utica se han documentado placas y frag-
mentos de marfil de hipopótamo y un fragmento de defensa de elefante en esta última 
(Marzoli et al  2016; Banerjee et al  2017; Cardoso et al  2016). Nuevamente el conjunto 
de materiales de Huelva-Méndez Núñez documenta otra actividad productiva de gran 
calidad como es el tinte púrpura gracias a conchas de múrices (González de Canales et 
al  2004: 176). La existencia de semillas de lino tanto en este conjunto como en la vecina 
excavación de calle Concepción (Pérez-Jordá et al  2017, table 1) sustentan el cultivo de 
esta planta para la producción de textiles.



     

Un factor decisivo en los nuevos asentamientos es la producción de alimentos, 
documentada gracias a los análisis arqueobotánicos y arqueozoológicos disponibles. 
Los análisis carpológicos efectuados en Huelva-Méndez Núñez y en las excavacio-
nes de calle Concepción registran cultivos de cereales como la cebada y el trigo; 
leguminosas como guisantes, lentejas y habas; frutos cultivados como higos, olivas, 
melón, almendras, granadas y uvas, casi todos ellos introducidos por los colonizado-
res. En el caso de la vid podemos hablar con mayor seguridad de cultivos, y no de con-
servas de uva como las uvas pasas, debido al descubrimiento de instalaciones precoces 
de su cultivo en las cercanías de Huelva (Pérez-Jordá et al  2017, Gómez Toscano et al 
2014:155). Asimismo, los análisis de muestras carpológicas de Utica han dado como 
resultado cereales como el trigo y la cebada y lentejas entre las leguminosas (Montes 
et al  2015: 210).

Los análisis arqueozoológicos efectuados nos informan del consumo de anima-
les que seguramente serían apacentados en las inmediaciones de los asentamientos 
o estabulados en su interior. En Huelva se han identificado bóvidos y ovicápridos 
(González de Canales et al  2004: 175). En la fase más antigua de El Carambolo se 
documentaron restos de cerdo y oveja (Bernáldez et al  2010, Tabla 5) y, por último, 
el estudio faunístico del conjunto cerrado del pozo 20017 de Utica muestra restos de 
bóvidos, ovicápridos, suidos y équidos, así como una pequeña cantidad de cánidos 
(Cardoso et al  2016: 316-320). Los restos faunísticos de Huelva evidencian también 
el consumo de animales salvajes como ciervos, jabalíes y conejos que hacen referen-
cia a la práctica de la caza (González de Canales et al  2004: 175). También la pesca 
ha sido documentada: los estudios ictiológicos de Huelva han reconocido la pesca 
de corvina, dorada, pargo, raya y sardina. Un interesante hallazgo es el de restos de 
escamas de pescado en el fondo de un ánfora procedente del conjunto de Huelva 
Mendez-Núñez, que probablemente supone el dato más antiguo sobre la producción 
de salazones de pescado en el Mediterráneo (González de Canales et al  2004: 176). 
La relación de actividades productivas y artesanales termina con el hallazgo en el 
conjunto de Huelva Méndez-Núñez de restos de madera ya trabajada, entre los que 
se encuentran tres fragmentos identificados como piezas de la obra viva de una em-
barcación, lo que ha llevado a ponerlas en relación con la existencia de carpinteros 
navales, además de otros artesanos que practicasen la carpintería común. El hallazgo 
de un ancla de piedra atestigua el empleo de embarcaciones en la colonia (González 
de Canales et al  2004: 140, 161).

La estructura social de la población colonial temprana está formada en gran pro-
porción por los artesanos fenicios que producían una gran variedad de manufacturas: 



          

metalurgia, orfebrería, eboraria, glíptica, carpintería, carpintería de ribera, albañilería, 
alfarería, además de otros individuos encargados de actividades subsistenciales como la 
agricultura, ganadería, pesca y salazones de pescado, por citar sólo aquellas actividades 
de las que tenemos información directa. Habría que añadir comerciantes, que pro-
bablemente trabajarían a diversa escala, tanto armadores de barcos de altura como 
pequeños comerciantes locales, como los que emplearían el juego de pesas de bronce 
procedente del conjunto de Méndez Núñez (González de Canales et al  2004: 154). 
Es muy posible también que los templos estuvieran atendidos por sacerdotes y per-
sonal auxiliar: con seguridad debió haber escribas, pues no sólo se ha registrado la 
escritura fenicia en forma de graffiti sobre cerámica en Huelva y La Rebanadilla, sino 
que además contamos con el hallazgo excepcional de tablillas para escritura formando 
parte del conjunto onubense (González de Canales et al  2004: 133-135, 160, Sánchez 
et al  2018: 320-324).

En todos los asentamientos fenicios tempranos habitaría población autóctona de la 
zona, según se desprende de la gran proporción de cerámicas locales fabricadas a mano 
presentes en Huelva, El Carambolo, La Rebanadilla y Utica (González de Canales et al 
2017: 25, Fernández y Rodríguez 2007, Sánchez et al  2012: 71, 74, López Castro et 
al  2016 a: 73, López Castro et al  2020b: 62). La presencia de cerámicas autóctonas es 
un fenómeno ya conocido en los asentamientos fenicios de la Península Ibérica del siglo 
VIII a.C. que se ha relacionado con población local integrada como fuerza de trabajo y 
como resultado de matrimonios mixtos entre varones fenicios y mujeres autóctonas, a 
quienes se atribuye la fabricación de cerámica para uso cotidiano (López Castro 2005: 
411, Delgado y Ferrer 2007). Ello nos da una idea de la composición de la población 
en los primeros asentamientos coloniales de Occidente: mixta en cuanto a origen y so-
cialmente compleja.

Con los datos disponibles no es posible profundizar mucho más en la estructura-
ción social de la población de estos asentamientos fenicios tempranos, pues a excep-
ción de la necrópolis de San Isidro, perteneciente a La Rebanadilla, no se conocen más 
enterramientos de esta época en Occidente. Las 12 tumbas de incineración excavadas 
mantienen gran paralelismo con las tumbas contemporáneas de la necrópolis de Tiro Al-
Bass. 6 de dichas tumbas son incineraciones depositadas en urnas, 4 incineraciones en 
fosas excavadas en el suelo y 2 son incineraciones en dobles fosas. En los enterramientos 
efectuados en vasos cerámicos, los ajuares funerarios son más abundantes y están com-
puestos principalmente por vasos fenicios como pithoi, jarras de borde trilobulado o de 
cuello anillado, en ocasiones decoradas con engobe rojo y platos que evocan el servicio de 
banquete fenicio oriental empleado en ámbito funerario (Núñez 2017a). Otras tumbas 



     

tienen ajuares más escasos o no tienen ninguno (Juzgado et al  2016). La inclusión en 
tres de las tumbas (tumbas número 1, 2 y 4) de sellos-amuletos o escarabeos de tipo egip-
cio (Boschloos et al  2018) podría ser indicativo de personas de condición libre, de una 
cierta posición social que contrasta con la que podrían tener los individuos incinerados 
en las tumbas sin ajuar.

5. El repertorio material y la cronología del horizonte temprano

A excepción de Huelva-Méndez Núñez y Huelva-Concepción 3, no contamos to-
davía con la publicación de los conjuntos materiales de todos los asentamientos que 
conforman este horizonte temprano de la colonización. Los avances publicados en El 
Carambolo, La Rebanadilla y Utica muestran una serie de producciones cerámicas 
cuya presencia es recurrente (González de Canales et al  2004, 2017, Fernández y 
Rodríguez 2007, 2010, Sánchez et al  2011, 2012; López Castro et al  2016a, 2020a, 
2020b) y que dibujan un horizonte complejo en el que existieron varias fases, avalado 
por las cronologías absolutas de C14. Las cerámicas fenicias presentan formas carac-
terísticas del repertorio de Tiro (Bikai 1978), en muchas ocasiones con engobe rojo 
como los platos de los tipos 7 ( 8: 13), 8 ( 8: 8), 10 ( 8: 9, 14, 15), 
11 ( 8: 10), 13 ( 8: 11) y 14 ( 8: 12); jarros de cuello anillado de 
diferentes tipos ( 8: 23, 24, 28), jarros de boca trilobulada ( 8; 25, 27, 
28), las lucernas monocórnicas, o los juglets. También son característicos los vasos de 
fine ware inspirados en los tipos 3, 4, 7 y 8 de Tiro ( 8: 16-22). Algunas cráteras 
tirias o de estilo chipriota siguen patrones orientales y lo mismo sucede con las ánforas 
de transporte identificadas, que responden excepcionalmente al tipo 12 de Tiro docu-
mentado en Huelva ( 8: 1) y en su mayoría al extenso grupo de las storaje jars 9 
de Tiro ( 8: 2-4, 6), o también al tipo 1 de Sagona. Un hecho muy significativo 
es el desarrollo de formas fenicias propias derivadas del repertorio tirio, como ejemplo 
de una evolución artesanal local en ámbito colonial. Es el caso de los denominados 
platos, cuencos y platos de fine ware “tipo Huelva” ( 8: 16-19), muy numerosos 
en el conjunto de Huelva-Méndez Núñez y también presentes en calle Concepción 3 
de Huelva.

Muy definitorias son también las cerámicas griegas geométricas encuadrables en las 
producciones del Subprotogeométrico y del Geométrico Medio II entre las que se re-
conocen principalmente las copas para beber monócromas ( 9: 12) o decoradas, 
sobre todo los escifos, que presentan decoraciones de bandas ( 9: 11), chevrons



          

Figura 8. Cerámicas fenicias de los asentamientos fenicios tempranos de Huelva-Méndez Núñez (1-3, 
7-12, 16-19, 23-25 según González de Canales et al  2004), Utica (4-6, 13-15, 20-22, 26-27 según 

López Castro et al  2020b) y La Rebanadilla (28 según Sánchez et al. 2012)



     

Figura 9. Cerámicas griegas, sardas, y vilanovianas de los asentamientos fenicios tempranos de Huelva (1-8, 28-29 
según González de Canales et al  2004), Utica (9-14, 18-20, 22-26, 30-31 según López Castro et al  2020b), El 

Carambolo (16, 27, según Torres 2004) y La Rebanadilla (15, 17, 21, según Sánchez et al  2012)
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HORIZONTE RÍA 
DE HUELVA

Código laboratorio Muestra Edad B.P.
Edad cal AC

(2 )

Hallazgos de la Ría  
de Huelva

CSIC-202 madera 2830±70 1132-829

CSIC-203 madera 2820±70 1130-819

CSIC-206 madera 2820±70 1130-819

CSIC-207 madera 2820±70 1130-819

CSIC-205 madera 2810±70 1128-812

CSIC-204 madera 2800±70 1126-809

FASE I Yacimiento ASENTAMIENTOS FENICIOS TEMPRANOS

Utica, Sector II
pozo 20017

CNA-2403 semilla 2795 + 35 1045/1013-834

Utica, Sector II
pozo 20017

CNA-2402 semilla 2765 + 35 1002/1000-829

Utica, Sector II
pozo 20017

CNA-2400 semilla 2790 + 35 1041/1000-833

Utica, Sector II 
Unidad 21117

Beta-490784 semilla 2770 + 30 996-832

Utica, Sector 2 
Unidad 21111

Beta-490782 semilla 2700 + 30 904-806

Huelva
Méndez Núñez 

Beta-406165 semilla 2800 + 30 1045/1009-840

Huelva
Méndez Núñez

GrN-29512 hueso 2775 + 25 1002-835

Huelva
Méndez Núñez

GrN-29511 hueso 2745 + 25 968-819

Huelva
Méndez Núñez

GrN-29513 hueso 2740 + 25 930-816

El Carambolo, fase V 
habitación A-45

Ua-24401 carbón 2770 + 50
1044/1029-

813/811

La Rebanadilla, Fase IV Beta-264171 carbón 2810 +  40 1107-835



     

( 9: 9-10, 15) y meandros característicos ( 9: 6, 15). Menos extendidas son 
las copas de semicírculos colgantes ( 9: 8, 14) o las decoradas con dots ( 9: 
16) y excepcionales los triángulos cruzados ( 9: 11), mientras que se documentan 
sólo en Huelva otras formas menos comunes como los platos, ( 9: 1-5). Muy 
características de este horizonte son las cerámicas sardas nurágicas, entre las que se han 
reconocido sobre todo los jarros askoides decorados ( 9: 21, 24-27), los boccali
( 9: 21-22) y las denominadas ánforas tipo Sant’Imbenia (figura 9: 17-20). Las 
cerámicas de tipo vilanoviano son escasas y por el momento se han documentado en 
Huelva y Utica jarras y copas como las sciotole ( 9: 28-31).

Aunque hay cerámicas fenicias del repertorio de Tiro y cerámicas subprotogeométri-
cas en el conjunto de Huelva-Méndez Núñez que podrían remontarse a finales del X o 

FASE I Yacimiento ASENTAMIENTOS FENICIOS TEMPRANOS (continuación)

La Rebanadilla, Fase IV Beta-264170 carbón 2780 + 40 1041-826

La Rebanadilla, Fase IV MAMS-24337-AMS
marfil 

elefante
2804 + 25 1044-858

La Rebanadilla, Fase IV MAMS-23744-AMS
marfil 

hipopótamo
2793 + 38 1045-833

La Rebanadilla, Fase IV MAMS-24338-AMS
marfil

hipopótamo
2791 + 25 1010-843

La Rebanadilla, San 
Isidro, Fase II tumba 9 

Beta-264174 carbón 2660 + 60 981/975-812

FASE II Yacimiento Código laboratorio Muestra Edad B.P.
Edad cal AC

(2 )

La Rebanadilla, Fase I Beta-264173 carbón 2700 + 40 922/919-801/800

La Rebanadilla, Fase I Beta-264172 carbón 2610 + 40 895/893-573/590

Utica, Sector 2 
Unidad 21035 

Beta-405200 semilla 2660 + 30 844-790

Huelva
Méndez Núñez

Beta-295783 semilla 2640 + 30 894/832-793/777

Huelva, Concepción 3 Beta 429022 semilla 2630 ± 30 831-774

Huelva Concepción 3 Beta 406164 semilla 2590 ± 30 812-754

Morro de Mezquitilla 
B1

GrN-8.109 carbón 2580 ± 35 811/686-749/666

Morro de Mezquitilla 
B1

B-4180 carbón 2570 ± 50 820/750-717/661



          

comienzos del siglo IX a.C. en términos cronológicos convencionales, la mayoría de los 
materiales de Huelva-Méndez Núñez, son algo más tardíos, al igual que los del pozo 
20017 de Utica y los de La Rebanadilla. La cronología arqueológica convencional pro-
puesta para las cerámicas de estos contextos cerámicos ha sido la de los estratos IX-VIII 
a V-IV de Tiro y la de un intervalo de mediados de la fase Al-Bass II a la primera parte 
de la fase Al Bass III de Tiro a entre 850-770 a.C. en fechas arqueológicas convencio-
nales (González de Canales et al  2004:179-183, Bikai 1978: 68, Bikai 2003: 234, 
Núñez 2017b: 19-20, Núñez 2018b: 168-175). El otro importante referente cronoló-
gico convencional es el Geométrico Medio II griego datado tradicionalmente en fechas 
convencionales entre 800-750 a.C. (Coldstream 2008).

Por su parte, las dataciones absolutas plantean fases antiguas muy homogéneas que 
evoluciona en los mismos asentamientos a fases posteriores documentadas estratigráfica-
mente (figura 10). La fase cronológica más antigua queda delimitada por los intervalos 
extremos documentados en Huelva Méndez-Núñez (1025-848 AC), la fase V de El 
Carambolo (1016-814 AC), la fase IV de La Rebanadilla (1057-843 AC) y el pozo 
20017 de Utica (1025-842 AC). Una segunda fase posterior vendría definida por las 
dataciones de la fase I de La Rebanadilla, la fase del segundo edificio fenicio del corte 21 
de Utica y, más tardíamente la excavación de Huelva-Calle Concepción 3 o Morro de 
Mezquitilla (. ). En todo caso, es imprescindible cotejar estas cronologías sistemá-
ticamente con el estudio de los contextos arqueológicos de donde proceden las muestras, 
algo que podremos completar en los próximos años. La aportación de las cronologías ab-
solutas es de una gran importancia para el establecimiento de sincronías mediterráneas 
sobre bases seguras. Desde hace una década hay una tendencia a elevar la cronología del 
Geométrico griego a partir de las nuevas dataciones absolutas, cada vez más consolida-
da, no sólo con datos procedentes de los asentamientos fenicios, sino también griegos, 
que no podemos simplemente ignorar (Gimatzidis y Weninger 2020, Mederos 2020).

6. Conclusiones

A pesar de las dificultades metodológicas y de los vacíos de investigación hay indicios 
suficientes para sostener la existencia de contactos y relaciones entre el Mediterráneo 
Oriental y el Extremo Occidente desde finales del III milenio o comienzos del II AC 
hasta la colonización fenicia de comienzos del I. La naturaleza de dichas relaciones y 
los actores en cada periodo son algo por determinar con mayor precisión por la futu-
ra investigación. Emerge, con los todavía escasos datos disponibles, la hipótesis de la 



     

existencia de un hilo conductor histórico entre el Mediterráneo oriental y la Península 
Ibérica cuyos agentes fueron cambiando en las diferentes situaciones históricas: la Creta 
minoica, la Grecia micénica, el Levante cananeo y chipriota, los fenicios de Tiro. El fin 
de estos contactos podría haber sido la obtención de los metales del lejano Occidente. El 
alcance de estas relaciones con las poblaciones locales, su intensidad y su incidencia en 
las transformaciones históricas producidas regionalmente queda también por estudiar. 
Para ello es imprescindible la investigación de los contextos arqueológicos autóctonos de 
la Edad del Bronce, en particular durante el Bronce Final, tan olvidado en nuestro país.

Los inicios de la colonización se presentan como la continuación lógica de unas re-
laciones centenarias, en la cual los fenicios se hicieron con las rutas de navegación y los 
conocimientos acumulados y transmitidos por los navegantes levantinos y egeos tras 
varios siglos de contactos. Sólo a finales del II milenio y comienzos del I AC cuando las 
condiciones históricas lo hicieron posible y los fenicios dispusieron de tecnología nece-
saria, como la copelación para el beneficio de la plata, iniciaron los pasos para obtener 
el control de las fuentes de aprovisionamiento de metales como el estaño, la plata y el 
plomo y su explotación directa o lo más directa posible. El inicio de la colonización 
consistió en acercar a Occidente los artesanos que producían los bienes de alta calidad 
empleados en los intercambios con las élites locales de Iberia. Agruparlos en templos 
y asegurar su subsistencia y la reproducción de sus condiciones de vida mediante unas 
relaciones pacíficas con las sociedades locales era el objetivo de los asentamientos per-
manentes. La investigación precedente había formulado ya en esencia este modelo, sin 
embargo, los nuevos datos arqueológicos lo perfilan y lo sitúan en otro tiempo y en otra 
escala. La contemporaneidad de los asentamientos de la fase temprana de la colonización 
en el siglo X AC (IX a.C.) parece responder a una estrategia ejecutada por Tiro, cuyo 
objetivo sería el de acceder lo más directamente posible al lejano Occidente, a Tarshish, 
en la cual los asentamientos coloniales tempranos ejercían al mismo tiempo funciones 
complementarias como centros de producción y comercio y escalas de la navegación a 
larga distancia entre Oriente y Occidente. Los santuarios de los asentamientos consti-
tuyen un testimonio de la vocación de permanencia en los nuevos espacios geográficos, 
a la vez que otorgarían legitimidad como lugares sagrados a las actividades allí ejercidas, 
convirtiendo por tanto en respetables, neutrales e inmunes a las nuevas fundaciones 
coloniales. Al mismo tiempo, los templos actuarían como estructuradores de las rela-
ciones sociales y de las relaciones entre las diferentes comunidades acogidas a los nuevos 
asentamientos, que se nos presentan desde el punto de vista arqueológico como centros 
ya consolidados y en buena medida autosuficientes. Entra, pues, dentro de lo probable 
que lo que documentamos arqueológicamente sea el resultado de fundaciones algo más 



          

antiguas, cuya población se habría asentado algún tiempo atrás, quizá una generación o 
algo menos. Algunos rasgos como la producción de cerámicas fenicias localmente, con la 
aparición de formas propias, como sucede en Huelva, o la imitación en Utica de formas 
fenicias con tecnología autóctona hablarían en favor de esta hipótesis. A las primeras 
fundaciones siguieron otras en los decenios siguientes y la conformación de nuevas redes 
regionales de relaciones que fueron difundiendo desde Oriente las tecnologías y conoci-
mientos de la época en un mundo Mediterráneo que desde entonces fue global.
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