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RESUMEN: La percepcion social sobre la penalizacion de los delitos resulta un
elemento clave para comprender las dindmicas sociales y su relacion con los
procedimientos penales. Es utilizada como justificacion a una politica penalista
expansionista, siempre cimentada sobre las preocupaciones o alarma social. El trabajo
analiza la evolucion de la suficiencia de los castigos durante la tltimos 35 afios (1980-
2014) y la atribucion de responsabilidades. Junto a la descripcion y evolucion, se ha
construido un perfil de las personas favorables a endurecer los castigos.

La fuente de datos son secundarias, las encuestas realizadas por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas (C.1.S.), los Eurobarometros y la Encuesta Social Europea.

El &mbito es nacional.

Las principales conclusiones son que la evaluacion de la justicia como benevolente y la
querencia de castigos mas duros dibuja una tendencia de constante incremento, salvo
excepcionales caidas. Esta actitud se muestra mas acentuada entre las personas con bajo
nivel de estudios, mujeres, de edad avanzada, ideoldgicamente de derecha, con ingresos

inferiores y catdlicos.

La responsabilidad de los castigos insuficientes es mayoritariamente achacada a todo el
sistema, salvo la policia, aunque mas a los elementos estructurales (organizacion

judicial, leyes) que a los funcionales (jueces, fiscales).

PALABRAS CLAVE: Opinion publica; Percepcion de la severidad penal; Punitivismo

1El presente articulo se realiza en el marco del Proyecto de Investigacion, financiado por el Ministerio de
Ciencia e Innovacion, DER2012 35860 "Variables para una moderna politica criminal superadora de la
contradiccion expansionismo-reduccionismo de la pena de prision”.
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ABSTRACT: The social perception of the penalization of the crimes is a key to
understanding the social dynamics and its relation to criminal proceedings element. It is
used as a justification for criminal expansionist policy, always founded on worry or
alarm. The paper analyzes the evolution of the sufficiency of punishment during the last
35 years (1980-2014) and the assignment of responsibilities. Next to the description and

evolution has built a favorable profile people toughen punishment.

The data source are secondary, surveys conducted by the Centre for Sociological
Research (CIS), the Eurobarometer and the European Social Survey. The scope is

national.

The main conclusions are that the evaluation of justice as benevolent and fondness for
harsher punishments draw a trend of steady increase, unless exceptional falls. This
attitude is more pronounced among people with lower level of education, women,

elderly, ideologically right, lower income and Catholics.

The responsibility of insufficient punishment is mainly ascribed to the entire system,
except the police, although the structural elements (judicial organization laws) more

than functional (judges, prosecutors).

KEYWORDS: Public opinion; Perception of criminal severity; punitivism
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1.- INTRODUCCION

Espafia es un pais donde la poblacion reclusa registra unos indices relativamente
altos en comparacion con su entorno europeo (Larrauri, 2009). Esto indica que la
aplicacion de penas se ha ido extendiendo cuantitativamente hacia la prision, en una
clara actitud expansionista. Tal situacion contrasta con los indicadores de criminalidad,

gue no han aumentado sino que han descendido en los ultimos afios.

La opinion publica registra una demanda social de extension de las penas de
prision y el endurecimiento de las leyes. Los politicos y gobernantes se encontrarian
“obligados” a dar una adecuada respuesta a estos intereses sociales y, por ello, reformar
con sentido expansionista el codigo penal. Al menos este es el proceso politicamente
correcto, nunca mejor dicho, pero es cuestionable el sentido direccional de las

iniciativas y demandas.

Lo cierto y verdad es que la opinién publica se ha convertido en un elemento
clave para la configuracion de las politicas penales-criminales, mas aun que los
indicadores objetivos. Las distintas reformas penales realizadas han estado justificadas
sobre el impacto social de determinados casos, y es una argumentacion que sigue
empleandose en la actualidad. Ahora bien, en la mayoria de ocasiones, estas reacciones
populares no responden a una opinién bien informada sino mas bien determinada por

imagenes o impresiones derivadas de los medios de comunicacion (Varona, 2011).

Y no es Unicamente que la demanda social origine reformas legales. El estudio
de las percepciones sociales tiene interés porque, en sentido contrario, la formulacion de
leyes y politicas concretas necesita de la aceptacion y legitimacion social para ser

posible.
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A pesar de esta significacion, como reconocen Roberts y Hough (2005), la
investigacion sobre estas actitudes no presenta una trayectoria dilatada a nivel
internacional. Serd en torno a los afios 90 del pasado siglo cuando realmente aparezcan

con fuerza las investigaciones sobre esta materia.

La atencidn hacia la opinion publica, en sus percepciones de la realidad penal, se
enmarca dentro de un nuevo marco contextual de presencia de la delincuencia en lo
cotidiano, teniendo los medios de comunicacion un papel fundamental para condicionar
el imaginario colectivo (Garland, 2001). Para Garland se ha instaurado una nueva
cultura del control, donde el modelo punitivo se orienta a la incapacitacion y no tanto a
la resocializacion. Un indicador, que interesa aqui especialmente, es el aumento del
clima punitivo en la sociedad, donde se pierde la empatia con el delincuente y se origina

el denominado populismo punitivo.

El contexto de origen se enmarcaria en unos parametros muy concretos, bien
definidos por Larrauri (2006:16):

1. La aparicion de un fuerte neoliberalismo econémico que impone una politica de
recortes y que gobierna por medio de un Estado punitivo. Este neoliberalismo
provoca, en Ultima instancia, la acentuacion de las desigualdades sociales que
propician el delito y condicionan una mayor sensacién de inseguridad.

2. El surgimiento de un neoconservadurismo politico. Se acentda la peligrosidad de
la delincuencia y la imagen del delincuente méds amenazadora. Junto a esto, se
destaca la responsabilidad individual del delito y la necesidad de castigo, que
legitima la actuacion del Estado.

3. Presencia de un sentimiento de inseguridad ontoldgica, determinado por la
globalizacion, coexistencia de culturas y formas de vida, junto a la existencia de
nuevos riesgos. Esta inseguridad, e incluso ansiedad, se proyecta contra el delito.
El miedo cotidiano se transforma en indignacion y se amplia el abanico de

comportamientos y acciones gque son delito.
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4. Aumento cualitativo y cuantitativo del delito, si bien este rasgo tiene muchos
matices. El delito crecid en nimero durante algunas décadas pero no es la pauta
actual, aungue puede reconocerse que a nivel de opinion publica la idea persiste.
Si es patente el crecimiento de la poblacién reclusa, con independencia de que
responda a un aumento de la criminalidad o no. Si el populismo se mide como
poblacion reclusa sin duda se ha incrementado.

El aspecto cualitativo se refiere al nuevo caracter delictivo, que es internacional,

organizado y violento.

Otros autores han confirmado estas mismas tendencias (Varona, 2009) que, en

realidad, se han convertido en unas premisas de asuncion bésica entre los especialistas.

El populismo punitivo considera la justicia como demasiado benevolente, expresando
que las penas impuestas a los delincuentes son demasiado blandas, mucho menor de lo
que se merecen. A ello se afiade la apreciacion de que la pena impuesta no se cumple en

general.

Otra dimensién crucial del populismo proviene de la utilizacion que los
gobernantes realizan del Derecho Penal. En este nuevo marco de control, se considera
que el aumento de las penas es una herramienta para disminuir el delito y, sobre todo,
que atender a la demanda social significa un crédito de votos seguro. Como ya Garland
advertia (2001), el nuevo modelo de control se caracteriza por la politizacion del delito

y el sistema penal, enfocado hacia un uso electoralista.

En todo caso, el modelo de Garland no tiene por que ser cierto e inevitable para
todos los paises. La propia Larrauri (2006) formula un alegato a todo lo contrario, a
resistir frente a la “imposicion” de este modelo.Y es que, a pesar de que no tiene por
qué expandirse universalmente, tanto Larrauri (2009) como muchos criminologos
consideran que Espafia secunda el modelo. Se sigue el sendero populista punitivo,

verificandose que la poblacién reclusa ha aumentado, las penas se han alargado, las
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libertades condicionales han disminuido y las clasificaciones de tercer grado han

descendido.

La misma direccion confirman otros muchos autores. Entre los mas recientes, el
trabajo de Castafio (2014) cuestiona la politica penal basada en el populismo y acusa a
partidos politicos y medios de comunicacion de favorecerlo.

La criminologia espafiola ha incorporado el interés por la opinidn pablica entre
sus lineas de investigacion. Como en el resto de paises, no se contaba con una tradicion
de este tipo de estudio (Ruidiaz, 1994), lo que no impide que se haya configurado un
interés creciente, como demuestra la aparicion de trabajos centrados sobre este aspecto
(Aizpurua, 2011 y 2014; Varona, 2013). Algun autor considera incluso que las actitudes
punitivas se convierten en el tema estrella de la criminologia del siglo XXI (Varona,
2008).

En la actualidad se dispone de un cuerpo de investigaciones criminoldgicas
focalizadas sobre la opinion publica. Algunas se centran en delitos concretos, como el
caso de Aizpurla (2014) que analiza la delincuencia juvenil o Marteache (2012) sobre
la delincuencia sexual. Esta concrecion permite destacar las connotaciones propias v el

contexto social especifico que condiciona la percepcion.

La tendencia particular ha sido acompafada de otros trabajos generales como,
por ejemplo, el de Varona (2009; 2013). Se destaca éste por ser uno de los mas actuales

y, sobre todo, por ser el més afin al presente analisis.

Efectivamente, Varona va a estar preocupado por definir cémo medir las

actitudes punitivas en la opinion publica y la adecuacion de los instrumentos utilizados.
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En su trabajo de 2009 realiza una revision critica de muy distintas formas de medir las
actitudes punitivas. Hace referencia a la pregunta exacta que aqui se emplea
centralmente (sobre la suficiencia de los castigos) y la calificara como pregunta-trampa
para medir las actitudes punitivas. Entiende que es demasiado simple y que capta mas
punitividad de la que realmente existe. En realidad, la pregunta sobre suficiencia de
castigos recogeria la benevolencia o severidad del sistema penal, no propiamente el
punitivismo que se mediria, stricto sensu, en la eleccion del tipo de castigo a través de
un caso-escenario. A pesar de esta consideracion, la pregunta sobre la suficiencia es
béasica y, prueba de ello, es que mas tarde (2013), este mismo autor recupera solo dos
preguntas en sus analisis, siendo la suficiencia una de ellas. Es una dimension esencial

de la opinion pablica, si bien no la considera propiamente medida del punitivismo.

Y es que el debate sobre el punitivismo y su medida no es baladi. Otro ejemplo,
Larrauri (2009) entiende que el punitivismo es la tendencia a encarcelar, distinto de lo
que seria la actitud hacia que se cumplan mas afios de carcel. Para Larrauri el
punitivismo se identifica con la tasa de encarcelamiento que no es consecuencia del

aumento de los delitos sino de la politica criminal y su caracter punitivo-expansionista.

Sin extendernos mas en este debate, habria una consideracion del punitivismo como
actitud a imponer carcel como castigo y que, aunque relacionada, la cuestion sobre la

suficiencia de los castigos responde a la severidad/benevolencia del sistema.

En este trabajo consideramos que, efectivamente, ésta Gltima pregunta, objeto

central de analisis, es una piedra angular para entender la opinion publica respecto al
sistema penal. Se entiende que evalla la percepcidn sobre la benevolencia, o no, de los
castigos aplicados, la penalizacion. Cuestion a debate es si mide o no el punitivismo,
que personalmente considero un concepto multifacético donde deben entrar diversos

indicadores, entre ellos, aun con su caracter general, éste que se utiliza en este estudio.
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El problema es que muchas veces se adopta este indicador como reflejo absoluto

e univoco de las actitudes punitivas, lo que no es correcto (Serrano, 2011).

Aunque puede aducirse que es una percepcion que no responde a la realidad o
manejada por los medios de comunicacion, no hay que olvidar que es una imagen social
y que como bien advierte el teorema de Thomas, si las personas definen las situaciones

como reales, éstas se vuelven reales en sus consecuencias.

Por otra parte, la evaluacién de la penalizacion es una cuestion que tienen una
trayectoria de 35 afios en los analisis socioldgicos, trayectoria que pocos temas pueden
mostrar. Y no sélo es Espafia sino que aparece con una formulacion en las encuestas

internacionales, como los eurobarémetros o las encuestas sociales europeas.

En Espafa, salvo error, se ha analizado previamente este mismo indicador en
cuatro ocasiones. En tres casos, Toharia (1987;1994) y Ruidiaz (1994) dentro de un
planteamiento mas general, como epigrafe parcial y con datos precisos de una
actualizacion. El cuarto trabajo es de Varona (2013) que explora esta cuestion de forma
mas central en 9 estudios, 3 de ellos internacionales. Aqui completaremos el analisis
con alguna cuestion afin, como la responsabilidad de la penalizacion, y se ampliaran las

fuentes de datos a 19 estudios, de los que 7 son internacionales.

El analisis de nuestro objeto de estudio se realiza incorporando otras variables
independientes. Entre los factores explicativos se han venido utilizando cinco grandes
bloques (Aizpurtia, 2014). Corresponden a las variables sociodemogréaficas y
personales, atribucionales, cognitivas, instrumentales y expresivas. De estos grupos,
dado la disponibilidad y la limitacion de las fuentes secundarias, se emplearan las
variables sociodemogréficas, si bien se entiende que son parte minoritaria del elenco

que determina la percepcion de la opinion publica respecto a esta cuestion.
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2.- OBJETIVO E HIPOTESIS

El objetivo general es investigar la evaluacion de la penalizacion de la delincuencia en

Espafia. Se entiende que la pregunta sobre suficiencia de los castigos mide este rasgo.

Como objetivo especifico, el estudio de la evolucion de la opinién publica a este
respecto y su atribucion de responsabilidad. Es objetivo, asimismo, la construccion de
un perfil de las personas con una actitud méas punitiva ante los delitos, elaborado a partir

de variables sociodemogréaficas y personales.

Por ltimo, se pretende conocer el grado de prediccion que estas variables

poseen sobre la evaluacion de la penalizacion.
Las hipotesis de partida son:

1. La evaluacion de la penalizacion es mas bien negativa, esto es, se piensa que
existe una amplia benevolencia y se desea un mayor castigo para los
delincuentes

2. Esta percepcion se mantiene alta en el tiempo, si bien en los Ultimos afios
registra una tendencia al descenso (Varona, 2013)

3. La atribucion de responsabilidad se adjudica a factores estructurales (politicos,
gobierno, leyes,..) y no a factores méas propiamente funcionales (jueces, fiscales,
policias,..)(Toharia, 1987;1994)

Centrandose en los factores personales y sociodemograficos la investigacion
internacional permite extraer los principales hallazgos contrastables con los datos
seleccionados. De todos los factores sociodemograficos, el nivel de estudios aparece
como el més determinante. La tendencia que se registra es una correlacion inversa,
donde un nivel de estudios superior corresponde con una actitud menos punitiva (Gelb,
2011).
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La investigacion indica que los varones se asocian con evaluaciones de la justicia
como muy benevolente y solicitan mas castigos que las mujeres (Aizpurla, 2014;
Varona, 2013), aunque excepcionalmente se verifica lo contrario (Payne y otros, 2004).

En atencion a la edad, la relacion identificada es que cuanto mayor edad maés
insuficientes se evaltan los castigos (Payne y otros, 2004), si bien no hay resultados
conclusivos (AizpurGa, 2014) y en ocasiones la relacion aparece no significativa
(\Varona, 2008).

La ideologia tiene una asociacion clara, quienes se declaran como politicamente
conservadores, a la derecha de la escala, son mas punitivos (Gelb, 2011; Hartnagel y
Templeton, 2012; King y Maruna, 2010; Toharia, 1994; Varona 2008;2013).

Sin embargo, para el factor religioso se registran resultados dispares, pudiéndo
ser un factor que actia mas como un catalizador de las actitudes (Aizpur(a, 2014).

Por ultimo, el estatus socioeconémico indica que las personas de menores ingresos
serian quienes se declaran mas partidarios de castigar mas, aunque las diferencias

fueron pequenas (Gelb, 2011).

En resumen, la hipétesis inicial serd que el perfil de persona que considera
menos severa a la justicia es de pocos afios de estudio, varon, de edad avanzada, en el

espectro ideoldgico de la derecha y con ingresos bajos.

3.- METODOLOGIA
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La metodologia utilizada se basa en el anélisis de fuentes secundarias. Para ello

se han obtenido los estudios del C.1.S. que habian preguntado por la opinion de la

suficiencia de los castigos. Esta cuestion venia formulandose desde 1980 con una
relativa frecuencia, si bien desde 1998 no volvid a repetirse, con la excepcion del
2011.Los estudios seleccionados son: 1.206 (1980); 1.305 (1982); 1.361 (1983); 1.401
(1984); 1.708 (1987a); 1.714 (1987b); 1.736 (1988); 1.847 (1989); 2.015 (1992); 2.133
(1995); 2.231 (1996); 2.278 (1998) y 2.861 (2011).

La falta de continuidad de los ultimos afios se ha compensado con la atencion
que el Eurobarémetro otorga a esta pregunta desde 2003. En concreto se han recuperado
los datos de una serie que incluye los afios 2003 (EB60); 2006(EB66); 2008 (EB69);
2012 (EB77) y 2014 (EB81). Como complemento, se han incluido la Encuesta Social
Europea que en sus ediciones de 2008-2009(2008) y 2010-2011(2011) incluian una

pregunta similar.

Una segunda comparacion longitudinal, esta vez méas limitada, se refiere a la
opinion sobre quienes son los responsables de la falta de castigo, siendo una pregunta
que solo se realizaba a quienes previamente declaraban que los castigos son

insuficientes.

Con anterioridad a 1994 el analisis de las bases de datos no es posible. Desde
1994 se emplea el analisis online del propio CIS y desde 1998 hay disponibilidad de
microdatos. EI multivariante (correlaciones y regresion logistica) se ha realizado para
los afios 1998 y 2011. Se traza un perfil relacionado con las opiniones punitivas y la
explicacion que las variables sociodemograficas pueden aportar. La explotacion de los

datos se realiza con el programa SPSS.
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La ventaja de la utilizacion de fuentes secundarias es su bajo coste y la
posibilidad de trazar una serie durante un namero significativo de afios. A ello se afiade

que el nivel de cobertura es nacional. La principal limitacion es que la pregunta se

inserta en un barémetro general, sin un desarrollo suficiente de otras cuestiones y con

un nivel alto de abstraccion.
4.- RESULTADOS
La evaluacion de la penalizacion

El primer objetivo es el estudio de la evaluacion de la penalizacién. Para este fin
se deben dividir los datos anuales en dos grupos, los que corresponden al periodo 1980-
1998 (Cuadro 1) y los comprendidos entre 2003-2014 (Cuadro 2). EI motivo es que, si
bien la pregunta es similar en todos los casos, las categorias de respuesta se
modificaron. Entre 1980 y 1998 la respuesta era afirmativa o negativa respecto a la

propuesta, mientras que desde 2003 se propone una escala de grado de acuerdo.

En referencia al primer periodo, existe una mayoritaria evaluacién de que los
castigos son insuficientes. Esta valoracion aumenta bruscamente en 1984 y se mantiene
relativamente estable hasta 1988, con un 73% de aprobacion. En estos primeros cinco
afios solo hay una excepcion, que curiosamente corresponde al mismo afio, 1987, que
con tan solo un mes de diferencia en la medicién da resultados muy diferentes. El
descenso al 66% puede deberse, seguramente, a que en ese mes se publico una reforma
del Codigo Penal (Ley Organica 6/1987) que pudo tener repercusion en el aumento de

los satisfechos con los castigos.
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En 1989 esta satisfaccion aumenta, bajando los disconformes, cuando de nuevo

se realizan reformas en 1988 y 1989 (Ley Organica 3/1988; Ley Orgéanica

3/1989).2Ahora bien, a partir de 1989 se verifica un ascenso constante de quienes juzgan
benevolente a la Justicia, porcentaje que no decae con la publicacion de un nuevo
Cdodigo Penal en 1995. Es la primera vez que una actuacion legal no ha variado el

porcentaje de insatisfechos con las penalizaciones.

CUADRO 1: EVOLUCION DE LA EVALUACION DE LA PENALIZACION

¢Se castiga suficientemente a quienes cometen delitos?

Afio Si No Ns Nc TOTAL

1980 18 60 22 100 (N=6.032)
1982 28 53 19 100 (N=4.985)
1983 29 55 16 100 (N=1.724)
1984 13 72 14 1 100 (N=2.595)
1987a 22 66 10 2 100 (N=2.499)
1987b 13 73 13 1 100 (N=2.495)
1988 15 73 10 2 100 (N=2.495)
1989 215 63,9 13 1,6 100 (N=2.490)

2El barémetro de opinion del Consejo General del Poder Judicial verifica el descenso a partir de 1988. Su
pregunta era el grado de acuerdo sobre que “con mas mano dura se acabaria con el problema de la
criminalidad”. En 1986 estaban muy o bastante de acuerdo el 69% de personas, pero desciende al 55% en

1988 e incluso se mantiene estable, al 56%, en 1990 (Toharia, 1990).
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1990 23 65 10 2 100 (N=2.492)
1992 17 70 11 2 100 (N=2.498)
1995 16,7 75,4 6,7 1,2 100 (N=2.499)
1996 15,9 75,6 7,0 1,4 100 (N=2.485)
1998 16,3 73,4 8,9 1,4 100 (N=2.496)

Fuente: C.1.S. Elaboracién propia. Datos previos a 1995 en Toharia (1987;1994)

Otro dato que interesa destacar es el descenso significativo de las personas que
no saben. Si al comienzo del periodo eran casi un quinto de los entrevistados, al final se
situan en un 8%. Esto significa que la opinion publica se atreve a opinar mas sobre estas
cuestiones, probablemente porque se considera informada y entienden que es un tema
de su interés. El trasvase de este porcentaje ha ido, fundamentalmente, al grupo de los

gue desean mas castigo.

Desde el afio 1998 hasta la actualidad no se volvid a preguntar acerca de la
evaluacion de la penalizacion en el formato tradicional. El segundo periodo (2003-2014)
se caracteriza por ser una etapa de encuestas internacionales, fundamentalmente el
Eurobarémetro y dos estudios de la Encuesta Social Europa. EI CIS Gnicamente repetira
la pregunta en 2011. Si bien la formulacion es similar al periodo anterior, se modifican
las categorias de respuestas, con una escala: muy de acuerdo; de acuerdo; ni de acuerdo

ni en desacuerdo (ésta no en el Eurobarémetro); en desacuerdo y muy en desacuerdo.

La tendencia general de estos afios del siglo XXI es un incremento constante de
quienes evaltan insuficientes los castigos, que siendo altos en 2003 (79%), todavia lo
son mas en 2014 (87%). Y no solo esa opinion se convierte en casi hegemonica, sino
que sus defensores lo hacen con mayor conviccion. La categoria que registra un ascenso
superior es la de quienes estdn muy de acuerdo con castigar mas, de un 44% en 2003

pasa a ser la mayoritaria en 2014, con un 65%.

14

Universidad de Almeria - Edificio Departamental de Ciencias Juridicas - (Edif. D) Planta. 2, Despacho: 2.210
Ctra. Sacramento s/n - La Canada de San Urbano 04120 Almeria



*ISSN 2255-1824

Revista Internacional de

Doctrina y Jurisprudencia

CUADRO 2: GRADO DE ACUERDO CON LA PENALIZACION

Grado de acuerdo con la penalizacion més dura/severadel delincuente
2003 2006 2008a | 2008b | 201la | 2011b 2012 2014
Muy de Acuerdo 44 46 51 44,8 25,3 26 61 65
De acuerdo 35 35 34 39,3 50,1 45,3 27 22
Ni acuerdo ni desacuerdo - - - 10,3 15,9 9,7 - -
En desacuerdo 9 10 8 3,8 6,6 12,9 6 8
Muy en desacuerdo 3 4 3 0,4 0,6 2,5 3 2
No sabe 8 5 4 0,9 1,4 3,1 3 3
No contesta - - - 0,5 0,1 0,4 - -
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100
N 1.000 1.005 1.033 2.576 1.885 2471 1.006 1.039
Fuente: Eurostat:Eurobarometros 60(2003);66(2006);69(2008a);77(2012);81(2014).

Encuesta Social
2861(2011b)

Europea 2008-2009(2008b) y 2010-2011(2011a). CIS Estudio

En estos afios es evidente la significacion que tienen las reformas de 2010 que
disminuyen significativamente el porcentaje de insatisfechos, aunque sea de forma
temporal. A renglon seguido, la proporcién de quienes quieren castigos superiores
obtiene en 2012 su porcentaje record del 89%. Para 2014 ha disminuido algo, quizas por
las reformas que en 2013 aprueba el gobierno, pero que en la actualidad estan en tramite
parlamentario, por lo que quizas ain no han tenido impacto real en la opinién puablica.
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A pesar de la diferencias de organismos que hay en el Cuadro 2, los resultados
son guiados fundamentalmente por los eurobarémetros. Cuando han coincidido con
otras fuentes, como el afio 2008 o 2011, es evidente una amplia similitud que hace
confiar en la comparabilidad de los datos. Hay que tener en cuenta que la coincidencia
de afio no lo es de tiempo concreto en que se realiza la encuesta, por lo que el factor

temporal puede incidir en las oscilaciones, en todo caso no muy relevantes.

Durante estos afios se confirma, asimismo, la reduccidon progresiva de las
personas que declaran no saber de la cuestion. En 2003 se registra un 8% para
progresivamente ir perdiendo peso hasta alcanzar en 2014 una cifra del 3%, poco

relevante.

Como resumen, el Grafico 1 muestra la tendencia de las personas que evaltan la
penalizacion como benevolente. Puede observarse claramente la tendencia al alza que
no impide ciertos descensos en la linea que vuelven a recuperarse. Aun con las

oscilaciones, la diferencia en estas décadas, desde 1980 a 2014 es de un 29%.

GRAFICO 1: LA EVALUACION DE LA PENALIZACION EN ESPANA
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Fuente: C.I.S. Elaboracién propia. Datos previos a 1995 en Toharia (1987;1994). A

partir de 2003 se muestra la agregacion de los muy de acuerdo y de acuerdo.
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Variables sociodemograéficas y personales asociadas a la evaluacion

Para la realizacion del andlisis multivariante, y la elaboracion de un perfil, se ha
optado por trabajar con las encuestas del CIS. Estos estudios se soportan sobre una
mayor muestra, mas del doble que los eurobarometros, y comparten una metodologia
idéntica. La limitacion es que las bases de datos estan disponibles desde 1998 y no

antes. El resumen de las tablas de contingencia se presenta en el Cuadro 3.

Los datos de 1995 y 1996, al obtenerse del analisis online, no se ha podido calcular el

chi-cuadrado, que si se hace para el resto de afos.

Si en primer lugar se atiende al nivel de estudios, éste se configura como el
factor mas significativo, cuya prueba de chi-cuadrado es cero absoluto en los dos afios
calculados. El resultado es que las personas con un nivel inferior, los comprendidos
entre sin estudios y secundaria, son quienes registran un mayor acuerdo en castigar mas
a los delincuentes. En niveles altos, como medios universitarios o superiores, la actitud
detectada es menos severa con los delincuentes. Si para el 76% de personas sin estudios
la justicia debe ser mas severa, esta misma idea sélo la subscribe el 63% con estudios

medios universitarios o el 59% con superiores.

Esta misma relacion es detallada en los distintos informes de los eurobarémetros

y en la investigacion previa (Gilb, 2011), se estaria en la misma linea.

Para el sexo, los datos iniciales de 1995 muestran una clara diferencia a favor de las

mujeres, que desean, en mayor medida, unos castigos mas severos. En el resto de afios

las proporciones son mas igualadas, si bien siempre continda la mujer con un porcentaje
algo superior, que en 1998 seria mas significativo respecto a 2011.
17
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Tales datos sobre sexo son contrarios a las conclusiones previas de otros
estudios espafioles (Aizpurta, 2014 y Varona, 2013) pero, sin embargo, si son
coincidentes con estudios internacionales (Payne y otros, 2004). De la misma forma, el
Eurobarémetro cuando ha destacado un sexo (2012), lo hace indicando que las mujeres

son mas proclives a endurecer los castigos.

CUADRO 3: EVALUACION DE LA PENALIZACION SEGUN VARIABLES

1995 1996 1998 2011

NIVEL DE ESTUDIOS ** **
Sin estudios - - 79 76,8
Primaria - - 74,8 72,8
Secundaria - - 73 77,4
F.P. - - 73,7 72,4
Medios universitarios - - 69 63,8
Superiores - - 61,3 59,6

SEXO - *
Varon 72,1 75,7 71,9 69,7
Mujer 78,5 75,6 74,8 72,8

EDAD *
18-24 75,3 76,8 70,6 70,6
25-34 74,6 76,4 73,4 70,6
18
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35-44 73,7 74 72,1 72,6
45-54 76,2 77 74,5 68,5
55-64 76,6 78,1 77,4 72,3
65 0 mas 76,4 72 73,4 72,8
IDEOLOGIA ** **
Izq 1-2 74,9 75,9 73,4 62,5
3-4 73,9 74,4 69,6 67,8
5-6 75,0 76,1 74,8 72
7-8 78,7 80,3 78,8 78,2
Dcha 9-10 81,5 79,7 89,1 79,7
RELIGION
Catolico - - - 73,1
Creyente otra religion - - - 64,4
No creyente - - - 65,6
Ateo - - - 65,7
ESTATUS il Hx
SOCIOECONOMICO
Clase Media-Alta 66,4 71,6 67,2 64,3
Nuevas clases medias 75,6 79,3 69,8 73
19
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Viejas clases medias 75,9 76,7 76,6 75
Obreros cualificados 76,3 76,6 75,9 70,8
Obreros no cualificados 80,9 75 74 75,9
TOTAL 75,4 75,6 73,5 71,3

Fuente: C.1.S. Elaboracién propia. Datos de 2011 (Muy de acuerdo + De acuerdo)

Chi-cuadrado * Menor de 0,05 ** Menor de 0,01

La edad por su parte no ha presentado unos datos conclusivos. Es posible
dilucidar una tendencia a que las edades superiores estan mas disconformes con los
castigos aplicados que los jovenes, pero no es claro y sélo significativo para 1998. De
hecho, tanto Aizpurda (2014) como Varona (2013) refuerzan esta idea de poca claridad
del efecto de la edad. Se pude considerar la tendencia que relaciona positivamente edad
y dureza de los castigos, pero con menor fuerza que otras variables. La relacion positiva
entre edad y severidad si se ha verificado en los Eurobarémetros y en la investigacion
de Payne y otros (2004).

Mucho maés evidente es la relacion con la ideologia. Para todos los afios
analizados y de forma significativa, son las personas que se aproximan a la derecha
quienes aumentan su deseo de endurecer las penas. En 2011 mientras el 79% de los
situados en la derecha percibian que la justica es blanda, en la izquierda secundaban esta
idea el 62%. Todos los estudios criminoldgicos confirmarian esta realidad, al igual que

siempre es sefialada en los informes de los Eurobarémetros.

La religion sélo fue posible comprobarla para el afio 2011. En estos datos se
muestra con una relacion no significativa, si bien los catolicos serian las personas con
mayor deseo de endurecer los castigos, frente a los creyentes de otras religiones, no

creyentes y ateos.
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Finalmente, el estatus socioeconémico se configura como otro factor
significativo en todos los afios. Los porcentajes sefialan que los estatus medios-bajos y
bajos son mas partidarios de observar la justicia como blanda, mientras lo contrario
aparece en los estatus altos. En concreto, si bien el 75% de obreros no cualificados es
partidario de ser mas severo, entre la clase alta 0 media-alta el porcentaje disminuye al
64%.

En los analisis, las correlaciones han sido significativas en 1998 y 2011. La
diferencia es que en 1998 la significacion era menor de 0,01 mientras que para 2011
sexo y edad pierden significacién y la religion, incluida en 2011, no llega a ser

significativa.

En las regresiones logisticas realizadas para los dos afios las variables
seleccionadas muestran escaso poder predictivo, entre 1%-2% de la varianza, siendo el

nivel de estudios el mas significativo junto al sexo.

La responsabilidad de la benevolencia

Mas alla de que se considera a la justicia como benevolente y poco dura, un
aspecto derivado es sefialar al responsable de que no se castigue de forma adecuada.
Esta pregunta proviene de un filtro, es decir, s6lo contestaban quienes respondieron que

no se castigaban suficientemente.

El item aparece entre 1983 y 1998, no volviendo a repetirse ni en Espafia ni en
las encuestas internacionales. A pesar de ello, es una informacion muy relacionada al
objeto central y merece la pena aportarla pues existe durante 15 afios. Este periodo,

debido a las diferentes categorias de respuesta, se divide en dos segmentos.
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El primero abarca de 1983 a 1988 (Cuadro 4), donde se aludia a la culpabilidad,
debiendo sefialarse una respuesta unica. Cuando se ha planteado asi, la mitad de las
personas han sefialado al gobierno como responsable, y uno de cada cuatro a los jueces.
Los porcentajes se han mantenido estables, y es de destacar la escasa responsabilidad

que segun los espafioles tiene la policia de esta situacion.

Desde 1989 a 1998 la pregunta se modificd, y se demanda el grado de
responsabilidad que cada grupo, uno por uno, tiene en la insuficiencia de los castigos.
Se han agrupado las respuestas de mucha y bastante responsabilidad, incluyendo un
estudio de 1987 que ofrecia las mismas categorias de respuesta (Cuadro 5).

CUADRO 4: RESPONSABILIDAD EN NO CASTIGAR SUFICIENTEMENTE

¢Quién cree que vd que es mas culpable de que no se les castigue
suficientemente?
1983 1984 1987 1988
Policia 3 5 5 2
Gobierno 47 43 47 50
Jueces 10 25 24 24
Politicos 12 - -
Fiscales 1 - -
Abogados 2 - -
Otros 5 - -
No sabe 18 23 19 20
22
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No contesta 2 4 5 4
TOTAL 100 100 100 100
N 660 1.869 1.818 1.827

Fuente: C.1.S. Elaboracion propia

CUADRO 5: GRADO DE RESPONSABILIDAD EN NO CASTIGAR SUFICIENTEMENTE

¢Hasta que punto cree que vd que son responsables de que

no se castigue suficientemente a los delincuentes...?
1987 1989 1992 1996 1998

Policia 23 21,6 25 18,9 20
Gobierno 72 69,3 73 68,1 70,1
Jueces 57 61,9 71 76,8 76,1

Politicos en general 53 55 64 - -

Fiscales 42 44,6 57 66,1 65,3
Abogados 39 43,1 54 56,8 60,1
Leyes penales - 71,8 75 83,2 84,8
Organizacion de la Justicia - 75,4 78 80,3 82,7

Fuente: C.1.S. Elaboracion propia. Se mide por una escala, representandose en el cuadro

la agregacion de mucho y bastante.

De nuevo el gobierno inicia el periodo con un porcentaje destacado, pero es
considerado progresivamente menos culpable que la organizacion de las leyes penales o

la organizacion de la justicia.
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En estos afos destaca la culpabilidad creciente que se asigna a los jueces,
fiscales y abogados, que llegan a estar muy cerca de los méximos responsables. Por el
contrario, la policia sigue siendo el grupo que menos culpa tiene y se mantiene estable
en unos porcentajes relativamente bajos. El Unico donde no es mayoritaria la atribucién

de responsabilidad

Cuando se trata de buscar responsabilidades a lo largo de estos afios, los
espafoles se la han asignado al sistema judicial, a las leyes penales (84%) y a la propia
organizacion de la justicia (82%). Serian los elementos més estructurales del sistema

judicial quienes soportan la mayor carga de culpa.

En segundo lugar, aunque no ha mucha distancia, se han situado los actores
judiciales concretos, quienes realmente hacen justicia en lo cotidiano. Los principales

sefialados serian los jueces (76%), seguidos de fiscales (65%) y abogados (60%).

Y no deja de ser resefiable que, con la introduccion de los nuevos items, el
gobierno ha “compartido” su culpabilidad, y su porcentaje de culpa se sitiia por debajo
de los jueces, leyes y organizacién de la justicia. A ellos se afiade que la culpabilidad de

los politicos en general, que iba ascendiendo, dejo de preguntarse en los Gltimos afios.

En todo caso, esta tendencia a culpabilizar a las leyes y la organizacion de la
Justicia aparece desde el comienzo de los analisis. Se culpabiliza mas no tanto a los
encargados de la gestion cotidiana como a las bases legales, materiales y organizativas

(Toharia, 1987). Los fallos se detectan como estructurales y no tanto funcionales.

La evolucion temporal registra dos cambios. Por un lado el aumento de

responsabilidad hacia la parte funcional (jueces, fiscales y abogados), que ha sido muy
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significativa, y ha situado su percepcion de culpabilidad bastante cerca de la parte
estructural. Aparece cada vez mas una responsabilidad del sistema en su conjunto, el

que podria cambiar la situacién por su posicion institucional (Toharia, 1994).

En segundo lugar, la pérdida y difuminacion de la responsabilidad del gobierno.
Desde cierta logica seria el responsable ultimo pero ha ido perdiendo peso o, més bien,
se ha mantenido con la misma percepcion a lo largo de los afios, mientras el resto
aumentaba porcentajes. De ser sefialado destacadamente, pasa a ocupar un puesto medio

de culpabilidad, més préximo a los menos culpables que a los méaximos sefialados.

En todo caso, los resultados se enmarcan dentro de un contexto general de
evaluacion negativa del funcionamiento de la justicia. El Gltimo barémetro realizado por
el CGPJ (2008) sefiala que la imagen de la justicia empeora. Un 57% cree que la justicia
funciona mal o muy mal, dato que en 2005 representaba un 44%, aumentando los
quienes perciben un empeoramiento de la justicia (27%), frente al 15% que pensaba lo

mismo en 2005.

5.- DISCUSION

Ante los datos expuestos, es evidente que la opinidn publica espafiola expresa un
deseo de mayor severidad en los castigos, al menos como imagen. Puede discutirse si la
pregunta seleccionada, la evaluacion de los castigos, es exactamente punitivismo o
actitud punitiva, pero es indudable su continuo ascenso y presencia casi hegemdnica
entre la poblacién. Mi opinidon es que debe utilizarse como parte de un indicador
complejo, como una expresion construida socialmente en abstracto, pero que mide una
percepcion arraigada. Para obtener el punitivismo habria que acudir a encuestas
deliberativas o caso-escenario que vertebren principalmente el indicador, combinandolo

con otras variables, como la presente.
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La pregunta examinada evalla la penalizacion de los delincuentes, que podria
considerarse una valoracion de la eficacia del sistema penal para hacer que los

delincuentes sientan el peso de ley (Toharia, 1987) .

En cualquier caso, es preciso justificar el por qué de estos valores dominantes.

Entiendo que la explicacion debe basarse en varias razones:

1.- En primer lugar, la falta de informacién de las tendencias delictivas y el
funcionamiento de la justicia. Aunque los entrevistados contestan mayoritariamente a la
cuestion, y se han ido reduciendo quienes no saben o no contestan, esto no significa una
formacion suficiente. Son muchos los autores que apuntan en esta direccion y que
detectan un amplio grado de desconocimiento de la estructura, organizacion y
funcionamiento de la justicia en Espafia (Ruidiaz, 1994; Toharia, 1990).La pregunta
sobre los castigos puede estar captando el desconocimiento e incluso incomprensién de

los ciudadanos ante el sistema judicial (\VVarona, 2008).

Aun asi, afadiria, quienes estan informados no suele ser de forma critica o directa sino
conducidos por los medios de comunicacion, actor clave de las tendencias populistas.
Cuando los ciudadanos estan bien informados son menos punitivos y apuestan mas por

las medidas resocializadoras (Castafio, 2014).

2.- Precisamente el potencial de los medios de comunicacion determina el grado de
severidad. El problema de los medios es que no son transmisores de la opinion pablica
recogida en la sociedad, méas bien son formadores de esta opinion. Los medios, a través
de un tratamiento sensacionalista, crean situaciones de alarma social que no se
corresponden con la realidad (Castafio, 2014). Su tratamiento de la informacion origina

el ascenso del populismo punitivo.
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En esta misma linea, Varona (2011) desarrolla un analisis de como los medios
condicionan con técnicas concretas. Identifica dos principales que serian la tematizacion

de la agenda y el encuadre noticioso.

3.- La utilizacion politica de la opinion publica y la instrumentalizacion del derecho
penal. Los partidos politicos, por medio de los medios de comunicacion, son
determinantes claves que explican el hegemdnico deseo de mayores castigos. No hay
partido politico significativo que no tenga medios de masas. En este sentido el estudio
de Castafio (2014) es bastante explicito sobre las amplias posibilidades que tal alianza

otorga. El eje tiene una direccidn contraria a la que muchas veces se presenta. No es que

la opinion publica presione o demande a la politica, es mas bien que la politica
introduce en la opinién puablica las cuestiones, por medio de los medios de
comunicacion. Posteriormente, en “respuesta” a la opinion publica los politicos actan.
Hay una clara convergencia de intereses que, la mayoria de ocasiones, no parten de los
politicos como tales, sino de asociaciones, profesionales, etc.. que actian como lobbies
politicos.

En segundo lugar, los partidos politicos entienden el derecho penal como un
campo donde obtener votos. Interpretan que adoptando posturas méas duras se obtiene un

mayor apoyo popular.

Los tres factores: falta de informacion, medios de comunicacion y partidos
politicos son los ejes basicos donde se explica el auge de la severidad en los castigos.

Lo mismo puede aplicarse al aumento general del punitivismo en la sociedad espafiola.
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Ahora bien, el proceso de construccion de la percepcion de los castigos no es simple. De
entrada, en la sociedad puede decirse que hay una doble incomprension. Una de los
politicos respecto a la opinion publica, que creen que es mas punitiva de lo que es; y
otra de la opinidn publica respecto el sistema penal, que apenas lo conocen y tienen

imagenes distorsionadas (Larrauri, 2006)

Este mal entendimiento e incomprensiones origina una espiral ascendente que se
desarrolla en dos sentidos. Por un lado agravando y endureciendo las penas, como
medio de disminuir la sensacion de benevolencia en la justicia. Por otro lado, ampliando

las acciones o hechos que son delito.

En realidad, este proceso lo que provoca es un recorte de las libertades, que es
muy cuestionado y cuestionable. Sin ir mas lejos, el ejemplo de las reformas del cédigo
penal que aprobo el gobierno en 2013 representa otro paso. Su aprobacion parlamentaria

Ileva mas de un afio estancada, prueba de la dificultad y dudas en el propio sistema.

Pero es que ademas, seguir por esa via de endurecimiento y expansiéon de los
delitos no soluciona el problema. Como se ha observado, por muchas reformas
realizadas en Espafia la querencia de mayor severidad no disminuye, salvo excepcional

y temporalmente. No parece ser el camino.

Para dar respuesta a los altos porcentajes expuestos hay que comprender que la
respuesta recogida en este trabajo deriva no sélo de la evaluacion del sistema penal sino,

con toda probabilidad, de un sentimiento de inseguridad o indefension.

El miedo o la inseguridad que se instala en las sociedades postmodernas ante los

maultiples riesgos con los que hay que convivir. Inseguridad ante la pérdida, por
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ejemplo, de integracién o cohesion social. La errénea informacion y reacciones de
rechazo ante la inmigracion, culpada en gran medida de la delincuencia, es un caso
tipico (Varona, 2013). No obstante, si el politico maneja estas actitudes y endurece el
derecho penal no arregla el problema, pues estos riesgos son ciclicos e infinitos. Lo

unico que consigue es perjudicar a terceros y seguir alimentando la espiral hacia arriba.
6.-CONCLUSIONES

Las tres décadas y media de encuestas estadisticas reunidas forman una base
solida donde comprobar las hipotesis definidas al inicio. De hecho, a pesar de la
similitud de algunas investigaciones, ningun trabajo previo habia reunido tal nimero de
estudios, ni siquiera considerando el periodo de afios concreto en que cada investigacion

se enmarcaba.

Con esta informacion ha podido verificarse que entre los espafioles existe una
alta percepcion de que la justicia es demasiado benevolente y que los castigos no son
suficientes. La primera hipétesis planteada se confirmaria. Esta magnitud es alta
comparada incluso con el entorno europeo. En 2014 Espafia se sitUa en una posicion
media-alta (85%), por debajo de paises como Portugal (89%) y aun alejados del
maximo, representado por Republica Checa (95%). Ahora bien, es una expresion de
severidad superior a Italia (82%, en la media de Europa) o Alemania (75%) y distante

del minimo registrado en Suecia (60%).

Nuestra segunda hipdtesis pretendia conocer si la evolucion ha marcado un
descenso. Los datos han registrado que es cierto que, en ocasiones, esta evaluacion
negativa ha descendido, como ha mostrado el Grafico 1. La tendencia general es un
ascenso constante. En este sentido no se confirmarian las conclusiones de Varona

(2013) ni la hipotesis inicial. En realidad, Toharia ya advertia (1994:41) que el
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“sentimiento” de que no se castiga suficientemente no es sélo ampliamente dominante

sino que afo a afio se acentda.

Cuestion distinta es que el ascenso sea lineal o presente oscilaciones. Las
oscilaciones existen y, vistas desde una corta perspectiva, podria parecer que desciende
el porcentaje, pero no es asi. Estos descensos pueden asociarse con reformas del codigo
penal que atendan, en cierta medida, la demanda de mas castigos, aunque vuelve a
crecer posteriormente. Podria argumentarse que reformas del cddigo suelen realizarse
con frecuencia, casi todo los afios, y no siempre afectan a la opinion publica. Cierto,
pero es obvio que no todas tienen el mismo impacto y relevancia, y con ello me refiero

tanto a lo legal como a lo social, impacto guiado por los medios de comunicacion.

En tercer lugar, se planteaba como hipétesis la adjudicacion de responsabilidad a
factores estructurales y no tanto funcionales. Las encuestas han confirmado esta
hipétesis pero las diferencias entre factores se han acortado. EI aumento constante de las
percepciones de falta de severidad produce que se culpe a todo el sistema, si bien algo
menos a jueces Y fiscales que a leyes y organizacion judicial. A este respecto, no deja de
Ilamar la atencion la relativa poca culpabilidad que se atribuye al gobierno y la

excepcion que se realiza con la policia.

En cuanto al perfil de personas proximas a aumentar los castigos se ha
confirmado las asociaciones que la literatura apuntaba, salvo la excepcién del sexo,
donde los porcentajes son muy igualados, tendiendo mas la mujer que el varon a
evaluaciones mas penalistas. Quizas la explicacion es que la mujer tiene mayor
sensacion de inseguridad y miedo, lo que deriva en ser algo mas propensa al

endurecimiento de castigos.
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De todos los factores, el nivel de estudios es el mas significativo. Puede ser
debido a que, en niveles superiores, se interpretan los cambios sociales con mayor
serenidad y herramientas (mayor informacion). De esta forma, la reaccion a las
inseguridades, ansiedades o riesgos sociales puede transformarse en una actitud menos
punitiva. Los procesos sociales no son interpretados como negativos y amenazantes, sin
despreciar que estos grupos sociales, probablemente, seran quienes afronten la vida con

menos ansiedad e inseguridad.

Por su parte, la escala ideoldgica, con una determinacion relevante, indica que
las personas cercanas a la derecha son quienes se muestran mas severas con los castigos.
El resto de perfil se completa con la edad en relacién positiva, a mas edad mas
severidad, la practica religiosa catdlica y los estatus socioecondémicos bajos. De estas

tres, solo el estatus es significativo en 2011.

En todo caso, el aumento casi hegemonico de la opinion sobre la evaluacion de
la penalizacién ha determinado que muchas variables sociodemograficas se estan

debilitando o anulando, acercandose a tendencias méas que a diferencias significativas.

Cabe preguntarse, llegados a este punto, ¢(qué puede hacerse frente a esta
hegemonia de la severidad?; Todo castigo severo es mejor?

De entrada, habria que calibrar el multifacético punitivismo en su medida, pues
con indicadores de caso-escenario las personas imponen penas similares o menores a los
de los propios jueces. Ademas, son muy favorables a las penas alternativas de prisién y
la rehabilitacion. Quizas una cosa es la imagen social percibida y otra la realidad que,
como muchas veces ocurre, no son acordes. Quizas el punitivismo es solo una cuestion
de percepcién o evaluacion, como aqui se muestra, pero la realidad contrastada e

informada deja paso a un cierto mito del punitivismo (Varona, 2009;2013).
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Este trabajo quiere finalizar proponiendo acciones que ayudarian a desmontar el

alza del populismo punitivo y disminuir esta percepcion benevolente de la justicia.

En primer lugar, dado lo expuesto, es imprescindible transmitir de forma
adecuada la informacion. La informacion sobre la justicia, su organizacion y
funcionamiento, aunque sea a nivel basico. Las personas desinformadas son mas
vulnerables a los sentimientos espontaneos, al miedo y la inseguridad que conduce al
populismo punitivo. Gran parte de la solicitud de severidad puede ser una expresion de
cierta indignaciéon o sentimiento de injusticia. ElI populismo se alimenta de la
contradiccion ente la gravedad del problema sentido y la imagen percibida de la
respuesta del sistema penal. La solicitud de mayores castigos tiene un caracter
instrumental que vehicula estas sensaciones, pero que no tiene en la mayor penalizacién

SU panacea.

La informacion puede/debe realizarse por los medios de comunicacién pero
abandonando el alarmismo y sensacionalismo del que demasiadas ocasiones hacen gala.
En este sentido, tanto lobbies como partidos politicos deben comprometerse a intervenir

de la forma mas neutra posible, formando una opinién pablica no mediatizada.

Otra accion de mejora seria promover que las personas participen mas en el
sistema judicial, en el marco de una justicia penal restaurativa. Participar, ser participe
de la institucién, aumentaria su conocimiento y ayudaria a disminuir el caracter
punitivo. Quizas no debiera ser una participacion populista pero si generar una opinion

publica meditada sobre las bases reales y racionales del problema.

De la misma manera, debe favorecerse el caracter resocializador de la pena e

intentar poner en valor e incrementar las penas alternativas a prision.
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Desde otra perspectiva, apelaria a la participacion de los expertos en el sistema
judicial penal, cuyas aportaciones tedricas y précticas se han desacreditado (Diez
Ripollés, 2004). Su participacion mas activa es probable que no tenga un impacto real,
como suele ocurrir en el mundo académico, universo paralelo con las decisiones
politicas. Pero es momento de reivindicar este debate y que se tome en consideracion.
Diez se queja de la marginalidad a la que llegan los expertos y lo fécil del debate entre
el populismo y la politizacion. Como ilustracion, en estos meses los expertos han
participado en el debate de las reformas del cddigo penal promovidas en 2013, siendo su
evaluacion muy distante a la propuesta politica. Quizas se adopte su vision, o no, pero
debe estar presente. En demasiadas ocasiones se confia en la racionalidad del sistema y

es evidente que no siempre aparece.

La prueba de que esta medida seria eficaz es que la presencia de expertos o

profesionales correlaciona con una politicas criminales mas benignas (Larrauri, 2009).

En todo caso, los datos y propuestas deben considerarse en un contexto de
relaciones complejas donde no es facil definir las determinaciones y surgen multiples

interacciones.

Por ello, la Gltima propuesta de futuro es la necesidad de investigar con otros
conjuntos de factores e indicadores multidimensionales, que adopten una perspectiva
longitudinal. Se deben desarrollar estudios especificos que combinen preguntas
generales con otras de caso-escenario 0 grupo de discusion. Incluso de forma ideal se
deberia apostar por trabajar con encuestas deliberativas (Roberts y Hough, 2005; Green,
2006). Estas encuestas combinan las perspectivas cuantitativas y cualitativas obteniendo
los mejores resultados. Cuando se han comparado la realizacion de cuestionarios con las
encuestas deliberativas, éstas son menos punitivas y mas estables en el tiempo,

diferencias que deben analizarse en el futuro (Marteache, 2012).
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