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1. INTRODUCCION

En un contexto de crisis econdmica y financiera como el actual se pone de
manifiesto la sostenibilidad de algunos Estados debido a sus cifras de déficit y
endeudamiento publico, las principales soluciones propuestas por las diferentes
instituciones comunitarias se circunscriben a ajustar las balanzas presupuestarias por la
via del gasto. Asi, en los ultimos afios, Bruselas ha exigido infinidad de veces a Espafia
que lleve a cabo un ajuste fiscal a través de una subida de impuestos. No obstante,
nosotros consideramos que si lo que se pretende con estas subidas de impuestos es
aumentar la capacidad recaudatoria de los Estados e incrementar los ingresos que se
obtienen a través de los mismos, es absolutamente imprescindible la adopcion de
medidas nacionales y comunitarias tendentes a evitar la evasion de impuestos, a fin de
gravar efectivamente las diferentes manifestaciones de capacidad econémica. Esto, a su
vez, contribuiria a reforzar la conciencia fiscal de los que ya pagan sus impuestos,
evitando generar defraudadores futuros puesto que la equidad en la contribucién

contribuye a generar confianza en los contribuyentes®.

Una de las consecuencias de las libertades comunitarias, en especial la libertad
de capitales o la libertad de establecimiento de empresas, es que se favorece el arbitraje
fiscal y se debilita el poder tributario de los Estados miembros. En este contexto surge
el fendmeno conocido como competencia fiscal perjudicial, que veremos en el epigrafe

siguiente.

Este trabajo tiene como objeto analizar el funcionamiento y los efectos de los

paraisos fiscales y las medidas nacionales y comunitarias adoptadas para luchar contra

! Siguiendo a ALARCON GARCIA y DE PABLOS ESCOBAR, si la conciencia es el conocimiento que
el ser humano posee sobre si mismo, sobre su existencia y su relacion con el mundo, un mundo
socializado en el que todos tienen derechos y deberes, entendemos “la conciencia fiscal como la
concrecion de una de esas relaciones: la que tiene por objeto que los ciudadanos contribuyan a sufragar el
gasto publico, segun su capacidad contributiva y en un sistema regido por los principios de igualdad,
generalidad, progresividad y no confiscatoriedad” (“La conciencia fiscal y el fraude fiscal. Factores que
influyen en la tolerancia ante el fraude”, Madrid, UCM, 2007, p. 4, disponible en
eprints.ucm.es/6859/1/0702.pdf)



ellos. Las razones que nos han llevado a la eleccién del presente tema son
principalmente dos: por un lado, la actualidad del tema y la importancia que éste
adquiere en un contexto de crisis econdmica como el actual, pues los paraisos fiscales
constituyen una de las principales instituciones elegidas por empresas y ciudadanos para
tratar de eludir el pago de sus impuestos y por delincuentes organizados para llevar a
cabo el blanqueo de capitales. Segun el Fondo Monetario Internacional (FMI) las cifras
de dinero blanqueado suponen el 5% del PIB mundial y la mitad de los flujos
internacionales de dinero se mueve a través de paraisos fiscales. No es necesario

mencionar el modo en que estos datos influyen en la actual crisis financiera.

La otra razon por la cual hemos escogido este estudio es el interés por conocer
un tema altamente relacionado con el Derecho Financiero y Tributario que por motivos

de tiempo no hemos tenido oportunidad de tratar en la carrera.
La metodologia seguida para realizar este trabajo es la siguiente:

1) En primer lugar, analizamos el fendmeno de la competencia fiscal perjudicial

que genera la mera existencia de los paraisos fiscales.

2) En el epigrafe tercero definimos el concepto de paraiso fiscal y comentamos
los requisitos que debe tener un pais para ser considerado como tal, estableciendo las
diferentes jurisdicciones que ostentan la condicion de paraiso fiscal, tanto a nivel

nacional como a nivel comunitario e internacional.

3) Posteriormente procedemos al analisis de los paraisos fiscales como
instrumento de fraude fiscal y el modo en que se utilizan por organizaciones criminales

para llevar a cabo el blanqueo de capitales procedentes de actividades delictivas.

4) A continuacion exponemos las medidas que se han adoptado por Espafia para
tratar de combatir el uso de los paraisos fiscales, asi como las utilizadas por organismos
internacionales como la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) y el Grupo de

Accion Financiera Internacional (GAFI).

5) Por altimo comentamos algunos supuestos practicos que, si bien no son

considerados técnicamente como paraisos fiscales, se utilizan en la practica como tales



(Suiza) o sirven de vehiculo para conectar con territorios que si se consideran paraisos

fiscales (Holanda).

2. LA COMPETENCIA FISCAL PERJUDICIAL

Con caréacter previo al andlisis de los paraisos fiscales, es necesario hacer
mencién a la competencia fiscal perjudicial que conlleva la existencia de los mismos,
pues en los ultimos afios, la falta de armonizacion fiscal y los excesivos niveles de
competencia han causado una pérdida progresiva de la soberania de los Estados
miembros en materia de politica fiscal y, por lo tanto, sobre sus instrumentos fiscales,
como consecuencia de una potencial erosion fiscal y de una pérdida de ingresos fiscales
debida a una competencia fiscal relativamente ilimitada®.

La competencia fiscal se define “como una competencia entre jurisdicciones
que, dentro de las diferentes opciones institucionales, tratan de disefiar un escenario

fiscal favorable para el desarrollo y atraccién de actividad empresarial o inversiones®.”

No obstante lo anterior, no toda competencia fiscal puede calificarse de
perjudicial: si bien parte de la doctrina considera que toda competencia fiscal es
perniciosa porque conlleva en todo caso una serie de efectos negativos, la doctrina
mayoritaria contrapone este concepto al de competencia fiscal licita®. Aun asi, tratar de
llevar a cabo una distincién entre ambas es tarea complicada, pues no existe una
definicién univoca de ambos fendmenos. Es necesario, por tanto, analizar cada medida
fiscal concreta para determinar si constituye o no competencia fiscal perjudicial. Si
tendria este caracter, por ejemplo, una medida destinada Unicamente a atraer inversores

extranjeros y excluyera a los residentes de su aplicacion.

El Cddigo de Conducta sobre Fiscalidad de las Empresas de la Unidén Europea

establece que para considerar una medida fiscal como perniciosa ha de darse en todo

2 Véase “Resolucién del Consejo de 18 de junio 1998. LCEur 1998\4333”

¥ MARTIN RODRIGUEZ, J.M: ConcorrenzaFiscaleNell’Unione Europea: PrfofiliNazionali e
Ordinamentali, 2013, p.47

*Ib.dem”



caso un criterio necesario, que consiste en la aplicacion de un tipo impositivo inferior al
habitual en el Estado Miembro en cuestion, pero se consideraran ademas los requisitos

siguientes®:

1) Si las ventajas se otorgan sélo a residentes, o sélo a las operaciones realizadas
con no residentes;

2) Que las medidas no afecten a la base fiscal nacional;

3) Si las ventajas se conceden aunque no exista actividad econémica real;

4) Si las normas que establecen los beneficios no se ajustan a los principios
establecidos por la OCDE;

5) Si las medidas fiscales carecen de transparencia.

La competencia fiscal perniciosa o perjudicial genera diversos efectos negativos,

que podemos agrupar en los siguientes®:

1) Fiscal degradation; concepto que hace referencia al proceso de erosién de las
bases imponibles y a la pérdida de ingresos tributarios como consecuencia del
fendmeno de la competencia fiscal perjudicial. Las politicas tributarias orientadas a la
captacion de capitales y actividades empresariales extranjeras a través de la disminucién
de la carga tributaria soportada por dichas inversiones conllevan un resultado lesivo

para los estados con una politica fiscal “normal”.

2) Alteracion de las estructuras de los sistemas impositivos y detrimento de los
principios tributarios. La pérdida de ingresos fiscales que supone la competencia fiscal
perjudicial tiene como efecto la reorganizacion de la carga impositiva, pues se
modifican los porcentajes que los distintos tributos representan en la totalidad de los
ingresos fiscales. De este modo se incrementa la carga tributaria para las rentas
inmobiliarias y las derivadas del trabajo, mientras se reduce la derivada de las

actividades empresariales.

> FLORIDO GIJON, F.: “El Cddigo de Conducta sobre Fiscalidad de las Empresas y su relacion con el
régimen comunitario de control de ayudas estatales”, Cronica Tributaria, 109/2003, IEF, p.106.

® Respecto a esta clasificacion, véase SERRANO PALACIO, C.y GARCIA-VILLANOVA RUIZ, I:
“Competencia fiscal perniciosa. Estado actual de la normativa espaflola y el caso holandés”, Cuadernos
de Formacion, 34/2008, IEF, pp. 328-329.



3) Menoscabo de la neutralidad fiscal e ineficiente localizacion de los recursos
econdmicos. A priori, las inversiones deben realizarse donde econdmicamente resulten
mas eficientes, sin considerar el factor fiscal. Pero es claro que esto no sucede en la
practica debido a las medidas adoptadas por multitud de territorios con la finalidad

Unica de captar inversiones, lo cual conlleva una pérdida global de ingresos fiscales.

4) Limitacion del poder tributario de los Estados implicados, dado que en dltima
instancia éstos no pueden establecer sus tipos impositivos de acuerdo con sus principios
tributarios, de modo que el proceso competitivo se convierte en un pardmetro

determinante de la configuracion de los distintos ordenamientos tributarios estatales.

Con la entrada en vigor del Acta Unica Europea el principio de libertad de
capitales se erige como principio de la organizacion econdémica de la Union.
Posteriormente, el Tratado de Maastrich prohibié toda restriccion a los movimientos de
capital, ya fuera entre Estados miembros o entre Estados miembros y terceros paises,
estableciéndose la libertad de capitales frente al mercado exterior y permitiéndose la

entrada y salida de inversiones extracomunitarias.

La consolidacion de este principio llego con la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa, el cual dispone que la Comision o el Consejo podran “adoptar una decision que
declare que las medidas fiscales restrictivas adoptadas por un Estado miembro con
respecto a uno o varios terceros paises deben considerarse compatibles con los Tratados
en la medida en que las justifique uno de los objetivos de la Unidn y sean compatibles

con el correcto funcionamiento del mercado interior””’.

Con base en lo anterior, podemos concluir que las operaciones con paraisos
fiscales se pueden llevar a cabo al amparo del principio comunitario de libertad de
capitales, dado que ningun Estado miembro puede restringir los flujos financieros con
paises como Andorra, Suiza o las Islas Caiman, pese a los perjuicios financieros que

ello conlleva®.

" Véase articulo 64.5 TFUE.
8 ARRIBAS HARO, C.: “Los mercados financieros internacionales y su desregulacion: competencia

fiscal”, Cuadernos de Formacion, Volumen 12/2011, IEF, pp.11-12.
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3. LADELIMITACION CONCEPTUAL DE LOS PARAISOS FISCALES

3.1. CONCEPTO

Ofrecer un concepto de "paraiso fiscal” no resulta facil, pues el término varia en
funcién de quién lo emplee. Como veremos mas adelante, ni siquiera entre las
organizaciones internacionales existe consenso en la definicion de paraiso fiscal: asi, la
OCDE vy el FMI utilizan definiciones distintas del concepto, con consecuencias juridicas
igualmente diferentes. Sefiala ROSEMBUJ que este es "uno de aquellos conceptos de
los que todos saben su significado, pero que ninguno atina a su definicién".’

Puesto que nuestra legislacion no contiene un concepto de paraiso fiscal, hemos
de buscar una definicién en la doctrina. Parece existir consenso en definirlo como aquel
territorio o Estado caracterizado por una escasa o nula tributacion para los inversores
extranjeros. Por lo general, en estos territorios coexisten dos sistemas impositivos

diferentes: uno para los foraneos y otro para los nacionales del pais.

En la UE, el Informe del Comité de expertos independientes sobre la fiscalidad
de las empresas (Informe Ruding), de marzo 1992, establecio tres zonas consideradas
de baja tributacion: los paraisos fiscales, los territorios de fiscalidad elevada pero que
ofrecen ventajas a negocios extranjeros y territorios con servicios desarrollados. Todas
ellas son zonas en donde se obtienen diversas ventajas fiscales principalmente
relacionadas con los niveles de imposicion. Aunque consideramos acertada dicha
clasificacion, vamos a centrar nuestro estudio en los cominmente denominados paraisos
fiscales por ser los que presentan mayores peculiaridades como escenarios de elusion

fiscal internacional.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (en adelante,
OCDE) defini6 los paraisos fiscales en un Informe sobre Competencia Fiscal Perjudicial
de abril de 1998 como aquellas jurisdicciones que se configuran a si mismas como tales
con el fin principal de evadir impuestos realizando préacticas fiscales perjudiciales para
otros sistemas tributarios estatales, pues suponen competencia para los mismos en

materia tributaria.

SROSEMBUJ,T.: "La competencia fiscal lesiva", Impuestos, n°.3, 1999, p. 30.
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Los paraisos fiscales se encuentran conectados con los territorios o
jurisdicciones offshore. Aunque estos conceptos suelen confundirse, tienen significados
diferentes: el término offshore se utiliza para indicar la deslocalizacién de un proceso o
recurso productivo. Las sociedades offshore se caracterizan por ser empresas ubicadas
en un pais, normalmente un paraiso fiscal (no necesariamente) en el que no realizan
ninguna actividad econdémica o comercial (por ello se conocen también como

sociedades no residentes).'?

3.2. CARACTERISTICAS

A pesar de haber ofrecido una definicion, la concepcién de los paraisos fiscales
no estaria completa sin una mencion especial a sus principales caracteristicas. Y es
imprescindible precisar que las caracteristicas de los paraisos fiscales han evolucionado
con respecto a las que tenian en sus inicios. Si a esta idea le afiadimos que los paraisos
fiscales no son figuras estaticas o inamovibles, deducimos que ninguna enumeracion de
caracteristicas debera ser considerada como una lista cerrada. De esta forma, las
caracteristicas que mencionaremos a continuacion no se encuentran ni en todos los
territorios considerados como paraisos fiscales ni se manifiestan de la misma manera en

todos ellos.

El ya citado Informe de la OCDE de 1998 tenia como finalidad principal
determinar los criterios necesarios para que determinado pais o territorio pudiera ser
considerado como paraiso fiscal. Segun dicho Informe, se requiere en primer lugar que
el pais en cuestion tenga una baja o nula tributacion, es decir, pocos 0 ningn impuesto.
No obstante, junto al reducido nivel de imposicién debe concurrir, ademas, alguno de

los tres requisitos siguientes para poder considerar una jurisdiccion como paraiso fiscal:

e Establecimiento de restricciones al intercambio de informacion. La mayoria de los
paraisos fiscales carecen de convenios de intercambio de informacién con otros

paises.

1 GUTIERREZ DE PABLO, G.: “Bancos offshore: diversos aspectos sobre su utilizacién a través de

instrumentos financieros”, Cuadernos de Formacion, VVolumen 16/2013.
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e Falta de transparencia en lo que se refiere a la informacion relativa a la aplicacion
de las normas legislativas y administrativas.

e Ausencia de requisitos de indole econémica o de cierta actividad sustancial para el
desarrollo de actividades en el territorio en cuestion. Los paraisos fiscales no suelen

exigir actividad real a personas o entidades domiciliadas en su territorio.

Estos son los requerimientos exigidos por la OCDE para considerar que un
territorio ostenta la condicion de paraiso fiscal, pero cabe afiadir otras caracteristicas

que suelen ser comunes a todos los paraisos fiscales:

e Son territorios con autogobierno, aunque no constituyan en si mismos un pais, con
competencias propias en materia fiscal. Ademas, los paraisos fiscales suelen tener
una larga tradicion en materia de estabilidad politica.

e Promulgan leyes para garantizar a los inversores extranjeros un estricto secreto
bancario, de modo que sus bancos so6lo facilitan datos de clientes a inversores
extranjeros Unicamente en caso de delito grave.

e No suelen aplicar los criterios sobre precios de transparencia elaborados por la
OCDE.

e No imponen limites a los movimientos de capital.

e No suelen ratificar convenios de doble imposicion, lo cual favorece la ausencia de
acuerdos de intercambio de informacion con otros paises.

e Coexisten en ellos dos sistemas impositivos diferentes, uno para los nacionales y

otro para los inversores extranjeros.

3.3. LISTAS DE PARAISOS FISCALES

No existe una lista unitaria de las jurisdicciones consideradas como paraiso
fiscal, pues cada pais y organismo internacional puede elaborar su lista propia'’.
Ademas, cualquier pais es susceptible de ser considerado paraiso fiscal en relacién con
otro cuando los tipos impositivos de aquél son mas reducidos que los de éste, o cuando

el contribuyente del otro pais, simplemente, disfruta de un régimen fiscal privilegiado.

1 Asi, mientras en la lista de la OCDE ya no aparece ninguna jurisdiccion considerada paraiso fiscal, en

la lista espafiola oficial se mantienen aln cuarenta y ocho.
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No obstante, vamos a analizar las listas de paraisos fiscales elaboradas por el

ordenamiento espafiol y por la OCDE.
3.3.1. Lalista de paraisos fiscales segun el ordenamiento juridico espariol

La Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la prevencion del fraude
fiscal, declara en su Exposicion de Motivos que uno de sus objetivos “se refiere a la
prevencion del fraude que se ampara en la falta de informacion y opacidad propia de los

paraisos fiscales y otros territorios de nula tributacion”.

Por tanto, las dos caracteristicas fundamentales a tener en cuenta para la
consideracién de una jurisdiccion como paraiso fiscal son: la nula tributacion y la

ausencia de intercambio de informacién.

La nula tributacion la define el apartado 2 de la Disposicion adicional primera de
la Ley 26/2006, disponiendo que “existe nula tributaciéon cuando en el pais o territorio
de que se trate no se aplique un impuesto idéntico o analogo al Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, al Impuesto sobre Sociedades o al Impuesto sobre la Renta de
No Residentes, segiin corresponda.” El parrafo 2° presume que se aplica un impuesto
idéntico o analogo si el pais o territorio en cuestion ha firmado un convenio con Espafia

para evitar la doble imposicién internacional.

Los mecanismos de intercambio de informacion también se regulan en la
anterior Disposicion Adicional, concretamente en su apartado 3, el cual establece que
existe efectivo intercambio de informacion tributaria con aquellos paises o territorios a
los que se pueda aplicar un convenio para evitar la doble imposicion que incluya una
clausula de intercambio de informacion o un acuerdo de intercambio de informacién en

materia tributaria.

Volviendo a las jurisdicciones consideradas como paraisos fiscales por el
ordenamiento espafiol, el apartado 1 de la ya mencionada Disposicion adicional primera
de esta ley establece que “tendran la consideracion de paraiso fiscal los paises o
territorios que se determinen reglamentariamente”, pero anade en su parrafo 2° que
dejaran de tener tal consideracion aquellos que firmen con Espafia un acuerdo de

intercambio de informacion en materia tributaria 0o un convenio que incluya una

14



clausula de intercambio de informacion, desde el momento en que los mismos entren en

vigor*?,

Por altimo, la disposicion transitoria 22 se refiere a la aplicacion transitoria de la
consideracion de paraiso fiscal, y remite al Real Decreto 1080/1991, de 5 de julio, por el
que se determinan los paises o territorios a que se refieren los articulos 2.°, apartado 3,
namero 4, de la Ley 17/1991, de 27 de mayo, de Medidas Fiscales Urgentes, y 62 de la
Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1991, para
conocer los paises o territorios que ostentan la condicion de paraiso fiscal, mientras no

se determinen reglamentariamente.

En virtud del citado Real Decreto, en Espafia existen en la actualidad 48

jurisdicciones consideradas paraisos fiscales, y son las siguientes:

Principado de Andorra, Antillas Neerlandesas, Aruba, Emirato del Estado de
Bahrein, Sultanato de Brunei, Republica de Chipre, Emiratos Arabes Unidos, Gibraltar,
Hong-Kong, Anguilla, Antigua y Barbuda, Las Bahamas, Barbados, Bermuda, Islas
Caimanes, Islas Cook, Republica de Dominica, Granada, Fiji, Islas de Guernesey y de
Jersey (Islas del Canal), Jamaica, Republica de Malta, Islas Malvinas, Isla de Man, Islas
Marianas, Mauricio, Montserrat, Republica de Nauru, Islas Salomon, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia, Republica de Trinidad y Tobago, Islas Turks y Caicos,
Republica de Vanuatu, Islas Virgenes Britanicas, Islas Virgenes de Estados Unidos de
América, Reino Hachemita de Jordania, Republica Libanesa, Republica de Liberia,
Principado de Liechtenstein, Gran Ducado de Luxemburgo (por lo que respecta a las
rentas percibidas por las Sociedades a que se refiere el parrafo 1 del Protocolo anexo al
Convenio, para evitar la doble imposicion, de 3 de junio de 1986), Macao, Principado
de Monaco, Sultanato de Omaéan, Republica de Panama, Republica de San Marino,

Republica de Seychelles y Republica de Singapur.

12 |_a primera norma en incluir una disposicién de este tenor (antes que la propia Ley) fue el Real Decreto
116/2003, de 31 de enero, por el que se modifican el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes, aprobado por el Real Decreto 326/1999, de 26 de febrero, y el Real Decreto 1080/1991, de 5
de julio, por el que se determinan los paises o territorios a que se refieren los articulos 2.°, apartado 3,
nimero 4, de la Ley 17/1991, de 27 de mayo, de Medidas Fiscales Urgentes, y 62 de la ley 31/1990, de 27
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1991 que, como su propio nombre indica, vino a

actualizar el Real Decreto 1080/1991, que comentamos seguidamente.
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No obstante, a la anterior lista es necesario hacer ciertas matizaciones. Espafia ha
suscrito acuerdos de intercambio de informacién con muchos de esos paises y
territorios, por lo que dejarian de tener la condicion de paraisos fiscales en virtud de lo
dispuesto en la disposicion adicional 1?2 de la ley 36/2006, ya comentada en la pagina
anterior. Por ejemplo, Andorra, el primero de los paises de la lista, firmo el 14 de enero
de 2010 el “Acuerdo entre el Reino de Espana y el Principado de Andorra para el
1,,13

intercambio de informacion en materia fisca

de 2011.

, el cual entr6 en vigor el 10 de febrero

Los siguientes paises incluidos en la lista también han firmado acuerdos de
intercambio de informacion con Espafia: Antillas Neerlandesas, Aruba, las Bahamas,
Barbados, Emiratos Arabes Unidos, Hong Kong, Jamaica, Luxemburgo, Malta,
Panama4, la Republica de Trinidad y Tobago, San Marino y Singapur. En consecuencia,
estos territorios también han dejado de considerarse paraisos fiscales en la actualidad, al
igual que Andorra.

Otros territorios como Monaco, Macao, Jersey, Guernesey, Islas Caiman, Isla de
Man, Islas Cook, Bermudas y Santa Lucia tienen en proceso acuerdos de intercambio de

informacion con Espafia, o acuerdos ya rubricados que adn no han entrado en vigor.**

Ahora bien, los paises o territorios a los que se refiere el parrafo anterior
volveran a tener la consideraciéon de paraiso fiscal a partir del momento en que tales
convenios o acuerdos dejen de aplicarse (Disposicion adicional primera de la Ley
36/20086, in fine).

Para combatir la competencia fiscal perjudicial que generan los paraisos fiscales,
Espafia ha firmado mas de 80 acuerdos de intercambio de informacion siguiendo el
modelo de la OCDE.

13 \/éase la direccion: http://www.boe.es/boe/dias/2010/11/23/pdfs/BOE-A-2010-17975.pdf
14

Fuente: pagina web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
http://www.minhap.gob.es/es-
ES/Normativa%20y%20doctrina/Normativa/Acuerdosll/Paginas/All_Alfa.aspx(consultada el 2 de junio
de 2014)
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3.3.2. Lalista de paraisos fiscales segiin la OCDE

La lista de paraisos fiscales de la OCDE, también conocida como “lista negra”,
se elabord por primera vez en el afio 2000 e incluia 31 jurisdicciones. Desde entonces,
ha sufrido diversas modificaciones. Vamos a mencionar algunas de las fechas clave de

su evolucion en el tiempo:

- En abril de 2002, el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE redujo la lista de
paraisos fiscales a siete, a saber: Andorra, Liechtenstein, Ménaco, Liberia, Islas
Marshal, Nauru y Vanuatu, eliminando a paises como Chipre, Malta y las islas
Seychelles.

- A ldemarzo de 2011 la lista constaba de cinco paraisos fiscales: Montserrat, Niug,
Naur(, Vanuatu y Panama.

- El 15 de diciembre de 2011 s6lo Niué y Naurt figuraban en la lista de la OCDE.

En la actualidad, no queda ningun territorio que sea considerado por la OCDE
como paraiso fiscal. Esto se debe a que la OCDE exigio en 2009 la firma de una docena
de acuerdos de intercambios de informacion como Unico requisito para salir de su lista
negra, con lo que los paises que aun figuraban en ella procedieron a la firma de dichos

convenios para abandonarla.

No obstante, aunque todas las jurisdicciones aln consideradas como paraiso
fiscal cumplieron el requisito y fueron eliminadas de la lista negra de la OCDE, la
mayoria de ellas procedieron a la firma de acuerdos de intercambio de informacion con
otros territorios de baja tributacion, y nunca autorizando los intercambios masivos de
informacion.®Este es, por ejemplo, el caso de Médnaco, el cual firmé un acuerdo de
intercambio de informacién con Francia, Estados Unidos y otros territorios, la mayoria

de los cuales de baja tributacion.

15 Estos territorios son Andorra, Austria, Bahamas, Bélgica, Estados Unidos, Francia, Liechtenstein,
Luxemburgo, Qatar, Samoa, San Marino, Groenlandia, las Islas Feroe, Islandia y Noruega.

16 \/gase : http://noticias.lainformacion.com/economia-negocios-y-finanzas/politica-economica/que-son-

donde-estan-y-como-funcionan-los-paraisos-fiscales THSX4J7dzW80051hivsIM7 (consultado el 10 de
junio de 2014)
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3.3.3. Los paraisos fiscales en el Derecho comparado

Como Espafia, diversos paises de nuestro entorno han elaborado una lista de los
territorios que consideran paraisos fiscales. Entre estos paises cabe mencionar Italia,
Francia, Portugal, Argentina, Venezuela, Pert, México, Chile, etc. La mayoria de ellos,
al igual que Espafia, toman como referencia los criterios elaborados por la OCDE (ya
comentados en el epigrafe 3.2de este trabajo) para incluir o no en su lista a una
jurisdiccion determinada. Algunos elaboran sus listas con base en los territorios
considerados como paraisos fiscales en el Informe de la OCDE del afio 2000 (caso de

Ucrania)®’.

La lista italiana, por ejemplo, considera a un territorio como paraiso fiscal en
base a dos criterios: el bajo nivel de tributacion del territorio en cuestion y la ausencia

de intercambio de informacion.*®También divide su lista en tres partes diferenciadas:*®

- Territorios que se consideran, en todo caso, paraisos fiscales;

- Territorios considerados como paraisos fiscales a efectos de determinadas
actividades;

- Territorios con un régimen fiscal privilegiado a los que se aplican normas

antiabuso, pero que no tienen la condicion de paraiso fiscal.

Por su parte, Bélgica, ha elaborado una lista de paises que poseen un régimen
fiscal mas ventajoso con el objetivo de “delimitar la aplicacion del régimen de
participacion exemption belga, toda vez que se exige un «nivel minimo de tributacion»
sobre los beneficios obtenidos por la sociedad extranjera que distribuye los dividendos.
Se considera que tal requisito no concurre cuando la entidad extranjera reside en un pais

o r . Lo 2
que posea un «régimen fiscal mas ventajoso» que el régimen fiscal belga” 0

17 Otros paises como Letonia basan su lista en la inicial de la OCDE, pero incorporan otros territorios en
base a sus propios criterios.

!8Elaborada por Ley n°342 de 21 de noviembre de 2000.

SAMPLON SALVADOR, R: “Los paraisos fiscales y la lucha contra el fraude fiscal”, Cuadernos de
Formacion, IEF, Colaboracién 14/07, Volumen 3/2007, p. 211.

2 \/éase de CALDERON CARRERO, J.M. Y MARTIN JIMENEZ, A.: “Las normas antiparaiso fiscal
espafiolas y su compatibilidad con el Derecho comunitario: el caso especifico de Malta y Chipre tras la

adhesion a la Union Europea”, Crénica Tributaria, n® 111, 2004, p.87.
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Esta lista tiene la particularidad de que la inclusion de un determinado territorio
en la misma es una presuncion que admite prueba en contrario. Se incluyeron

originalmente 53 paises, la mayoria de ellos conforme al Informe de la OCDE.

Otros paises como Alemania y Reino Unido utilizan, en lugar de listas cerradas,
un sistema de listas abiertas que consiste en publicar las caracteristicas que deben darse

para considerar a un pais o territorio como paraiso fiscal.

4. LOS PARAISOS FISCALES COMO INSTRUMENTO DE FRAUDE
FISCAL

En términos generales constituyen fraude fiscal aquellas acciones u omisiones
tendentes a evitar o reducir el pago de los impuestos. Podemos observar cdmo estas
actuaciones se dan a diario, por ejemplo, en entregas de bienes y prestaciones de
servicios sin factura, operaciones con una parte en negro, etc. Estas situaciones suponen
la vulneracion del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos
consagrado en el articulo 31 de la Constitucién espafiola, y més concretamente, de los
principios de generalidad y capacidad economica en los que se inspira el sistema
tributario. En la practica, sin embargo, la consecuencia principal del fraude fiscal radica
en que la elusion o defraudacién de impuestos por parte de algunos contribuyentes
repercute en una mayor presion fiscal hacia aquellos ciudadanos con mayor conciencia

civica 0 menos posibilidades de defraudar.

Los cambios en las politicas econémicas y financieras de los Gltimos afios han
favorecido la introduccion de métodos mas sofisticados para evitar o reducir el pago de
impuestos, por ejemplo, a traves de paraisos fiscales o el abuso de los convenios para
evitar la doble imposicion, llegando a acuiarse el concepto de “ingenieria fiscal” para

hacer referencia a estas estrategias disefiadas para eludir la carga tributaria.

Por estas razones, la Exposicién de Motivos de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT) pone de manifiesto la necesidad de
actualizarla, entre otras causas, para afiadir instrumentos de lucha efectivos contra el
fraude fiscal, los cuales se conocen por la doctrina como “normas antielusion” y se

concretan fundamentalmente en los articulos 13, 15 y 16 de la mencionada ley. En este
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punto es preciso diferenciar el concepto de elusion fiscal de nociones afines como la

evasion fiscal y la economia de opcion.

La doctrina del Tribunal Supremo establece la siguiente diferenciacion:
“[...]para el tratamiento de la utilizacion de creaciones juridicas que permiten conseguir
los resultados deseados con una menor tributacién que la de los actos o negocios
juridicos usuales que son los especificamente contemplados por las normas tributarias,
se utilizan tres categorias dogmaticas: la elusion fiscal que no infringe la ley tributaria
pero soslaya su aplicacion; la evasion fiscal que vulnera directamente dicha ley; y la
economia de opcion que supone la eleccion licita entre diversas alternativas juridicas la
que representa una menor carga fiscal. De esta manera, puede sefialarse que en la
elusién, a diferencia de lo que sucede en la economia de opcion, el ordenamiento
juridico quiere que la tributacion tenga lugar aunque se utilicen actos o negocios
juridicos validos no contemplados formalmente en la norma como presupuestos de la
imposicion.”(STS de 23 febrero 2012 [RJ 2012\4227]).

HENSEL sefala que la evasion fiscal consiste en un incumplimiento culpable de
la deuda tributaria en el que se ha originado el hecho imponible, en tanto que la elusion
impide el nacimiento de la obligacion tributaria evitando el presupuesto de hecho

previsto en la ley.?

Por altimo, la economia de opcién consiste en la eleccion licita por parte del
contribuyente de la opcidn fiscalmente mas ventajosa de entre las distintas que le ofrece

el ordenamiento.

Entre las normas antielusion, nos encontramos en primer lugar con el articulo 13
de la LGT, relativo a la calificacion. Este articulo incorpora normas basicas de la teoria
general del negocio juridico adaptadas al ordenamiento tributario, trasladando a éste la
figura del negocio indirecto propia del derecho civil y disponiendo que “las
obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza juridica del hecho, acto o
negocio realizado, cualquiera que sea la forma o denominacién que los interesados le

hubieran dado”.

! HENSEL, A., Diritto Tributario, trad. DinoJarach, GiuffréEditore, Milano, 1956, p. 148.

20



El articulo 15 hereda la figura del fraude de ley, sucediendo al articulo 24 de la
LGT de 1963. DE CASTRO define el fraude de ley como “uno o varios actos que
originan un resultado contrario a una norma juridica y que se han amparado en otra
norma dictada con distinta finalidad”. Se exige la coexistencia de dos normas: una
norma de cobertura, a través de la cual se realizan los actos en fraude, y una norma
defraudada, que es la vulnerada. En el &mbito tributario, el fraude de ley conlleva que
un resultado econdmico que supondria el nacimiento de una obligacion tributaria si se
emplearan métodos juridicos normales, se consigue por otros medios juridicos que no
estan gravados o lo estan pero generan una obligacion tributaria mas reducida de la que

resultarfa de aplicarse la norma adecuada.??

Por altimo, el articulo 16 se refiere a la simulacion, disponiendo que en aquellos
actos o negocios en que se aprecie “el hecho imponible gravado sera el efectivamente

realizado por las partes”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la utilizacion de paraisos fiscales constituiria
una forma de elusion fiscal, dado que su uso no supone una vulneracion directa de la ley
tributaria nacional, tan s6lo trata de evitar su aplicacion. No obstante, el uso de los
paraisos fiscales puede ser en ocasiones constitutivo de delito, encuadrandose en este

caso en la figura de la evasion fiscal.

Ademas del problema de la evasién fiscal ocasionado por la competencia fiscal
perjudicial propia de los paraisos fiscales, la mera existencia de estos conlleva otros

problemas tales como el blanqueo de capitales.

A rasgos generales, el blanqueo de capitales es el conjunto de procedimientos y
mecanismos tendentes a dar apariencia de legalidad a fondos procedentes de actividades
ilicitas o criminales (prostitucion, trafico de armas, narcotrafico, contrabando, etc). La
necesidad de blanquear esta clase de fondos obedece a dos motivos fundamentales:
ocultar el dinero, que por lo general constituye prueba del delito; y proteger los fondos

para evitar su confiscacion.

2 DE CASTRO, F.: Compendio de Derecho Civil, Madrid, 1970, pp. 122 a 124.
Para profundizar sobre este tema se puede consultar HINOJOSA TORRALVO, JJ. (Dir.) y LUQUE
MATEO, M.A. (Coord.): Medidas y procedimientos contra el fraude fiscal, Madrid, Atelier, 2012.
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Aunque el proceso de blanqueo de capitales es sumamente complejo, podemos
distinguir tres fases con base en la clasificacion del Grupo de Accion Financiera
Internacional (GAFI):%

En primer lugar, la colocacion o prelavado, que consiste en introducir en el
sistema financiero el dinero obtenido con la actividad delictiva, alejandolo de su
relacion con el delito. Por lo general, este proceso se lleva a cabo fraccionando el dinero
en importes reducidos y depositandolo en cuentas bancarias, transferencias, etc. Estas
cantidades no levantan las sospechas de las entidades bancarias, pues se trata de
importes que evaden las obligaciones de informacién y muy inferiores al limite a partir

el del cual el banco tiene obligacion de averiguar el origen de los fondos.

La segunda fase es la de lavado o superposicion. El objetivo de esta fase es
eliminar toda relacion de los fondos con su fuente de origen, es decir, la actividad
delictiva. Consiste en movilizar los fondos a través del sistema financiero a fin de
dificultar el rastreo documental, lo cual puede llevarse a cabo, por ejemplo, realizando
transferencias a traveés cuentas ubicadas en distintos paises o llevando a cabo

transacciones ficticias utilizando facturas falsas.

Por ultimo, la fase de integracion o reciclado consiste en introducir el dinero en
actividades econémicas legitimas, lo cual puede hacerse sin riesgo una vez se ha
eliminado toda prueba sobre el origen del dinero. La fase de integracion puede
realizarse, por ejemplo, a través de la compra de inmuebles, creaciones de sociedades,

adquisiciones de joyas y obras de arte, etc.

Cabe sefalar que el dinero se introduce en el sistema financiero a través de
personas muy diferentes de las que realizaron las actividades delictivas de las que

proviene, lo cual dificulta ain mas la lucha contra el blanqueo de capitales.

La opacidad y el secreto bancario de los paraisos fiscales resultan
imprescindibles en este tipo de operaciones. Pero también es necesario que se dé, por

parte del paraiso fiscal en cuestion, una falta de cooperacién con los jueces de otros

ZFue creado en 1989 por los ministros de los paises del entoncesG7. Su funcién principal es la lucha

contra el blanqueo de capitales.
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paises, circunstancia que en la préctica favorece las actividades delictivas, pues se

permite depositar cantidades procedentes de todo tipo de actividades criminales. %

No obstante, y aunque es indudable que los paraisos fiscales favorecen las
actividades de blanqueo de capitales, la realidad es que éstas pueden darse en casi
cualquier pais del mundo. Sin ir méas lejos, cabe mencionar el caso de la Costa del Sol,
en la que organizaciones criminales (recientemente desarticuladas) utilizaban un sistema

de transferencia de fondos para blanquear dinero procedente del narcotrafico.?

La solucion al problema que supone el blanqueo de capitales pasaria por
eliminar el secreto bancario que aun conservan muchos de los territorios considerados
paraisos fiscales. No obstante, en este punto se contraponen dos intereses sociales: la
lucha contra la delincuencia organizada y el blanqueo de dinero frente a los derechos a

la privacidad y a la intimidad de las personas.

Ademas del problema de la ausencia de firma convenios de doble imposicién y
la deficiencia de los acuerdos de intercambio de informacion, ya mencionados, se une el
obstaculo del secreto bancario. Cada paraiso fiscal es libre para promulgar las leyes que
estime conveniente tendentes a garantizar un fuerte secreto bancario, lo cual constituye

un Obice mas al esfuerzo internacional por acabar con el blanqueo de capitales.

5. LA LUCHA CONTRA LOS PARAISOS FICALES
5.1. EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL

Como ya hemos comentado, Espafia ha elaborado una lista de los territorios que
considera paraiso fiscal. La finalidad de esta lista es determinar aquellos paises o
territorios a los que resultan de aplicacion las medidas antiparaiso incluidas en el

ordenamiento juridico espafiol. La mayoria de estas normas se encuentran en la ley del

#\/gase, DE LA TORRE DIAZ, F.: ;{Hacienda somos todos?, Madrid, Debate, 2014, p.

% Fyente: http://www.andalucesdiario.es/provincias/malaga/malaga-epicentro-de-una-operacion-contra-

el-blangueo-de-capitales-del-narcotrafico/(consultado el 2 de junio de 2014).
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Impuesto sobre Sociedades; no obstante, también cabe comentar algunas de las
incluidas en la ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en la Ley del
Impuesto sobre Sociedades y en la Ley del Impuesto Sobre la Renta de los No

Residentes.

Pese a lo expuesto, la adopcion de medidas antiparaiso por los distintos
ordenamientos nacionales carece de efectividad por si sola en la lucha contra los
paraisos fiscales, pues se necesitan ademas reacciones internacionales. Gran parte de las
medidas contemplan sanciones que se impondran a aquellos que realicen operaciones
con paraisos fiscales. Sin embargo, el secreto bancario y la falta de cooperacién
internacional en materia tributaria propia de estos territorios dificultan o imposibilitan la

identificacion de las mencionadas operaciones.

5.1.1. En el Impuesto sobre Sociedades

El Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, LIS), es la norma
que mas medidas incluye entre su articulado para tratar de desfavorecer el uso de los
paraisos fiscales. Las principales son:

- Presuncion de residencia

El apartado 1 del articulo primero de la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de
medidas para la prevencion del fraude fiscal introdujo una modificacion en el apartado 1
del articulo 8 de la LIS. El tenor literal de dicha modificacion es el siguiente: “La
Administracion tributaria podra presumir que una entidad radicada en algin pais o
territorio de nula tributacion, segun lo previsto en el apartado 2 de la disposicion
adicional primera de la Ley de Medidas para la Prevencion del Fraude Fiscal, o
considerado como paraiso fiscal, tiene su residencia en territorio espafiol cuando sus
activos principales, directa o indirectamente, consistan en bienes situados o derechos
que se cumplan o ejerciten en territorio espafiol, o cuando su actividad principal se
desarrolle en éste, salvo que dicha entidad acredite que su direccion y efectiva gestion

tienen lugar en aquel pais o territorio, asi como que la constitucion y operativa de la
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entidad responde a motivos econdmicos validos y razones empresariales sustantivas

distintas de la simple gestion de valores u otros activos.”

Este articulo permite a la Administracion tributaria presumir que residen en
territorio espafiol aquellas sociedades cuyos activos principales radiquen en Espafa o
cuando ejerzan aqui su actividad principal, con lo que dichas sociedades tributaran

conforme al Impuesto sobre Sociedades espafiol.*®

A titulo ejemplificativo, cabe citar el siguiente supuesto: una empresa
establecida en las Islas Virgenes Britanicas posee una embarcacion como Unico activo
de la sociedad, registrada en Islas Virgenes. Dicha embarcacion tiene su puerto base en
territorio esparfiol, y la empresa lo dedica al alquiler (ya sea directamente o a través de
una empresa espafiola para que se lo gestione).?’En el caso anterior se podria considerar
como residente en Espafia a la empresa descrita, con lo que tributaria con arreglo al
Impuesto sobre Sociedades espafiol: de un lado, porque el activo principal de la
sociedad (el barco) se encuentra ubicado en territorio espafiol; de otro lado porque

también desarrolla en Espafia su actividad principal (alquiler del barco).
- Regla de valoracion para operaciones con paraisos fiscales

El apartado tres del articulo primero de la Ley 36/2006 también introdujo una
modificacion en el apartado 2 del articulo 17 de la LIS, quedando redactado de la
siguiente manera: “Las operaciones que se efectien con personas o entidades residentes
en paises o territorios considerados como paraisos fiscales se valoraran por su valor
normal de mercado siempre que no determine una tributacién en Espafia inferior a la
que hubiere correspondido por aplicacién del valor convenido o un diferimiento de

dicha tributacién.”

26 Sobre este punto, véase el estudio d¢ GARCIA CARRETERO, B.: “La presuncion de residencia fiscal
por la Ley 36/2006, de Medidas para la Prevencion del Fraude Fiscal en relacion con las entidades
radicadas en paises de nula tributacién o considerados como paraisos fiscales”, Quincena Fiscal, n® 12,
2008, p.21.

?" Ejemplo citado en:
http://www.ief.es/documentos/recursos/publicaciones/revistas/cuadernos_formacion/10 _2010/24.pdf
(consultado el 2 de junio de 2014).
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Lo més relevante de la nueva redaccion es que obliga a los sujetos pasivos a
aplicar el valor de mercado, mientras que en la anterior redaccién dicha obligacion
recaia sobre la Administracion. El presupuesto de hecho de la aplicacion de esta norma
consiste en la realizacion de operaciones con entidades residentes en paraisos fiscales.
De hecho, la Administracion no esta obligada a probar la vinculacién existente entre
ambas partes, tan solo que la otra parte tiene su residencia fiscal en un territorio

considerado como paraiso.
- Prohibicién de exenciones

El apartado 1 del articulo 21 de la LIS establece exenciones para los dividendos
0 participaciones en beneficios de entidades no residentes en territorio espafiol. No
obstante, el parrafo 3° de la letra b de dicho apartado dispone que dichas exenciones no
se aplicardn “cuando la entidad participada sea residente en un pais o territorio

calificado reglamentariamente como paraiso fiscal.”

El apartado 2 del articulo 21 establece otra exencion para la renta obtenida en la
transmision de la participacion en una entidad no residente en territorio espafol, pero
posteriormente dispone que “no se aplicara la exencion cuando el adquirente resida en

un pais o territorio calificado reglamentariamente como paraiso fiscal.”

Del mismo modo, el articulo 22 exige para la exencién de rentas obtenidas en el
extranjero mediante un establecimiento permanente que dicho establecimiento no esté

ubicado en territorio considerado como paraiso fiscal.

Ademas de los citados, otros articulos de la LIS incluyen medidas antiparaiso:
por ejemplo, el articulo 14 establece que no seran deducibles los gastos de servicios
derivados de operaciones realizadas con personas o entidades radicadas en paraisos
fiscales; o el articulo 23, relativo a la reduccion de rentas procedentes de la cesion del
derecho de patentes, dibujos, planos, etc., exige para poder practicar la reduccién que el

cesionario no resida en territorio considerado paraiso fiscal.
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5.1.2. En el Impuesto sobre la Renta de los No Residentes

El Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes (en adelante,
LIRNR) contiene algunas disposiciones dirigidas a desincentivar el uso de los paraisos
fiscales. Las més destacadas son las que siguen:

- El articulo segundo uno de la ley 36/2006 modific el apartado 3 del articulo 9 de la
LIRNR, relativo a los responsables tributarios, disponiendo que en el caso de que el
responsable de la deuda sea el depositario o gestor de bienes o derechos
pertenecientes a personas fisicas o juridicas cuya residencia se halle en un paraiso
fiscal, la administracion tributaria podrd dirigirse directamente contra el
responsable sin llevar a cabo el acto de derivacion de responsabilidad a que se

refiere el articulo 41.5 de la LGT.?®

- El articulo 14 de la LIRNR, relativo a la exencion de determinadas rentas del
impuesto, establece en su apartado 2° que los rendimientos obtenidos por la cesién
de capitales propios a terceros y las ganancias patrimoniales obtenidas sin
mediacion de establecimiento permanente®® o por residentes de otros estados de la
UE (articulo 14.1.c); las rentas procedentes de transmisiones de valores o del
reembolso de participaciones en determinados fondos de inversion (articulo 14.1.i) ;
asi como los dividendos y participaciones a que se refiere el articulo 7 de la Ley
35/2006%°, no quedaran exentos del impuesto cuando dichos rendimientos o

%8 Cuyo tenor literal es el siguiente: “Salvo que una norma con rango de ley disponga otra cosa, la
derivacion de la accion administrativa para exigir el pago de la deuda tributaria a los responsables
requerira un acto administrativo en el que, previa audiencia al interesado, se declare la responsabilidad y
se determine su alcance y extension, de conformidad con lo previsto en los articulos 174 a 176 de esta ley.
Con anterioridad a esta declaracion, la Administracion competente podra adoptar medidas cautelares del
articulo 81 de esta ley vy realizar actuaciones de investigacion con las facultades previstas en los articulos
142 y 162 de esta ley.”

2 El concepto “establecimiento permanente” es propio del &mbito tributario y se utiliza generalmente
para gravar ciertas rentas obtenidas en un Estado por un no residente del mismo. El articulo 5 del Modelo
de Convenio de Doble Imposicion sobre la Renta y el Patrimonio (MCDI) define el establecimiento
permanente como “un lugar fijo de negocios mediante el cual una empresa realiza toda o parte de su
actividad”.

% Este articulo contiene la relacion de las rentas exentas del IRPF.
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ganancias se hubieran obtenido a través de paises o territorios considerados como
paraiso fiscal. Del mismo modo, el articulo 14.1h) de la LIRNR establece una
exencion para “los beneficios distribuidos por las sociedades filiales residentes en
territorio espafol a sus sociedades matrices residentes en otros Estados miembros
de la Union Europea o0 a los establecimientos permanentes de estas ultimas situados
en otros Estados miembros”, pero estas rentas tampoco gozaran de exencion si la
sociedad matriz tiene su residencia fiscal o el establecimiento permanente esta

situado en un paraiso fiscal.

Otros articulos de la LIRNR también incluyen medidas antiparaiso fiscal. Asi, el
articulo 19.3.a) establece que “La imposicion complementaria no sera aplicable: a las
rentas obtenidas en territorio espafiol a través de establecimientos permanentes por
entidades que tengan su residencia fiscal en otro Estado miembro de la Union Europea,
salvo que se trate de un pais o territorio considerado como paraiso fiscal.” Y el articulo
40 dispone que “Las entidades residentes en un pais o territorio que tenga la
consideracién de paraiso fiscal, que sean propietarias o posean en Espafia, por cualquier
titulo, bienes inmuebles o derechos reales de goce o disfrute sobre éstos, estaran sujetas

al impuesto mediante un gravamen especial.”

5.1.3. En el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

Aunqgue es evidente que a través de este impuesto no se defraudan las mismas
cantidades que en los anteriores, la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (en adelante, LIRPF) también incluye entre sus

disposiciones algunas medidas antiparaiso que debemos considerar:
-Presuncion de residencia

El articulo 9 de la LIRPF recurre a dos criterios para determinar la residencia
fiscal de las personas fisicas: tiempo de permanencia en territorio espafiol y nucleo
central de las actividades. ElI primero de ellos presume residente en Espafa al
contribuyente que permanezca mas de 183 dias en territorio espafiol, pero se otorga la
posibilidad de acreditar la residencia fiscal en otro pais. Por tanto, si el contribuyente
tiene su residencia fiscal en algun territorio o pais considerado paraiso fiscal, se puede

requerir que pruebe su permanencia en éste durante un tiempo superior a 183 dias.
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La utilidad de este precepto es especialmente relevante en tanto va dirigido, en
apariencia, a aquellas personas que, por razon de una constante movilidad geogréfica,
podrian alegar poseer su residencia en algin paraiso fiscal sin residir efectivamente en
él. En contrapartida, presenta un inconveniente manifiesto: la dificultad que conlleva

aportar la prueba de residencia en otro territorio durante mas de 183 dias.
-Limites a la deduccion

El articulo 91.8 de la LIRPF contempla una deduccion en la cuota liquida en
razén de determinados impuestos o gravamenes satisfechos en el extranjero. Sin
embargo, el parrafo 3° de dicho articulo prohibe la deduccién, en todo caso, cuando

dichos impuestos se satisfagan en paraisos fiscales.
- Imputacion de rentas por cesion de derechos de imagen

Al igual que en el caso anterior, esta medida antiparaiso consiste en negar al
contribuyente ciertas deducciones que pueden practicarse en la cuota liquida por razén
de impuestos ya abonados, tanto en el extranjero como en Espaiia, cuando hubieran sido

satisfechos en paraisos fiscales.

Este articulo pretende evitar la evasion de impuestos llevada a cabo por
deportistas profesionales, cantantes y famosos en general; aunque atendiendo a las méas
recientes noticias sobre la materia el precepto parece carecer de fuerza suficiente para

alcanzar su objetivo.*
- Obligaciones de informacion

Por Gltimo, cabe comentar el apartado segundo de la disposicion adicional
decimotercera, que obliga a los contribuyentes por el IRPF o el IS a proporcionar

informacidn sobre las operaciones que efecten con paraisos fiscales.

31 véase, por ejemplo, el caso del futbolista del F.C Barcelona, Leo Messi, que debera abonar a Hacienda
entre 35 y 41 millones de euros (o incluso mas, ante la posibilidad eventual de la imposicion de una
sancion) por evasion de impuestos en concepto de derecho de imagen entre 2007 y 2009. De hechos como
este se pone de manifiesto la facilidad con que distintos deportistas pueden evadir impuestos durante

periodos prolongados sin ser detectados. Fuente: http://www.infobae.com/2014/05/05/1562038-messi-

pagaria-35-millones-al-fisco-evadir-impuestos (consultado el 20 de junio de 2014).
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5.2. EN EL AMBITO INTERNACIONAL

La relevancia internacional de los paraisos fiscales, especialmente al facilitar el
blanqueo de capitales procedentes del narcotréafico, motivo a partir de los afios ochenta
que diversas organizaciones internacionales abordasen el problema desde una
perspectiva transnacional, pues quedd de manifiesto que el problema de la delincuencia
financiera sobrepasaba la capacidad de los Estados nacionales para adoptar medidas

eficaces contra ella.

Vamos a analizar la labor desempefiada por distintas organizaciones
internacionales que han adoptado medidas relevantes en la lucha contra los paraisos

fiscales:

5.2.1. La Organizacion de las Naciones Unidas

La ONU se ha referido a los paraisos fiscales Unicamente desde la perspectiva
del blanqueo de dinero procedente de actividades criminales, principalmente el trafico
de narcoticos. Pero dado que los paraisos fiscales se encuentran vinculados al blanqueo
de capitales, y por ende, al crimen organizado, las medidas adoptadas por la ONU

pueden encuadrarse perfectamente en el objeto de este trabajo.

La ONU fue la institucion pionera en lo referente a la implantacion de medidas
contra el blanqueo de capitales y asi quedé reflejado, por ejemplo, en la “Declaracion
Politica y Plan de Accion contra el Blanqueo de dinero” aprobados en el vigésimo
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
dedicado a la “accion comun para contrarrestar el problema mundial de las drogas”, en

Nueva York, el 10 de junio de 1998.

La segunda parte de la anterior Declaracion, titulada ‘“Medidas contra el
Blanqueo de Dinero”, declara en su preambulo que el blanqueo de capitales se ha
convertido en una amenaza mundial para la estabilidad del sistema financiero y para las
estructuras de gobierno, por lo que su solucion requiere la adopcion de medidas por
parte de la comunidad internacional. En su apartado 2, insta a los Estados a “crear un

marco legislativo que penalice el blanqueo de dinero proveniente de delitos graves de
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modo que sea posible prevenir, detectar e investigar el delito de blanqueo de dinero, y
procesar a los responsables”; y el punto b del mismo apartado dispone que los Estados
deben adoptar medidas para garantizar “la cooperacidon internacional, asi como la

asistencia judicial reciproca en supuestos casos de blanqueo de dinero”.

El principal problema de la anterior Declaracion es que carece de fuerza
vinculante, por lo que no obliga a los Estados parte a adoptar las medidas que en ella se

contemplan.

El Convenio de Viena de 1988 sirvid de base para la anterior Declaracion
Politica. Diez afios antes de la promulgacion de ésta ya se trataba, aunque de manera
indirecta, el problema del blanqueo de capitales en el citado Convenio, a través de
disposiciones como la recogida en el articulo 5.3, cuyo tenor literal es el siguiente: “A
fin de dar aplicacion a las medidas mencionadas en el presente articulo, cada una de las
Partes facultard a su tribunales u otras autoridades competentes a ordenar la
presentacion o la incautacion de documentos bancarios, financieros o comerciales. Las
Partes no podran negarse a aplicar las disposiciones del presente parrafo amparandose
en el secreto bancario”. Si bien el Convenio de Viena tiene un cardcter mas vinculante
que la anterior Declaracion, se refiere principalmente al trafico ilicito de narcéticos y

s6lo muy brevemente al blanqueo de capitales.

En el afio 2000 se promulgé la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, con caracter vinculante para los Estados parte.
Esta Convencion recoge en su articulo 7 medidas concretas contra el blanqueo de
dinero, las cuales deben adoptarse por cada Estado. Por ejemplo, dispone el apartado 1.a

3

de dicho articulo que los Estados deben establecer “un amplio régimen interno de
reglamentacion y supervision de los bancos y las instituciones financieras no bancarias
y de otros organos situados dentro de su jurisdiccion que sean particularmente
susceptibles de utilizarse para el blanqueo de dinero a fin de prevenir y detectar todas
las formas de blanqueo de dinero”. También insta a los Estados, en su articulo 6, a
tipificar en su ordenamiento el delito la conversién o transferencia de bienes o capitales

procedentes de actividades delictivas.
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La ONU ha encabezado, ademas, otras iniciativas tendentes a frenar el proceso
de blanqueo de capitales procedentes de actividades ilicitas, como la creacion de la
Oficina para el Control de las drogas y la Prevencion del Crimen.

5.2.2. EIl Grupo de Accidn Financiera Internacional

El GAFI es una organizacion intergubernamental que tiene como objetivo el
desarrollo de politicas contra el blanqueo de capitales. Al igual que la OCDE, una de
sus actividades principales consiste en determinar aquellos paises y territorios no
cooperantes en la lucha contra el blanqueo de capitales.

Pero hasta la actualidad, la labor mas importante que esta institucion ha
desempefiado ha sido la publicacion de las 40 Recomendaciones de medidas
antiblanqueo, las cuales han sido adoptadas posteriormente como referencia por todos
los organismos internacionales. Estas Recomendaciones abordan principalmente la falta
de regulacion de los mercados financieros y la ausencia de cooperacidén administrativa y
judicial. Consisten en un conjunto de normas propuestas para que los Estados las
incluyan en sus ordenamientos con objeto de mejorar las legislaciones nacionales en lo
que se refiere a la lucha contra el blanqueo de capitales: por un lado, se proponen
normas punitivas como la tipificacion penal del blanqueo de capitales, y por otro,
normas no juridicas en materia de regulacion del sector financiero y cooperacion
internacional. Estas Gltimas son estandares internacionales que voluntariamente pueden

aplicar los Estados.

Pese a la importancia de las 40 Recomendaciones en el &mbito de la lucha contra
el blanqueo de capitales, es obvio que carecen de fuerza vinculante, dejando al arbitrio
de los distintos Estados su establecimiento. No obstante, su utilidad radica
fundamentalmente en el uso de dichas recomendaciones por las distintas organizaciones
internacionales (por ejemplo, la OCDE, la ONU o el FMI) como base para elaborar sus
propias normas y principios en materia de lucha contra los paraisos fiscales.

5.2.3. El Foro de Estabilidad Financiera

Otro problema que generan los paraisos fiscales, ademas de los ya mencionados,

consiste en el riesgo de inestabilidad para los mercados financieros por los instrumentos
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que ofrecen para la especulacién en los mercados de valores y de divisas con una
insuficiente regulacion normativa. Este problema motivé diversas reuniones de los
gobiernos del G-7 en 1998 para abordar el problema, cuyo resultado fue la creacion del
Foro de Estabilidad Financiera un afio después para mejorar la estabilidad del sistema

financiero internacional y el funcionamiento de los mercados financieros.

Este Foro realizd un Informe en el afio 2000 para analizar el impacto de los
paraisos fiscales en la estabilidad financiera en su conjunto. Dicho Informe concluyé
que las actividades de los centros extraterritoriales no constituian un peligro para la
estabilidad de los mercados, siempre que dichos centros redujeran el secreto bancario y
cooperaran con otros Estados. No obstante, sefialaba también que aquellos paises o
territorios no cooperantes o carentes de transparencia normativa si suponian una
amenaza potencial para la estabilidad financiera global. Por ultimo, instaba al FMI a que
adoptara medidas para adaptar los centros extraterritoriales a los estandares
internacionales. Pese a la iniciativa del Foro, sélo analiza la dimension financiera de los

paraisos fiscales, por lo que se trata de un analisis incompleto.
5.2.4. La labor del G-7

El G-7 es un grupo creado entre 1973 y 1977 formado (en teoria) por los paises
con mayor peso politico y econémico a escala mundial. Lo conforman Estados Unidos,
Japén, Francia, Alemania, Italia, Reino Unido y Canada, a los que se suma Rusia

Unicamente cuando tratan asuntos no financieros.

Los ministros de finanzas del G-7 elaboraron en el afio 2000 un Informe
(conocido también como “Documento de Okinawa”) titulado “Actions Against Abuse of
the Global Financial System” (acciones contra el abuso del sistema financiero global),
solicitando a los gobiernos nacionales que adoptaran medidas contra el blanqueo de
capitales y la competencia fiscal perjudicial a través de la cooperacion internacional.
Este Informe afirmaba que los centros financieros offshore obstaculizan los esfuerzos
para combatir la delincuencia financiera y para prevenir el fraude fiscal y exigia a esos
territorios que cumplieran con los principios y recomendaciones establecidos por la
OCDE, el GAFI y el FEF. El documento recoge dos medidas principales para evitar los
efectos de los territorios offshore: prohibir las cuentas anénimas en todas las

jurisdicciones y eliminar el excesivo secreto bancario. Dado el peso politico y
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econdmico de los estados que suscribieron este documento, éste constituye mas que una
simple recomendacion dirigida a los paraisos fiscales, pues deja de manifiesto la
voluntad de esos Estados de acabar con la situacion de inestabilidad financiera. De
hecho, el Informe recoge una serie de sanciones o contramedidas a adoptar en caso de
incumplimiento por dichas jurisdicciones, entre las que cabe destacar la eventual

prohibicidn de las transacciones financieras con los territorios no cooperantes.

Pese a las exigencias del Informe a los paraisos fiscales y la dureza de las
sanciones con que amenazaba, las jurisdicciones a las que iba dirigido el Informe no se
dieron por aludidas y no adoptaron las medidas que se exigian. Las sanciones que
recogia el Informe no constituian una amenaza seria para el funcionamiento de los
territorios offshore, ya fuera por la imposibilidad de llevarlas a la practica o por la

levedad de las mismas.

En el afio 2013 los ministros de economia del G-7 volvieron a poner de
manifiesto la necesidad de luchar contra la evasion fiscal y los paraisos fiscales a través
de una accion colectiva y afirmé la necesidad de avanzar hacia la consolidacién fiscal®?,

aungue en la actualidad aun no ha adoptado medidas al respecto.
5.2.5. El Fondo Monetario Internacional

Como ya hemos mencionado, el Foro de Estabilidad Financiera insté al FMI a
que adoptara medidas para adaptar y evaluar la actividad financiera de los centros

offshore respecto a los estandares internacionales.

El FMI disefid y aprob6 en el afio 2000 un programa de evaluacion de los
paraisos fiscales existentes en aquel afio con el objetivo de identificar posibles
deficiencias en sus sistemas financieros. Ademas se observo el cumplimiento de las
normas financieras por parte de esos territorios, comprobando, por ejemplo, la ratio de
solvencia bancaria, de gestion de riesgos y de reservas: se buscaba, por tanto, mejorar la
gestion financiera de los paraisos fiscales. Sin embargo, el programa no alude a la
eliminacién del secreto bancario ni a la falta de transparencia informativa o de

cooperacion internacional.

82 En: http://www.abc.es/economia/20130511/abci-acuerdo-evasion-fiscal-201305111509.html
(consultado el 10 de julio de 2014).
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Recientemente, el ex-director general del FMI, Strauss-Kahn, se ha pronunciado
sobre la necesidad de “combatir los paraisos fiscales por la via fiscal”, pues considera
que la simple eliminacion del secreto bancario no permite conocer el origen de los

capitales®.

6. ALGUNOS SUPUESTOS DE ESPECIAL INTERES

6.1. EL CASO DE SUIZA, ;PARAISO FISCAL?

Al contrario de la creencia popular, Suiza ya no es, al menos formalmente, un
paraiso fiscal. El pais helvético sali6 de la lista de paraisos fiscales de la OCDE en
2010, al cumplir los requisitos que se exigian para abandonarla: la firma de una docena
de intercambios de informacion. Suiza cumplié este requisito, y de hecho, el
intercambio de informacion que llevd a cabo es mas real que formal, pues revelé a
Estados Unidos los datos bancarios de 4.500 contribuyentes norteamericanos
relacionados con la evasién con cuentas en Suiza.**Al igual que Suiza, muchos otros
paises han salido de la lista de la OCDE gracias a la firma de acuerdos de intercambio

de informacion, como ya comentamos en el epigrafe 3 de este trabajo.

Aunque Suiza abandoné la lista de la OCDE, en 2013 ingres6 en otra: la

elaborada por el Foro Mundial sobre Transparencia Fiscal.*

Aun asi, la lista elaborada
por este Foro podria tildarse de “secundaria”, en el sentido que no es tan relevante como
la que la OCDE elabord y en la que ya no queda ningun paraiso fiscal. Por tanto, cabe
plantearse la pregunta: ;siguen siendo, en la préctica, paises como Suiza paraisos
fiscales? Como ya mencionamos, el mecanismo utilizado por estas jurisdicciones para
abandonar la lista de la OCDE consistia en cumplir el requisito de la firma de doce

convenios de intercambio de informacion, pero la mayoria de ellos s6lo autorizaban éste

%% \éase http://cincodias.com/cincodias/2009/02/19/economia/1235183018 850215.html (consultada el
11 de julio de 2014).
3 Fuente: http://elpais.com/diario/2009/09/25/economia/1253829606_850215.html(consultado el 23 de

junio de 2014).
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Véase: http://eleconomista.com.mx/economia-global/2013/11/21/colocan-suiza-nueva-clasificacion-

paraiso-fiscal (consultado el 23 de junio de 2014).
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intercambio en casos de delitos graves como terrorismo, narcotrafico, etc; y rara vez con

el Unico fin de combatir la evasion fiscal.

No obstante, aun considerado cumplido el requisito mencionado, hemos de
remitirnos al epigrafe 3.2 de este trabajo y recordar los otros criterios seguidos por la
OCDE para clasificar a una jurisdiccion como paraiso fiscal: reducida o nula
tributacion, ausencia de exigibilidad de actividad real y de transparencia en el
funcionamiento de su ordenamiento juridico. Y Suiza cumple con, al menos, dos de
ellos: su fiscalidad es baja, al menos para los no residentes, y no exige actividad real a
las empresas extranjeras que establecen alli su residencia fiscal, lo cual conlleva,
ademas, la coexistencia de dos sistemas impositivos diferentes (uno para los nacionales

y otro para los extranjeros).

Otro dato que nos permite considerar a Suiza como un paraiso fiscal es el
Informe elaborado en 2013 por la TaxJusticeNetwork®®, el cual contenfa un ranking
sobre los mayores paraisos fiscales del mundo en la actualidad, con Suiza a la cabeza.

El podio lo completan Luxemburgo y Hong Kong respectivamente.

Con base en lo expuesto, podemos considerar jurisdicciones como Suiza y otras
similares como paraisos fiscales, al menos en la practica, pues generan competencia
fiscal perjudicial para otros paises con fiscalidad normal y se utilizan como medio de
evasion de impuestos y blanqueo de capitales.

6.2. LOS CASOS DE IRLANDA U HOLANDA COMO PUERTA DE SALIDA
HACIA LOS PARIASOS FISCALES

Ya hemos visto que Suiza, en la practica, continla operando como un paraiso
fiscal, debido a su escasa tributacion. El caso de Irlanda, sin embargo, es diferente:

aunque el tipo impositivo general del Impuesto sobre Sociedades es reducido,

% El Tax Justice Network es una coalicion que trabaja en aras de la transparencia financiera internacional.
Como es evidente, una de sus funciones consiste en la lucha contra los paraisos fiscales y el blanqueo de
capitales. Se puede consultar este informe en http://www.financialsecrecyindex.com/introduction/fsi-
2013-results (consultado el 23 de junio de 2014).
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situandose en un 12, 5 % frente al 30 % espafiol, no es lo suficientemente bajo como
para considerar al pais como paraiso fiscal, pues no cumple con el requisito necesario de

tener una escasa o nula tributacion.

Muchas empresas, no obstante, deciden establecer su domicilio social en Irlanda,
dada que su fiscalidad es méas reducida que la de los restantes Estados Miembros de la
Union Europea.  Esta practica es especialmente empleada por las empresas
tecnologicas, dado que la exportacion de sus productos no presenta los mismos
problemas que la venta transfronteriza. Asi, Google o Facebook pueden vender
publicidad en toda Europa estableciendo su origen de produccion en Irlanda. Estas
sociedades actlan de la siguiente manera: la empresa ubicada en China u otro pais con
reducidos costes de produccion fabrica los productos. Esta empresa opera como filial o
proveedor externo y vende sus productos a la filial europea con fiscalidad mas reducida
(por ejemplo, la irlandesa), y ésta, a su vez, actla como central de ventas para las filiales
espafiolas y las de los restantes paises miembros®’.

Ademés de la escasa tributacion propia del sistema impositivo irlandés, otra
circunstancia favorece la domiciliacion de sociedades en su territorio: las leyes
irlandesas permiten a las empresas canalizar sus ingresos hacia territorios que si se
consideran legalmente paraisos fiscales, con lo que en ultima instancia las empresas
tributan un 2% o un 3% de todos los beneficios que obtienen fuera de sus paises de
origen. Empresas como Facebook, Apple, Google, HP o Microsoft utilizan estos

mecanismos para conseguir una optimizacion fiscal®

. La Unica solucion viable que cabe
plantear para erradicar este tipo de précticas consiste en tratar de armonizar las
diferencias de tributacidn existentes en los distintos Estados Miembros de la UE. Pero
aunque los tipos impositivos del Impuesto sobre Sociedades tienden a igualarse cada
vez mas, la desigualdad fiscal que aun persiste favorece que las sociedades establezcan

su domicilio fiscal en los territorios de escasa tributacion.

¥ En http://t.xataka.com/otros/empresas-tecnologicas-beneficios-en-espana-pero-pagan-impuestos-en-
irlanda (Consultada el 25 de junio de 1014)

% En http://www.rtve.es/noticias/20110927/irlanda-nuevo-silicon-valley-gracias-polemica-fiscalidad-
favorable/464480.shtml (Consultada el 25 de junio de 2014)
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Algo similar ocurre con Holanda. El tipo impositivo general del Impuesto sobre
Sociedades en los Paises Bajos se sitla entre un 20 y un 25,5%, insuficiente para
considerar al pais como paraiso fiscal. Este pais se utiliza como vehiculo para operar
con paraisos fiscales, gracias a la normativa vigente tendente a favorecer que se
canalicen flujos de dinero hacia territorios con una reducida tributacion. La existencia
de un entorno econdmico estable y con gran reputacion, la pertenencia del pais a la UE,
el tratamiento fiscal favorable que se otorga a las rentas de intereses, dividendos y
ganancias de activos financieros, su elevada ratificacion de convenios para evitar la
doble imposicién o las relaciones que mantiene con territorios que si se consideran
paraisos fiscales son algunas de las caracteristicas esenciales del pais para atraer

inversiones extranjeras®’.

El Reino de Holanda esté integrado por tres territorios: Paises Bajos, las Antillas
Holandesas y Aruba. Cabe recordar que los dos Ultimos figuraban en la lista espafiola
original de paraisos fiscales, si bien la abandonaron gracias a la firma de convenios de

intercambio de informacion.

En las Antillas Holandesas las sociedades residentes estan sujetas al IS por su
renta mundial, mientras que las no residentes tributan Unicamente por las rentas
obtenidas en el territorio. Las entidades no residentes que realizan actividades
comerciales fuera de Aruba tributan entre un 4,8 y 6 %, pero estos tipos se pueden
reducir previo acuerdo con la administracion. El tipo de gravamen para las sociedades
de inversién y entidades financieras extranjeras se sitla entre un 2, 4 y un 4 %,
caracteristicas suficientes para considerar este territorio como paraiso fiscal. El caso de
Aruba, salvo escasas excepciones, es similar al de las Antillas. Gracias a la conexién
que existe entre Holanda y estos territorios, es una practica muy extendida la creacion
de sociedades cuya residencia fiscal se encuentra en Antillas o Aruba con una filial en
Holanda, la cual controla el resto de filiales. Este esquema permite recolocar beneficios

obtenidos en paises con una tributacion normal en territorios con una tributacion escasa.

En los ultimos afios se ha acunado el concepto “doble irlandés con sandwich

holandés™ para hacer referencia a los mecanismos de ingenieria fiscal que se emplean en

%¥SERRANO PALACIO, C.y GARCIA-VILLANOVA RUIZ, I: “Competencia fiscal perniciosa. Estado
actual de la normativa espafiola y el caso holandés”, Cuadernos de Formacion, 34/2008, IEF, pp.340-341.
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Irlanda y Holanda para minorar el pago de impuestos. Esta técnica consiste en crear una
estructura de cuatro sociedades, ubicadas en Irlanda y un paraiso fiscal con el que
mantiene relaciones (por ejemplo, las Islas Bermudas) y en Holanda y otro paraiso fiscal
(como las Antillas Holandesas). La sociedad de Irlanda recibe los ingresos de todo el
mundo y paga la mayor parte de estos ingresos a la empresa del primer paraiso fiscal
por el uso de los derechos intelectuales. Tras esta operacion, se envian los restantes
beneficios que ain quedan en la sociedad irlandesa a la situada en Holanda, y de ésta se
envian al segundo paraiso, pagando un Impuesto sobre Sociedades practicamente nulo.
En consecuencia, la totalidad de los ingresos de la empresa irlandesa han terminado

tributando en dos paraisos fiscales*.

7. CONCLUSIONES
Podemos extraer las siguientes conclusiones en base al trabajo realizado:

18- Los paraisos fiscales son el instrumento mas utilizado para evadir elevadas
cantidades de impuestos, pues ya hemos visto que muchas de las grandes fortunas de
personas fisicas y juridicas se localizan en cuentas bancarias de estos paises y

territorios.

22- El secreto bancario y la falta de cooperacion propia de los paraisos fiscales dificulta
aun mas la adopcion de sanciones por parte de los distintos Estados contra quienes
efectlien operaciones con aquéllos, pues es obvio que no se puede imponer una sancién
administrativa o penal a una persona fisica o juridica sin pruebas sobre su vinculacién

con un paraiso fiscal.

3% Aunqgue desde los afios 80 hasta hoy se han aunado esfuerzos nacionales e
internacionales para hacer frente al problema de los paraisos fiscales, éste aln persiste
hoy dia. La razon es simple: el problema de las jurisdicciones offshore sobrepasa la

capacidad de los Estados nacionales para adoptar medidas eficaces contra ellas; y las

0 En http://www.eleconomista.es/interstitial/volver/nissanflotas/firmas/noticias/5720546/04/14/un-doble-

irlandes-con-sandwich-holandes.html#.Kku8Bgp7ZopmPcO (consultada el 27 de junio de 2014).
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medidas internacionales consisten, por lo general, en recomendaciones e informes no

vinculantes que en ocasiones incluyen la amenaza de sanciones demasiado leves.

43- La solucion mas propuesta por las distintas organizaciones internacionales para
combatir los efectos de los paraisos fiscales consiste en avanzar hacia la armonizacion
fiscal. No obstante, lograr este objetivo es tarea complicada, pues la existencia de
distintos tipos impositivos entre los diferentes Estados es en muchas ocasiones
consecuencia de la desigualdad econdmica. Una posible solucion consistiria en tratar de
lograr la armonizacion fiscal Gnicamente en el Impuesto sobre Sociedades, o en todo
caso, en los tipos impositivos aplicables a partir de un determinado volumen de
negocios, dado que es a través de este impuesto donde se producen las mayores pérdidas

de ingresos tributarios.
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