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L. INTRODUCCION

Si bien el fenomeno de la circulacion resulta hoy dia algo reconocido y aceptado
por la sociedad, hablar de ella supone, cuanto menos, una profunda reflexién sobre su
utilidad social, del mismo modo que se hace necesaria la observancia de los resultados
producidos como consecuencia del incumplimiento de la reglamentacion dedicada para
este fenomeno. Entiéndase que, mas alld de la mera utilizacion del transporte, redunda
una ardua y dificil tarea programada desde un punto de vista no solo juridico sino
también socioldgico; en tanto que la elevada siniestralidad que genera, el coste social
que supone, asi como la dura represion administrativa que para su cumplimiento se
postula, hace obviar la rigida concepcion sancionadora de las irregularidades de aquel
que, incluso por un breve momento, pudiera llegar a ser conductor o usuario de las vias

por las que dicho fenomeno se desarrolla’.

Sin embargo, parece mas justo afirmar que las directrices a seguir en la direccioén
de garantizar la seguridad vial no son sino el intervenir en la voluntad de concienciar a
la sociedad junto con la represion de las conductas infractoras, aunque dejando esta
ultima como la ultima opciéon por la que optar, cuando todas las demds medidas

. 2
preventivas ya han fracasado”.

Con todo ello, no podemos negar la sensibilizacion observada desde las politicas
fijadas por la Unidon Europea, cuyos objetivos en constante progreso auguran el éxito en
la busqueda de la proteccion de la seguridad vial, y junto con ella, de la reduccion del
numero de heridos y fallecidos con ocasion del trafico; y por ello la Comision ha
realizado una evaluacion de cudles han de ser las medidas a realizar entre 2010 y 2020
para poder conseguirlo, y que, aunque la aspiracion parece muy lejos de la actual
realidad al querer lograr marcar un indice del 7,8% anual respecto de la media de
fallecimientos en la carretera, suponiendo esto un reduccion del 50% de lo que
actualmente marcamos, no por ello se ha de descartar su consecucion, pues lo cierto es

que el tiempo atn juega a favor de un periodo no concluso cuyas bases se asientan en la

'Vid. MORILLAS CUEVA, L.: “Delitos contra la Seguridad del Trafico: Una preocupada

2vid. ARRIAGADA, 1, Y GODOY, L.: “Prevenir o reprimir: falso dilema de la seguridad
ciudadana”, Revista CEPAL, 2000, N° 70, pp. 107 ss.
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proteccion de la seguridad en la circulacion y de la vida e integridad fisica de las

personas3.

A pesar del éxito de la politica llevada a cabo para lograr tales objetivos, lo
cierto es que el fortalecimiento de la seguridad en la circulacion, y a la postre, la
reduccién de la siniestralidad y el nimero de heridos y fallecidos derivados de la
utilizacion de vehiculos a motor o ciclomotor no resulta del todo suficiente, ya que con
toda ldgica, el mero hecho de existir un indice negativo que inunde los titulares de
cualquier resumen de victimas acaecidos en un corto periodo de tiempo sigue siendo un
verdadero obstaculo a la creencia de que tan so6lo el establecimiento de una politica
preventiva, unida a la represion de las infracciones perpetradas, pueda servir para el
logro de lo preceptuado. Es innegable afirmar si tan s6lo observamos las consecuencias
producidas en nuestro pais, que atn habiéndose alcanzado un récord historico en la
reduccion del niimero de victimas mortales por accidente desde el afio 1960, las cifras
siguen siendo inaceptables, y es que tal y como informa la propia Direccion General de
Trafico, en el afio 2015 se produjeron 1.018 accidentes mortales, de los que 1.126
personas fallecieron y otras 4.843 resultaron heridas, de lo que se desprende que pese a
que supone un notorio descenso en el numero de fallecidos y heridos, el nimero de

: 4
accidentes mortales supuso un aumento .

De cualquier manera, se ha seguido en la observancia de las bases fijadas por la
Union Europea a este tenor, en orden a lograr la correcta formacion y educacion para
mejorar y convertir asi a los conductores en mas seguros, la regulacion de la velocidad
de forma adecuada segun la via por la que se circule, la vigilancia por medios de
captacion de imagenes en las zonas cuyo indice de siniestralidad sea mayor, las
continuas campaias en la utilizacion del casco de seguridad, cinturén o elementos de
proteccion destinados al efecto, asi como la necesaria conservacién y el oportuno
mantenimiento de la red nacional de carreteras para minimizar en cuanto sea posible

cualquier otro riesgo que de la conduccidon pudiera derivarse, siendo para todo ello

*Vid. BREEN I.: “Estudio de apoyo a la evaluacion intermedia de la seguridad vial 2011-2020 —
Road safety study for the interim evaluation of Policy Orientations on Road Safety 2011-2020”, Comision
Europea, 2015, Jeanne Breen Consulting, February 2015. Disponible en:
http://ec.europa.eu/transport/road_safety/pdf/study final report february 2015 final.pdf

*Vid. DIRECCION GENERAL DE TRAFICO: “Balance de Seguridad Vial 2015”. Nota de
prensa disponible en: http://www.dgt.es/Galerias/prensa/2016/01/mir BALANCE-2015_seguridad-
vial nota.pdf
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razon de importancia la biisqueda en la observancia del cumplimiento de la legalidad, y
junto con ello, la proteccion de la vida e integridad fisica de todos y cuantos hagan uso
de las vias por las que las normas objeto de regulacion de este fendmeno despliegan su

limitado 4mbito de aplicacién’.

En otro orden de cosas, es también 16gico entender que para llegar al &mbito de
aplicacion propio del Derecho Penal en cuanto a trafico y seguridad vial se refiere, y
poder asi preservar y garantizar el bien juridico protegido en este tipo de delitos, ha de
conocerse que en orden a garantizar el objeto del Derecho Penal, las conductas
sancionables a estos efectos han de quedar reservadas para tan sélo aquellas situaciones
cuya trascendencia alcancen, cuanto menos, una considerable parte de la sociedad que
no hagan sino dar publicidad de la dimension y trascendencia que dicho fendmeno
origina en la misma por medios de aquellos riesgos que derivan de la utilizacion de
vehiculos a motor y ciclomotor, riesgos estos que suponen la obligada necesidad de
observancia por parte del Poder Ejecutivo si el control de los mismos se pretende,
procurandose por ello buscar la solucion ya no en la prevencion como mejor opcion a la
represion como ya se ha comentado anteriormente, sino en el descubrimiento de las
razones que dan lugar a que se originen dichos riesgos, pues so6lo asi se podria reducir al
maximo esos indices nefastos de siniestralidad que inundan las estadisticas de

desgraciados valores®.

Si acudimos a la definicion de “accidente de trafico”, y atendiendo a un punto de
vista eminentemente penal, se trataria de un suceso singular, o si se prefiere, algin
episodio puntual o eventual que tiene lugar por la utilizacion de un vehiculo a motor o
ciclomotor, y del cual se derivan distintos tipos de resultados, bien mortales, bien con
heridos, bien con dafios materiales, o incluso mixtos; sin embargo, existen distintas
posiciones que postulan la necesaria interpretacion de dicho concepto al entender que el
hecho de que se derive un dafio patrimonial a las cosas, o fisico a las personas; pudiendo
incluso causarles la muerte, deberia de ser considerado como algo distinto a un
“accidente”, al haberse dado lugar a un comportamiento donde la ilicitud del hecho ha

generado un dafio que se antepone a la realidad de las circunstancias que lo produjeran;

’Vid. MORILLAS CUEVA, L.: “Delitos contra la Seguridad del Trafico...”, cit. pp. 411 ss.

6 Vid. MAZA MARTIN, J.M.: “Las reformas penales en materia de delitos contra la seguridad
del trafico y la necesidad de una ley integral en materia de seguridad vial”, Estudios Juridicos, 2006, N°
2006, pp. 1 ss.
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y que por dicha razén, de dicha conducta despreocupada o negligente que pudiera
considerarse penalmente trascendente a estos efectos, podra ser observada desde un
punto de vista intencionado o negligente, asi como muy excepcionalmente, la
apreciacion de un “dolo eventual” segin se observe o no, una magnitud o gravedad tal
que implique, independientemente de que no fuera o su intencidon en ese momento, un
dafio o perjuicio que suponga una especial trascendencia a estos efectos, aunque lo
cierto es que probar este extremo no es tarea facil, como asi sucede en aquellos casos en

los que se trata de la llamada “conduccién suicida”, “homicida” o “kamikaze” .

Numerosas normas han visto la luz para tratar de regular de una manera plena y
eficaz el fendémeno de la seguridad vial, fendmeno éste que se extendid6 de manera
uniforme en toda Europa y que por ello ha dado lugar a su regulacion en sus respectivas
normas internas. En el caso de la legislacion espaiola, siguiendo las directrices que en
su dia se observara en la legislacion italiana con el “Codice Stradale”, las sucesivas
reformas en un corto periodo de tiempo nos indica que, si bien no siendo escasa la
regulacion habida, si que parece resultar insuficiente o cuanto menos, ineficaz,
afirmacion que se desprende en toda la regulacion penal en relacion a la Seguridad Vial,
pero que con mayor impetu en relacion a sus criticas lo ha hecho sobre la negativa a

someterse a las pruebas de deteccion de alcoholemia y otras sustancias®.

Si debiéramos de fijar un origen a todo ello tendriamos que detenernos sobre la
llamada “Ley del Automovil de 9 de marzo de 1950 sobre uso y circulacion de
vehiculos de motor y algunos de sus principales problemas”, 1o que no significa que en
antes no hubiera legislacion penal, sin embargo, es a partir de esta Ley donde el
fenomeno de la circulacion empieza a desplegar sus verdaderos efectos, al contemplar la
posibilidad de sancionar, ya no desde el punto de vista del resultado producido y que el
propio Codigo Penal amparaba, sino que se posibilitaba la sancién por el mero peligro
generado en observancia a lo dispuesto en esta Ley. Dadas las infructuosas objeciones
que a la misma se plantearon, asi como la deficiente regulacion que se presumia de la

misma, se abrid paso la “Ley 122/1962, de 24 de diciembre, sobre uso y circulacion de

7 Vid. MAZA MARTIN, J.M.: “Las reformas penales en materia de delitos...”, cit. pp. 2 ss.

¥ Vid. SANCHEZ MORENO, J.: Negativa a someterse a las pruebas de alcoholemia y otros
delitos relacionados con la conduccion, Biblioteca Basica de Practica Procesal n® 152, 2001, Editorial
Bosch, S.A., pp. 10 ss.
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vehiculos a motor”, derogando la regulacion anterior y perfilando si cabe algunos

conceptos etimoldgicos hasta entonces utilizados’.

Con la “Ley 3/1967, de 8 de abril, sobre modificacion de determinados articulos
del Codigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”, se prepara asi al Codigo
para que contemple la mayoria de figuras que hoy dia conservamos, aunque para ello se
hayan experimentado mas cambios, en esta ocasion tras la configuracion de nuestro
Estado espafiol como un Estado social y democratico de Derecho tras la promulgacion
de la Constitucion Espafiola de 1978'°, como con la “Ley Orgdnica 8/1983, de 25 de
junio, de Reforma Urgente y Parcial del Codigo Penal”, que iba a buscar una mayor
reprimenda de las conductas delictivas asi como contemplar nuevas realidades objeto de
persecucion como la conduccion homicida; o como sucedid posteriormente con la “Ley
Organica 17/1994, de 23 de diciembre, sobre modificacion de diversos articulos del
Codigo penal, con el fin de tipificar la conduccion de un ciclomotor bajo la influencia
de bebidas alcoholicas, drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas, o

con temeridad o con imprudencia”.

De este modo se llega definitivamente a la “Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal”, que por medio de su Capitulo IV, inserto en el Titulo
XVII del Libro II, bajo la rabrica de “De los delitos contra la seguridad del trdfico™
ribrica que no obstante cambiaria su denominacién en una modificacion posterior'', iba
a recoger aquellas conductas reprochables desde un punto de vista del Derecho Penal,
en sus articulos 379-385, introduciéndose de manera novedosa la negativa al

sometimiento de las pruebas de alcoholemia y drogas tdxicas o estupefacientes.

A decir verdad, el delito de negativa a someterse a estas pruebas no ha sido el
unico en generar discusiones y debates, pero tampoco genera dudas al afirmar que ha
sido el que mas las ha propiciado, generando numerosas cuestiones de

inconstitucionalidad en relacion a la vulneracion del derecho de defensa del

Vid. MORILLAS CUEVA, L.: “Delitos contra la Seguridad del Trafico...”, cit. pp. 419 ss.

'l articulo 1 de la Constitucion Espafiola de 1978, establece que: “Espaiia se constituye en un
Estado social y democratico de Derecho, que propugna como valores superiores de su ordenamiento
juridico, la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico”.

'"El Capitulo IV del Titulo XVII pasé a llamarse de “Delitos contra la Seguridad del Trdfico” a
“Delitos contra la Seguridad Vial” por medio de la Ley Organica 15/2007, de 30 de noviembre, por la
que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal en materia de seguridad
vial.
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perjudicado, sin embargo, no prosperaron ninguno de aquellos recursos con lo que
quedaria clara, pese a las innumerables dudas, la constitucionalidad o no de, la que fuera

o cr 12
entonces, una nueva y polémica regulacion ~.

Asi, y tras despejar las dudas sobre su constitucionalidad o no, se continuaron
las reformas en los afios posteriores, destacandose la “Ley Organica 15/2003, de 25 de
noviembre, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal”, por la que se completaria la definicion del término “temeridad
manifiesta” por medio de la introduccion de un nuevo articulo 381, para que
posteriormente, y por medio de la “Ley Orgdnica 15/2007, de 30 de noviembre, por la
que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal en
materia de seguridad vial”, se lograra una mejor redaccion para esta clase de delitos

modificando ademas la rabrica del Titulo que los contenia.

Finalmente, la “Ley Orgdnica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo penal”, si bien no ha
introducido destacables cambios al Capitulo IV del Titulo XVII, si que contempla desde
una renovada perspectiva el fenomeno criminologico, derogando por completo el libro
III dedicado a las faltas, en aras a perseguir tan solo las conductas mas graves, aunque
no desapareciendo por completo su contenido, toda vez que muchas de estas faltas
cambiarian la calificacion de “falta” a la de “delito leve”, dejando por ello la legislacion
administrativa para aquellos casos menos graves en donde la accion punitiva del

Derecho Penal pudiera resultar incluso desproporcionada.

12 Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional 161/1997, de 2 de octubre, y 234/1997, de 18 de
diciembre.
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II. DISTINCION CON LA INFRACCION ADMINISTRATIVA

Para entender el Derecho Penal en su esencia, dicho sea de paso, ha de advertirse
la instrumentalizacion del mismo entendiéndose como un elemento estatal utilizado
para prevenir, y en su caso reprimir, las infracciones mas graves, o cuanto menos, que
mayor trascendencia social producen para la comunidad, aunque no por ello va a
resultar la Ginica e imprescindible norma prevista para el logro de tales fines, pues junto
con ella cohabita el régimen sancionador administrativo, en donde las conductas
contempladas en el Capitulo IV, del Titulo XVII del Cdodigo Penal, van a ser tenidas en
cuenta, para cuando con una menor trascendencia social derivada de la conducta

humana, pueda ser atendida con una respuesta mas adecuada.

En vista de ello la normativa existente a este tenor es muy extensa, donde la
clave la determina el Real Decreto Legislativo 3390/1990, de 2 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial (en adelante Texto Articulado), asi como los reglamentos que lo
desarrollan, destacandose a estos efectos por contener en determinados preceptos
idéntica regulacion a su articulado, el Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento General de Circulacion para la aplicacion y desarrollo
del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico (en adelante Reglamento General de
Circulacion), Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 339/1990 (en adelante Reglamento General de Circulacion), de 2 de
marzo entre otros; si bien este texto articulado también ha sufrido numerosas
modificaciones desde su origen, y fruto de este ejemplo son la Ley 17/2005, de 19 de
julio, por la que se regula el permiso y la licencia de conduccién por puntos y se
modifica el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial, la Ley 18/2009; de 23 de noviembre, por la que se modifica el texto
articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
la Ley 6/2014 de 7 de abril, por la que se modifica el Texto Articulado de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial que contemplé una
profunda e intensa modificacion; y finalmente, el actual Real Decreto Legislativo
6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre

Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, por medio del cual se



EL DELITO DE NEGATIVA A SOMETERSE A LAS PRUEBAS DE ALCOHOLEMIA 2016

derogaria todo lo anterior hasta llegar al propio Texto Articulado del afio 1990, obsoleto
ya por la realidad de los tiempos actuales, para con una profunda remodelacion ajustarlo

a la actual problematica.

No obstante, que el ambito de aplicacion de las normas administrativas frente a
la penal, en principio tenga una intensidad menor; ya no solo cuantitativa sino también
cualitativamente, es cierto que es muy habitual observar cdmo esta respuesta
administrativa resulta mas eficaz en la represion de las conductas perpetradas, aunque
todo ello es comprensible en un sentido practico derivado de la agilidad que un proceso
u otro conllevan, en cuanto que el tener que acudir a la jurisdiccion supone un itinerario
concreto fijado en orden a proteger las garantias constitucionales y garantizar asi un
juicio publico sin dilaciones, designando para si, o en su defecto de oficio, un abogado
para la parte implicada; mientras que en el &mbito administrativo, un agil procedimiento
sancionador bastaria para sancionar la conducta en cuestion por medio de una
resolucion sancionadora, atacable no obstante por via de recurso facilmente. Frente a
ello, y dado su poder coercitivo, el Derecho Penal supera sobremanera la norma
administrativa en el ambito de la prevencion, siendo por ello un excelente agente
preventivo de las conductas delictivas, papel en cambio que no parece desarrollar con

. .. .1
igual soltura la norma administrativa'.

Es logico dudar, en determinadas ocasiones, sobre la norma en cuestion a aplicar
segun qué conducta, pues la delgada linea que separa la mera infraccion del delito no
queda debidamente delimitada, precisando entonces requerir a la accion jurisprudencial
para hallar la respuesta'®, frente a otras ocasiones donde la mera infraccion
administrativa es evidente por su escasa gravedad, pero que el ambito de aplicacion se
extiende al Derecho Penal sin lugar a dudas por existir un dafio o perjuicio que implique
la vulneracion de un bien juridico penalmente protegido, como asi sucede con la vida, el
patrimonio, la integridad, o cualquier otro del cual se reserva para el &mbito Penal'®. Asi
las cosas, este conflicto de deslinde existe respecto de todo el Capitulo IV dentro del
Titulo XVII del Codigo Penal frente a las normas administrativas, pero es sin duda el

delito de negativa a someterse a las pruebas referidas el que mayor dudas ha generado

1 Vid. MAZA MARTIN, J.M.: “Las reformas penales en materia de delitos...”, cit. pp. 4 ss.
14 Vid. Sentencia 392/2008, de 30 de diciembre, del Juzgado de lo Penal n° 2 de Pamplona.
' Vid. MAZA MARTIN, J.M.: “Las reformas penales en materia de delitos...”, cit. p. 6.

10
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en la doctrina, pues el propio Texto Articulado, calificaba como infraccion muy grave
en su articulo 65.5.d) la misma conducta prevista en el texto punitivo en su actual
articulo 383', para lo que ha de realizarse una correcta interpretacién del precepto
penal a fin de entender como debiera de aplicarse el mismo, dado que la obstinacion, la
conciencia firme y decidida de negarse a someterse a las pruebas de deteccion del grado
de impregnacion alcohdlica, o de cualquier otra sustancia que afecte a la capacidad del
requerido deberia de fijar la nota dominante, pero no parecia sin embargo, motivo

. . , .y . oy 1
suficiente para dejar claro la linea de separacion entre una infraccién u otra'’.

Es entonces cuando por medio de la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de
diciembre de 1999 se contempla un verdadero criterio delimitador para la interpretacion
del que fuera entonces el articulo 380 del Cdédigo Penal, en relacion con la infraccion
contenida en el articulo 21 del Reglamento General de Circulacidon, determinandose asi
por medio de esta resolucion que siempre y cuando al motivo de dicha negativa
anteceda alguna de las infracciones a la norma previstas en el articulo 21 del
Reglamento General de Circulacion, en las letras a) y b), es decir, habida la existencia
de accidente de circulacion, o la apariencia de sintomas de embriaguez, la negativa a
someterse a las pruebas de alcoholemia quedara reservada para la norma penal; mientras
que las infracciones contempladas a esta misma norma en las letras c) y d), o si se
prefiere, las meras infracciones de trafico, o el requerimiento por parte del agente de la
autoridad a someterse a dichas pruebas en un mero control preventivo de alcoholemia,
no supone una trascendencia tal para que el castigo a aplicar alcance el nivel requerido
por la norma punitiva, reservandose por ello a la norma administrativa aplicable en su

035018.

'® Hasta la reforma del Cédigo Penal por medio de la “Ley Orgdnica 15/2007, de 30 de
noviembre, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal en
materia de seguridad vial” era el articulo 380.

'"Vid. MORILLAS CUEVA, L.: Sistema de Derecho Penal Espaiiol, Parte Especial, Dykinson,
2016, p. 854.

'® Vid. Sentencia 392/2008, de 30 de diciembre, del Juzgado de lo Penal n® 2 de Pamplona, por
la que se comenta la Sentencia del Tribunal Supremo, de 9 de diciembre de 1999, en relaciéon a la
interpretacion conjunta del antiguo articulo 380 del Codigo Penal y el articulo 21 del Reglamento General
de Circulacion.

11
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III. ANALISIS DEL BIEN JURIDICO

Por todos es sabido que para poder sancionar penalmente cualquier conducta,
¢sta ha de estar prevista legalmente como antijuridica en el momento de su comision,
por lo que consecuentemente, si lo que se pretende es castigar una determinada
conducta, es preciso que se haga en observancia de la proteccion de lo que entendemos

. . g . cr 1
en calificar como “el bien juridico protegido” por la norma en cuestion'’.

En efecto, es el Codigo Penal la norma estrella a este respecto, pues su maximo
interés no va a ser sino procurar proteger con una rigida intensidad dicho bien, todo ello
por medio de medidas sancionadoras que pueden llegar incluso a la privacion del que
fuera presunto reo. A este tenor, el bien juridico protegido en cuanto nos interesa ahora,
queda ya de por si sefialado en la propia rubrica del Titulo XVII del Cédigo Penal, en
cuanto que se titula “De los Delitos contra la Seguridad Colectiva”, y mas
concretamente ya en su Capitulo IV, donde nos hace referencia a una de sus categorias
especificas, bajo la rabrica “De los Delitos contra la Seguridad Vial”*"; destacando
mas de este modo, el caracter preventivo que el represivo de la norma penal en cuanto a
este tipo de delitos respecta, ya que tal y como sefiala MUNOZ CONDE, “el bien
Jjuridico «seguridad vial» es un bien juridico colectivo, cuya regulacion juridica se hace
de forma extensa y centralizada, obligando a los individuos, independientemente de sus
particulares opiniones” ”, o que nos deja ver que, con independencia de la existencia o
no de una concreta situacion de peligro, la proteccion del bien juridico permitira que
meras infracciones al ordenamiento administrativo alcancen el tipo penal, conociéndose

asi en este caso como delitos de peligro abstracto.

En cierto modo, queda clara la concepcion penal y el interés en proteger la
seguridad en la circulacion, erigiéndose asi de un modo directo la seguridad vial como
su bien juridico a proteger, aunque entendiéndose sin embargo de una manera dual, toda

vez que este bien juridico pivota en un doble sentido, dado que también se pretende

' El articulo 25 de la Constitucion Espafiola de 1978, establece que: “Nadie puede ser
condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan
delito, falta o infraccion administrativa, segun la legislacion vigente en aquel momento”.

2 vid. MAZA MARTIN, J.M.: “Las reformas penales en materia de delitos...”, cit. pp. 9 ss.

*' Vid. MUNOZ CONDE, F.: Derecho Penal, Parte Especial, Tirant lo Blanch, 2015, Valencia,
p- 566.
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asegurar con estas notas o cardcter preventivo, y de forma mediata, garantizar la

proteccion de la vida e integridad fisica de las personas.

Todo ello sin perjuicio de que cada tipo penal se centre en procurar la proteccion
de un interés concreto, y que en cuanto al delito de negativa a someterse a las pruebas
de alcoholemia nos respecta, estariamos de nuevo ante un interés dual, obviando
ademas la efectiva proteccion del bien juridico ya comentado, pues téngase en cuenta
que, si bien es cierto que la seguridad vial suponga el eje sobre el que pivotan todos los
delitos contenidos en este Capitulo IV, en el caso del articulo 383 del Codigo Penal
hemos de afiadir el interés en proteger el caracter autoritario, legal y responsable, que
por medio de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad se representa en una sociedad
democratica, asi como la necesaria ratificacion a modo pericial de los datos expuestos
en las diligencias practicadas por los agentes de la autoridad, en cuanto que si bien es
cierto que la presuncion de veracidad arropard las manifestaciones y declaraciones
insertadas por tales agentes en sus actuaciones®”, la necesaria seguridad juridica y
respeto a las garantias constitucionales garantizadas, hace necesaria la recopilacion o
recogida de efectos o vestigios que a modo de prueba pericial, sirva para fundamentar
en Derecho cuanto sea objeto de la norma penal®.

En consecuencia a todo ello, no seria muy desacertado afirmar que, la existencia
de diversos intereses convergentes puedan dar lugar a una contraposicion de los
mismos, por un lado, al Tus Puniendi del Estado, tantas veces discutido por la doctrina
en relacion al delito de negativa a someterse a las pruebas, y por otro lado a la
observancia o no de los distintos elementos garantistas que permiten la proteccion de lo
que como Derecho Fundamental nuestra Constitucion reconoce; dirimiéndose asi una

incidencia o control desmesurado de la conducta humana procedente por meras

2 El articulo 297 del Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, por el que se aprueba la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, establece que “Los atestados que redactaren y las manifestaciones que hicieren
los funcionarios de Policia judicial, a consecuencia de las averiguaciones que hubiesen practicado, se
consideraran denuncias para los efectos legales. Las demds declaraciones que prestaren deberdn ser
firmadas, y tendradn el valor de declaraciones testificales en cuanto se refieran a hechos de conocimiento
propio. En todo caso, los funcionarios de Policia judicial estan obligados a observar estrictamente las
formalidades legales en cuantas diligencias practiquen, y se abstendran bajo su responsabilidad de usar
medios de averiguacion que la Ley no autorice.”

» Vid. GANZENMULLER ROIG, C., ESCUDERO MORATALLA, JF., Y FRIGOLA

VALLINA, J.: “El nuevo delito de negativa a someterse a las pruebas de alcoholemia, considerado como
desobediencia grave a la autoridad”, Cuadernos de Politica Criminal, 1997, N° 61, p. 75.
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infracciones a normas administrativas, que si bien pudiera aceptarse este hecho por ser
infracciones administrativas con caracter muy grave, lo cierto es que no por ello dejan
de recibir este caracter administrativo. No obstante, es de justificada razon si atendemos
a la inexistencia tasada en nuestro ordenamiento juridico de lo que por bienes juridicos
se ha de entender, quedando por ello esto vendido a la suerte de la verdadera
discrecionalidad del legislativo, de modo que, pese a soslayarse en cierta medida, ese
linde no bien definido entre la necesidad de ser tipificado penalmente o mantener su
control por via administrativa, la adecuacion y el dinamismo para adaptarse a la realidad
social que gobierna la actualidad social suponen sin duda la causa de justificacion para
la seleccion por parte del legislador de este tipo de intereses a proteger bajo la

. ., . ., 4. 24
denominacién de bien juridico™.

Vid. IGLESIAS RIO, M.A. Y GARCIA LOZANO, C.: “El delito de negativa a someterse a la
prueba de alcoholemia (articulo 380 CP)”, Boletin del Ministerio de Justicia, 1999, N° 1845, pp. 1263 ss.
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IV. NATURALEZA JURIDICA

Tratar el tema de la naturaleza juridica para este tipo de delito, nos obliga en
cierto modo a remitirnos a las infracciones contenidas en la norma administrativa en
materia sobre trafico, que por razones de distinta indole han tenido como producto su
transformacion a la categoria de delito. No olvidemos que tal y como establece el
articulo 21 del Reglamento General de Circulacion, se establece la obligatoriedad de
someterse a las pruebas de deteccion del grado de impregnacion alcohoélica por parte de
todos aquellos usuarios de las vias objeto de esta ley, quedando reservado el articulo
28.1°.2.° para de la misma manera, remitir a dicha obligatoriedad en el caso de

sustancias estupefacientes, psicotropicos, estimulantes u otras sustancias analogas.

En vista de ello, es conocida la obligatoria exposicion a lo dispuesto por parte de
todo aquél que haga uso de las vias publicas objeto de este Reglamento de desarrollo del
bien denominado Texto Articulado, actualmente derogado por el Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial. No obstante, se han
dilucidado en numerosas ocasiones a este respecto, criticas en cuanto a la
constitucionalidad o no de tal sometimiento, en cuanto que, segin de manera reiterada
se ha discutido, quedarian en desamparo intereses individuales de los sujetos a dicha
obligatoriedad, suponiendo con ello una vulneracion de su derecho de defensa, asi como
el de no declarar contra si mismo, toda vez que el sometimiento a dicha prueba pudiera
ser un indicio determinante en la culpabilidad del sujeto que le incriminase sin opcion a
abstenerse en lo que instrumentalmente, y por medio de este test, pareciera o se

asimilara a su normal declaracion.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional dej6 de lado la posible
inconstitucionalidad o no de la norma de manera reiterada®, por lo que a fin de cuentas,
en ningin caso podria entenderse una vulneracion de los articulos 17.3° y 24.2° de
nuestra Carta Magna en cuanto que, el conductor o sujeto requerido para la realizacion

de tales pruebas, no estd realizando una declaracion que pueda entenderse como una

23 Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional 107/ 1985, de 7 de octubre.
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manera de incriminarse a si mismo en los hechos acaecidos, sino que, a favor de éste se
esta produciendo una manifestacion del deber de colaborar con la autoridad en la
investigacion de la alcoholemia para la proteccion de diversos bienes juridicos
protegidos por el Codigo Penal. Por otro lado, tampoco el conductor que habiendo sido
instado a la practica de dichas pruebas y acceda a la realizacioén de las mismas puede ser
considerado como detenido; y de hecho, ni tan siquiera se considera detenido en
aquellos casos en los que la imposibilidad de realizar tales pruebas in situ implique la
necesidad de su traslado a un centro hospitalario donde poder llevar a cabo la misma por
medio de extraccion de sangre u orina, sino que en todo caso estariamos hablando de
retencion y no detencion, siendo éstas razones suficientes para entender garantizados los

. ’ 2
derechos que, a priori, se entendian como vulnerados®,

No obstante, sigue siendo la naturaleza de estas infracciones delictivas cuanto
menos dudosa; téngase en cuenta que la delgada linea que parece separar la infraccion
administrativa de la penal desemboca en determinadas ocasiones a la observancia
interpretativa del alto tribunal, por lo que toda duda a este respecto queda en cierta
medida justificada, aunque al margen de esto y no por ello justificando la misma, la nota
criminal del injusto en los delitos contra la seguridad vial, entendidos estos como delitos
de peligro, es mas que evidente, pues la relevancia y el reproche que desde un punto de
vista social alcanzan, son sin duda mas que significantes, quizas todo ello agravado por
un lado con la dureza y crueldad de las consecuencias derivadas de las conductas insitas
en este catalogo de delitos, aunque con toda seguridad, la necesaria intervencion penal
para garantizar la proteccion de los bienes juridicos que aqui se protegen justifican
sobremanera la tremenda sensibilidad, y por consiguiente, la tan discutida en ocasiones

gravedad de las sanciones que se imponen derivadas de su comision.

De esta manera, con toda logica y a sensu contrario con todo lo explicitado, es
comprensible y alcanza mayor coherencia la categorizacion como delitos de peligro
determinadas infracciones que en su dia fueran administrativas, en tanto que la ausencia
en la produccidn de un riesgo concreto que afecte directamente a la vida o integridad de
cualquiera de los usuarios a los que se pretende proteger, unida a la indudable relacion

que con tales bienes juridicos se desprende de la peligrosa conduccion observada en el

%% Vid. GANZENMULLER ROIG, C., ESCUDERO MORATALLA, IF., Y FRIGOLA
VALLINA, J.: “El nuevo delito de negativa...” cit. p. 78.
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que fuera conductor, engarza una posicion doctrinal mayoritaria en defensa de la
concepcion de este delito como un delito de peligro abstracto; razéon por la que se ha
venido observando como se produce la desvalorizacion de los mencionados delitos de
peligro para su sustantivacion en meras infracciones administrativas. Compréndase para
ello que si la finalidad que nos ocupa es proteger un bien juridico plural, alcanzaria una
eficacia mayor la prevencion de la comision de conductas punibles a la represion de las
conductas delictivas ya perpetradas, y a este respecto, el Derecho Penal en materia de
seguridad vial dispone de una fuerza mayor que la mera sancion administrativa pudiera
ofrecer, pese a la rapidez de ésta ultima, pues si mayor fuera la intervencion
administrativa a este tenor, no pareceria haber mayor impedimento que la mera sancion
pecuniaria que pudiera proceder, concediendo asi al presunto reo de un plus de

seguridad que le advirtiera de su més que probable impunidad®’.

Otro tipo de cuestion que no deja de ser controvertida, dadas las distintas
posiciones en la doctrina, la conforma la distinta consideracion que de este delito se
realiza al existir posiciones que lo enfocan como un delito contra el orden publico por
contrariar la orden de un agente de la autoridad; mientras que otros lo entienden como
un delito contra la seguridad vial, por encontrarse dentro del Capitulo IV del Titulo
XVII referido a los “Delitos contra la Seguridad Vial”*®. Sin lugar a dudas, es esta
ultima posicion la que mayor fuerza cobra, pues si bien la rubrica de este Capitulo
aparecia bajo el nombre “De los Delitos contra la Seguridad del Trafico” y podia por
tanto dejar una zona obscura a la interpretacion donde las dudas eran justificadas, seria
con la reforma realizada sobre este Capitulo en el afio 2007 con la que este Capitulo
cambiaria su nombre avalando asi la segunda de las posturas doctrinales™, en cuanto
que si bien la desobediencia es realizada sobre la orden de un agente de la autoridad que
actia en el ejercicio de su competencia y dentro del marco legal que le habilita para
ello, no por ello debiéramos de remitirnos al articulo 556 CP para sancionar esta

desobediencia, sino que este articulo 383 CP, en su particular intencion de proteger la

?7Vid. CEREZO MIR, J.: “Problemas fundamentales de los delitos contra la seguridad del
trafico”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1970, tomo 23, Fasc/Mes 3, pp. 593 ss.

2 vid. MUNOZ CUESTA, J: “Delito de negativa a someterse a las pruebas de alcoholemia y
deteccion de drogas: problemas que suscita la interpretacion del art. 383 CP”, Revista Aranzadi
Doctrinal, 2009, N° 2, p. 2.

% El Capitulo IV del Titulo XVII pasé a llamarse de “Delitos contra la Seguridad del Trdfico” a
“Delitos contra la Seguridad Vial” por medio de la Ley Organica 15/2007, de 30 de noviembre, por la
que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal en materia de seguridad
vial.
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seguridad vial, contempla una mayor gravedad de la conducta punitiva por desobedecer
la orden del agente de la autoridad, de modo que cualquier otro tipo de valoracion tales
como aplicar el tipo basico del articulo 383 CP por entenderlo como un delito de
desobediencia, unido al tipo basico del 379 CP por conducir bajo la influencia de
bebidas alcoholicas, drogas toxicas o sustancias estupefacientes, no seria sino la
manifestacion de una clara vulneracion del llamado principio “non bis in idem” en
cuanto que el bien juridico protegido en ambas figuras es el mismo, siendo este en todo

caso “la Seguridad Vial” .

Ademas de esto, se ha de observar que, pese a que no pudiera entenderse
vulnerado este principio de “non bis in idem”, resultaria muy arriesgado afirmar que
cualquier supuesto de negativa pueda ser considerado de un modo objetivo como un
auténtico delito de desobediencia, pues es también licito entender que en la mayoria de
las ocasiones, dicha oposicion a la practica de las pruebas legalmente establecidas para
la determinacion del grado de impregnacion alcohdlica y otras sustancias no pretenden
sino tan solo el evadir una posible sancion por ingesta de las citadas sustancias toxicas
que afectan a su capacidad, y no en cambio se observa aqui ese animo o intencion de
desacreditar o denigrar la autoridad concedida al agente actuante, por lo que la posible
conviccion de la naturaleza de este tipo especifico como un delito de desobediencia

queda totalmente despejada’’.

¥ Vid. TRABADO ALVAREZ, C.: “Non bis in idem por la condena conjunta contra la
seguridad del trafico, alcoholemia y de negativa a someterse a las pruebas de alcoholemia”, Diario La
Ley, 2011, N° 7685, p. 13.

1 vid. MARTIN LORENZO, M.: “El delito de negativa a someterse a las pruebas de
alcoholemia como delito contra la seguridad vial: consecuencias para su aplicacion”, Diario La Ley,
2010, N° 7451, p. 4.
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V. SUJETOS

Como se desprende de la naturaleza juridica, el no precisar la realizacion de un
peligro concreto para la vida e integridad fisica de cualquier persona no hace sino
facilitar la apreciacion del mismo en orden a garantizar su proteccion, toda vez que, no
precisar consumar el hecho objeto de analisis nos obliga a la observancia de dos tipos de
actuaciones; en tanto que si quien va a cometer este delito va a ser el presunto sujeto
infractor, también para ello influird la actitud que por parte del agente de la autoridad se

observe, en base todo ello al deber de informacidon que como veremos le ocupa.

1. Sujeto activo

De este modo, la correcta apreciacion del tipo ante el que nos encontramos
permitird sin lugar a dudas identificar tanto al sujeto activo como al pasivo, en cuanto
que, como asi se sefala en el articulo 383 del Cdédigo Penal, “El conductor que,
requerido por un agente de la autoridad, se negare a someterse a las pruebas
legalmente establecidas para la comprobacion de las tasas de alcoholemia y la
presencia de las drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotropicas a que se
refieren los articulos anteriores, serd castigado con la penas de prision de seis meses a
un ano y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo

’

superior a uno y hasta cuatro arnos.’

Supone a este tenor evidente el afirmar que nos encontramos ante un delito de
naturaleza especial; ya que s6lo podra darse como sujeto activo de este delito, unica y
exclusivamente, al que siendo el conductor del vehiculo a motor o ciclomotor se negare
a someterse a las citadas pruebas; y teniendo en cuenta ademés que, el hecho de que el
articulo 21 y 27 del Reglamento General de Circulacion extienda también esta
obligacion de sometimiento no solo a los conductores sino también a cualquier usuario
de la via o conductor implicado, no ha de tenerse en cuenta para la determinacion de
una conducta penalmente responsable, sino que el mero cardcter administrativo de esta
norma redundard en la necesaria remision a ella cuando tan solo ante infracciones
administrativa nos encontremos, y no asi cuando el ilicito constituya una conducta tipica

recogido en el Codigo Penal; de modo que, teniendo en cuenta esto y unida a la
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necesaria observancia de la entidad y trascendencia suficiente para considerar la
infraccion cometida a titulo de delito y no de ilicito administrativo’”, de considerarse
como sujeto activo del delito de negativa otro sujeto distinto del conductor de un
vehiculo como pudiera ser un peaton, no se estaria atendiendo al sujeto activo de este

articulo 383 CP™*.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que en la apreciacion del sujeto activo en el
delito de negativa nos encontramos ante un delito especial, dado que requiere la
consideracion especial de «conductor» para poder entrar dentro de su ambito de
aplicacion, ha de saberse con total seguridad a qué tipo de sujeto se refiere el Derecho
Penal al referir expresamente al término «conductor». La respuesta a este tenor la
encontramos con la remision al Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, dado que seglin el Anexo I, apartado primero, conductor es
aquella “Persona que, con las excepciones del parrafo segundo del punto 4 maneja el
mecanismo de direccion o va al mando de un vehiculo, o a cuyo cargo esta un animal o
animales. En vehiculos que circulen en funcion de aprendizaje de la conduccion, tiene

’

la consideracion de conductor la persona que esta a cargo de los mandos adicionales.’

Con esto, es posible obviar que ni los que pudieran acompanar al que fuera
denominado conductor, ni asi tampoco el que pudiera ser considerado participe en el
hecho delictivo, van a poder ser considerados como conductores, por lo que, a la postre,
tampoco podran ser considerados el sujeto activo del delito de negativa a someterse a

las pruebas citadas®®.
2. Sujeto pasivo
Tal y como sucede con el sujeto activo, la correcta interpretacion del tipo en

cuestion nos dara la clave para identificar correctamente al sujeto pasivo de este delito,

toda vez que como bien se expuso en relacion al articulo 383 del Codigo Penal, “E/

*2Vid. MORILLAS CUEVA, L.: Sistema de Derecho Penal..., cit. p. 855.

3 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Segovia 86/1997, de 29 de octubre.

**Vid. OLMEDO CARDENETE, M.D.: “Aspectos practicos de los delitos contra la seguridad
del trafico tipificados en los arts. 379 y 380 del Cddigo Penal”, Revista Electronica de Ciencia Penal y
Criminologia, 2002, N° 4, p. 7.
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conductor que, requerido por un agente de la autoridad, se negare a someterse a las
pruebas legalmente establecidas para la comprobacion de las tasas de alcoholemia y la
presencia de las drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotropicas a que se
refieren los articulos anteriores, serd castigado con la penas de prision de seis meses a
un ano y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo

’

superior a uno y hasta cuatro arnos.’

Resulta facilmente identificable el sujeto pasivo en este caso, donde sin lugar a
dudas el «agente de la autoridad» constituye como concepto la pieza clave en la
determinacion del mismo, pues aunque realmente nuestro Codigo Penal no defina
expresamente la figura del «agente de la autoridad», la observancia de las distintas
posiciones doctrinales asi como la voz de la jurisprudencia en relacion a este concepto,
hace remitirnos a la concepcion de funcionario publico cuya deontologia le insta a
lograr la debida ejecucion de las decisiones emanadas de un organo autoritario dotado

de capacidad y competencia®.

No obstante ello, es por medio de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, con la que se observa una concreta manifestacion a los
mismos, ya que segun el articulo 7, en su parrafo primero, “En el ejercicio de sus
funciones, los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad tendran a todos los
efectos legales el caracter de Agentes de la Autoridad”, cercandose de una manera clara
y evidente la determinacion del sujeto pasivo en este delito contra la Seguridad Vial,
donde si bien el agente de la autoridad representa el sujeto pasivo, realmente la
evidencia no es tan clara; pues tan solo supone una manifestacion de la realidad juridica
a la que representa; razon por la que tampoco resultaria desacertada la consideracion
como sujeto pasivo a la comunidad a la que representa en el ejercicio de sus funciones,
lo cual no ha de extralimitarse a sectores distintos de los configurados por el propio
Capitulo IV de este Titulo XVII, es decir, sin extrapolar el bien juridico protegido en el

delito que nos ocupa, es decir, «la Seguridad Vial»*°.

35 Vid. JAVATO MARTIN, A.M.: “El concepto de Funcionario y Autoridad a Efectos Penales”,
Revista Juridica de Castilla y Leon, 2011, N°. 23, p. 145.

36 Vid. RAFOIS PEREZ, L.: “El delito de desobediencia del articulo 380 del Codigo Penal,
analisis y critica”, Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi, 1999, N° 6, pp. 53 ss.
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VI. CONDUCTA TIiPICA

Si bien los distintos criterios diferenciadores de la conducta penal y la
administrativa han supuesto distintas discusiones dubitativas en cuanto a qué sector del
ordenamiento juridico deberia o no de regular y sancionar dichas conductas, asi como la
naturaleza concreta del delito en cuestion; las distintas interpretaciones y
pronunciamientos por parte de la jurisprudencia han sido la nota dominante y
resolutoria que estableciera las inequivocas directrices a seguir. Con todo ello, el ntacleo
central de discusion no finalizaria en estos pronunciamientos, sino que la observancia y
apreciacion de los distintos elementos del tipo, iban a suponer una cuestion relevante y
digna de estudio para poder determinar, con total seguridad, el tipo de conducta que

penalmente pudiera ser considerada perseguible.

1. Elementos tipicos

Aunque una necesaria una reforma del Codigo Penal en el afio 2007 fue precisa
para solucionar las controversias acaecidas en cuanto a qué tipo de bien juridico se
protegia, asi como en orden a distinguir si el delito de negativa era un delito de
desobediencia o un delito contra la seguridad del trafico, la efectiva apreciacion de los
elementos tipicos seguian precisando de una precisa aclaracion®’. Téngase en cuenta
que, pese a lo expresamente preceptuado por el Codigo Penal al aludir de plano al que
se negare a someterse a las pruebas de alcoholemia, la estrecha separacion entre la
negativa penal de la administrativa, iba a seguir siendo un foco eminentemente confuso
que daria lugar a imprecisiones en su aplicacion; en cuanto que si bien se considerase la
negativa como un delito de desobediencia, el elemento objetivo vendria constituido por
una clara e irrefutable abierta negativa a las 6rdenes que de la autoridad o agente de la
autoridad actuante se reciban, y por su parte, el elemento subjetivo lo constituiria esa
actitud infractora derivada del incumplimiento de la orden recibida, independientemente

de la intencion con que la hubiera realizado.

37 El Capitulo TV del Titulo XVII pasé a llamarse de “Delitos contra la Seguridad del Trdfico”
a “Delitos contra la Seguridad Vial” por medio de la Ley Orgénica 15/2007, de 30 de noviembre, por la
que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Coédigo Penal en materia de seguridad
vial, dando por conclusa la recurrida division doctrinal en relacién a la consideracion del delito de
negativa a someterse a las pruebas de alcoholemia del articulo 380 que ahora pasaria a ser el 383, y que
despejaria la duda sobre su condicion de velar por la proteccion de la seguridad vial.
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No obstante, si que queda claro en cambio, la necesidad de observar tal negativa
en un momento posterior al requerimiento efectuado; aunque no por ello cualquier
supuesto en que se inste como autoridad o agente de la misma a un conductor de un
vehiculo a motor o ciclomotor para que realice dicha prueba nos encontraremos ante
esta negativa, pues el desconocimiento del alcance de la negativa vertida puede dar
lugar a un error apreciable por cualquier tribunal®®, razén por la que, en el ejercicio de
sus funciones, y previamente a la consideracion de tal negativa, ha de informarse de
manera clara e inteligible al conductor requerido, que de no deponer en su actitud
estaria incurriendo en un delito de negativa a someterse a las pruebas de alcoholemia
tipificado en el articulo 383 del Codigo Penal, siendo entonces en este momento cuando
dicha negativa abierta, rebelde y rigurosa, deba de apreciarse para considerar de este

modo que nos encontramos ante este delito”.

Dudas aparte suscita en cuanto a la apreciacion de los elementos del tipo si la
consideracion del mismo es apreciable en todas las pruebas practicadas, en cuanto que
como bien sefiala el articulo 23 del Reglamento General de Circulacion; “Si el resultado
de la prueba practicada diera un grado de impregnacion alcoholica superior a 0,5
gramos de alcohol por litro de sangre o a 0,25 miligramos de alcohol por litro de aire
espirado, o al previsto para determinados conductores en el articulo 20 o, aun sin
alcanzar estos limites, presentara la persona examinada sintomas evidentes de
encontrarse bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, el agente sometera al interesado,
para una mayor garantia y a efecto de contraste, a la practica de una segunda prueba
de deteccion alcohdlica por el aire espirado, mediante un procedimiento similar al que

sirvio para efectuar la primera prueba, de lo que habra de informarle previamente”.

De este modo, si existe la obligacion por parte del agente actuante de realizar
una segunda prueba tras la realizacion de aquélla primera donde el resultado fuera
positivo y por encima de las tasas permitidas; o en aquellos casos en los que se
evidenciara una conduccion bajo la influencia de las citadas sustancias, cabria
preguntarse si dentro de los elementos del tipo abarcaria la negativa a someterse a esa

segunda prueba a practicar.

38 vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén 17/1997, de 19 de diciembre.
39 Vid. OLMEDO CARDENETE, M.G.: “Aspectos practicos de...” cit. p. 7.
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Destacadas resoluciones a este respecto confirman la garantia que de por si
constituye esta segunda prueba, pero dirigida en su sentido mas estricto a la proteccion
del propio conductor, de modo que, realmente no podriamos hablar de un delito de
negativa en este caso cuando ya manifest6 su voluntad de someterse a la primera de las
pruebas y de hecho lo hizo®, pues tal y como esta segunda prueba es concebida, tan
solo se pretende poder erigirse en defensa de un posible error en la apreciacion de la
primera, toda vez que la inexactitud del etilometro con la que se ha practicado, y los
margenes de error que legalmente influyen sobre su medicion durante la primera toma,
hacen necesaria una medida de garantia de la entidad que se dispensa por medio de este
Reglamento. Sin embargo, pese a ocupar esta postura la posicion mayoritaria, en la
jurisprudencia no se observa una posicion totalmente unanime, al seguir observandose
posturas minoritarias que por medio de pronunciamientos consideran punible incluso la
negativa a esta segunda prueba, donde atn habiendo sido aceptada su consideracion de
garantia, la consideran no obstante como una actitud tipica contra la seguridad vial en

., . . 41
relacion a la desobediencia efectuada™ .

Es también controvertida la remision que el tipo penal realiza sobre las pruebas
legalmente establecidas, actuando asi como una norma penal en blanco, ya que nos
remite para el caso de bebidas alcohodlicas al articulo 22 del Reglamento General de
Circulacion, en cuanto que por medio de este se indica que; “Las pruebas para detectar
la posible intoxicacion por alcohol se practicaran por los agentes encargados de la
vigilancia de trafico y consistiran, normalmente, en la verificacion del aire espirado
mediante etilometros que, oficialmente autorizados, determinaran de forma cuantitativa
el grado de impregnacion alcoholica de los interesados”; y al articulo 28 de este mismo
texto para el caso de estupefacientes, psicotropicos, estimulantes u otras sustancias
analogas, al indicar que “Las pruebas consistiran normalmente en el reconocimiento
médico de la persona obligada y en los andlisis clinicos que el médico forense u otro
titular experimentado, o personal facultativo del centro sanitario o instituto médico al

, . , 42
que sea trasladada aquélla, estimen mas adecuados” ™.

40 vid. OLMEDO CARDENETE, M.G.: “Aspectos practicos de...” cit. p. 8.
41 vid. MARTIN LORENZO, M.: “El delito de negativa a...”, cit. pp. 10 ss.
42 Vid. MUNOZ CUESTA, I.: “Delito de negativa a...”, cit. p. 2.
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No obstante, si bien el articulo 22 del Reglamento General de Circulacion no da
lugar a dudas en relacion a los instrumentos o medios de prueba en las pruebas de
determinacion del grado de impregnacion alcohdlica, si que lo hace el articulo 28
respecto al resto de sustancias, toda vez que no hace mencion expresa de las pruebas
legalmente establecidas para la deteccion de tales estupefacientes, psicotropicos,
estimulantes u otras sustancias analogas; sino que tan solo nos hace referencia de que
seran llevadas a cabo por “el médico forense u otro titular experimentado, o personal
facultativo del centro sanitario o instituto médico al que sea trasladada aquella”, de
modo que cabria discutir sobre si dicha negativa en relacion al sometimiento a las
pruebas para la deteccion de estupefacientes, psicotropicos, estimulantes u otras
sustancias analogas pudiera ser punible o no. Por esta razon, distintas dudas surgieron
sobre el hecho de concretar si realmente estos facultativos pudieran sustituir dicha
figura autoritaria; o cuanto menos, si el mero requerimiento por parte del agente
actuante equivaldria a la misma que en el caso de las pruebas de determinacion del

grado de impregnacion alcoholica.

A estos efectos, si bien los facultativos intervinientes no tienen la condicion de
autoridad, si que actian por medio de la orden recibida por estos, razéon por la que la
negativa a someterse a las pruebas citadas en los casos en que el agente de la autoridad
realizara el requerimiento a someterse a las mismas, supondria de igual manera un
delito de negativa a someterse a las pruebas de deteccion, en este caso, de la deteccion
de estupefacientes, psicotropicos, estimulantes u otras sustancias analogas®, mas atn
cuando por medio de la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal se modificara el articulo
796 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en su apartado 1.7%, en aras a contemplar la
tan necesaria concrecion de lo que en este caso debiera de entenderse como medio de
prueba a tales efectos, introduciendo para ello el test indiciario salival como medio de
prueba en la deteccidon de estupefacientes, psicotropicos, estimulantes u otras sustancias
analogas, asi como la debida sumision del conductor a la realizacion de la misma en
caso de requerimiento, quedando por tanto resuelto el conflicto o vacio normativo que

st r44
esta norma penal en blanco dirimia para si .

43 Vid. OLMEDO CARDENETE, M.G.: “Aspectos practicos de...” cit. p. 9.
44 Vid. MUNOZ CONDE, F.: Derecho Penal, Parte Especial..., cit. p. 584.
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Han surgido de igual manera discusiones para la apreciacion del tipo en relacion
a la necesaria o no exposicion, o si se prefiere, a la necesidad de que exista una evidente
apreciacion de sintomatologia en el conductor requerido, de conducir bajo la influencia
de bebidas alcoholicas, drogas toxicas, psicotropicos, o sustancias estupefacientes;
generando de nuevo discusiones en la doctrina a este tenor asi como en la
jurisprudencia, pues de nuevo se aprecia la existencia de resoluciones contradictorias,
en cuanto que unas van a rechazar la relacion entre la conduccion influenciada y la
negativa a someterse a las pruebas para su constatacion o no a titulo de infraccion penal,
mientras que en cambio existen otras muy distintas que entienden inequivoca la relacién
entre los fundamentos rechazados por el otro sector, una vez mas motivados por la
posible apreciacion de la negativa como un delito de desobediencia frente a la
concepcion de entenderlo como un delito contra la seguridad vial para no vulnerar el

llamado principio “non bis in idem”.

Si bien durante afios existieron numerosas posiciones contradictorias, esto seria
solventado con el pronunciamiento de la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de
diciembre de 1999, donde para resolver la duda sobre la necesaria, o no, relacion entre
la conduccion influenciada y la negativa, iba a distinguir entre distintos tipos de
infracciones administrativas; en cuanto que cuando tuviera lugar alguno de los casos a
los que se refiere el articulo 21 del Reglamento General de Circulacion en sus apartados
a) y b), por existir sintomas de embriaguez o sea necesaria la realizacion de la prueba
para la investigacion de las causas de un accidente en los que estuviera implicado, tal
negativa constituirda un delito apreciable segin el articulo 383 del Codigo Penal;
mientras que en los casos en los que se aprecien las conductas descritas en las letras ¢) y
d), por haberse observado tan solo infracciones de trafico, o el requerimiento haya sido
realizado en un control preventivo, tal negativa alcanzara la consideracion de infraccion
administrativa y se sancionard por tanto con arreglo al Reglamento General de

. - 4
Circulacion®.

Sentado el necesario pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre Ia

apreciacion de este delito, la uniformidad de posiciones en la doctrina parecia posible,

45 Vid. Sentencia 392/2008, de 30 de diciembre, del Juzgado de lo Penal n° 2 de Pamplona, por
la que se comenta la Sentencia del Tribunal Supremo, de 9 de diciembre de 1999, en relaciéon a la
interpretacion conjunta del antiguo articulo 380 del Codigo Penal y el articulo 21 del Reglamento General
de Circulacion.
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disminuyéndose asi las discusiones acaecidas en relacion a las distintas formas de
apreciacion de este delito; y destacdndose ademas para ello la labor de la Fiscalia
General del Estado por medio de la Instruccion 3/2006, de 3 de julio, sobre criterios de
actuacion del Ministerio Fiscal para una efectiva persecucion de los ilicitos penales
relacionados con la circulacion de vehiculos a motor; asi como la Instruccion 10/2011,
de 17 de noviembre, sobre criterios para la unidad de actuacion especializada del
Ministerio Fiscal en materia de Seguridad Vial, segin la cual; “la accion penal debera
egjercitarse en los supuestos de negativa abierta a la practica de una de las dos pruebas
de deteccion de alcohol en aire espirado. Asimismo, se ejercerd la accion penal por
regla general y con sujecion a las circunstancias concurrentes, cuando el conductor se

. .. ;. 46
niegue a someterse a las dos pruebas y solicite la analitica de sangre” ™.

46 Vid. Instruccion 3/2006, de 3 de julio, sobre criterios de actuacion del Ministerio Fiscal para
una efectiva persecucion de los ilicitos penales relacionados con la circulacion de vehiculos a motor; asi
como la Instrucciéon 10/2011, de 17 de noviembre, sobre criterios para la unidad de actuacién
especializada del Ministerio Fiscal en materia de Seguridad Vial.
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VII. ANTIJURICIDAD

1. Causas de justificacion

Escasas discrepancias en torno a las causas de justificacion pueden confrontar
distintos sectores doctrinales dada la casi imposibilidad de aplicacion de alguna de las
mismas; pues téngase en cuenta que al referirnos a estas causas de justificacion nos
estamos refiriendo a la legitima defensa del articulo 20.4 del Cédigo Penal; el estado de
necesidad del articulo 20.5 del Codigo Penal; asi como el cumplimiento de un deber o el
ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo del articulo 20.7 de este mismo Codigo.
Costaria imaginar una situacion aplicable a la legitima defensa; al cumplimiento de un
deber, o al estado de necesidad; y en todo caso, de lograr hacerlo estariamos errando en
la interpretacion de la misma como una causa de justificacion, mas ain cuando tras la
entonces necesaria intervencion del Tribunal Constitucional, quedd resuelta la duda
sobre la vulneracion o no de derechos fundamentales tales como el derecho a no

’ - 4
declarar contra si mismo®’.

Sin embargo, siguen existiendo opiniones divergentes de distintos autores que
defienden la existencia como causa de justificacion de la negativa a someterse a las
pruebas de comprobacion de alcoholemia y demas sustancias, aquellos casos en los que
dicha negativa se deriva de una conduccion bajo la influencia de bebidas alcoholicas u
otro tipo de sustancias, y por lo tanto, bajo una notoria merma en su capacidad que se
traduce en una situacioén de peligro abstracto para la seguridad vial, y de forma mediata
para la vida e integridad fisica de las personas. Para justificar esta postura lo hacen
considerando que si bien aquél conductor que fuera juzgado por un delito contra la
seguridad vial por la existencia de signos que reflejen una conduccion influenciada,
suele gozar en algunas ocasiones de la misma intervencion judicial que en aquellos
casos donde la imposibilidad para la practica de la prueba por el estado en el que el
sujeto activo se encuentra, implica la obligacion de que el juez autorice una
intervencion corporal para la obtencion de muestras de sangre u orina para la deteccion

de las citadas sustancias; derivaria una irrefutable contradiccion aparente en relacion a

47 Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional 161/97, de 2 de octubre, y 234/1997, de 18 de
diciembre.
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la respuesta punitiva dada en cada uno de los casos™. Por su parte, también existen
posturas que defienden esta causa de justificacién pero desde la base de la opresion al
ejercicio de libertad, reconocido como un derecho constitucionalmente protegido, razon
de peso y suficiente para entender imposible la relacion entre la observancia de la

misma y la antijuricidad derivada de su ejercicio®.

No obstante, si bien estas posturas son minoritarias, su mera existencia implica
cuanto menos su observancia, lejos en cambio de aceptar de plano los fundamentos que
se esgriman en su defensa, la doctrina mayoritaria opta por considerar que si bien se
justifica la consideracion de ejercitar una libertad personal supondria causa suficiente
para alegar una causa de justificacion, no en cambio sucede de igual manera cuando la
libertad actuante produce como efecto algo considerado como antijuridico; pues si bien
el hecho de consumir bebidas alcoholicas o de cualquier otro tipo entra dentro del
ambito libertad, no asi lo hace el acto de conducir bajo el efecto de dichas sustancias,
razon por la que la antijuricidad derivada de dicha accidon no admite en consideracion
como causa de justificacion el ejercicio legitimo de esa libertad reconocida ™.
Entiéndase por ello que, aunque la existencia de determinadas causas de justificacion
pueden dar lugar a que, pese a estar reconocida una conducta como antijuridica, su
apreciacion admita la no penalidad de la misma, es mas que l6gico comprender que para
que tal ejercicio de un deber, de un derecho, o si se prefiere, de un oficio o cargo, ha der
ser en todo caso un deber, un derecho, o un oficio o cargo que juridicamente hubiera
sido previamente contemplado por el ordenamiento juridico que de su ejercicio pudiera
derivarse tal causa de justificacion, y sirvase a este tenor como ejemplo el caso de los
miembros de las fuerzas y cuerpos de seguridad en relacion al uso de la fuerza, si bien
observando siempre y en todo caso como principios basicos de actuacion en su ejercicio
la proporcionalidad, la congruencia y la oportunidad’’; de modo que, la inexistente

prevision como causa de justificacion, y por tanto, la ausencia de causa de justificacion

48 Vid. QUERALT JIMENEZ, J.J.: “Seguridad Vial y Derecho Penal: Analisis de la LO
15/2007, que modifica el Codigo Penal en materia de Seguridad Vial”, Tirant lo Blanch, 2008, pp. 63 ss.

49 Vid. CARMONA SALGADO, C.: “Delitos contra la Seguridad del Trafico”, en Cobo del
Rosal, Manuel (Dir.), “Compendio de Derecho Penal”, Dykinson, 2¢ed. 2005, pp. 791 ss.

50 vid. RAFOIS PEREZ, 1.: “El delito de desobediencia del...”, cit. p. 9.

S1El articulo 5.2.c) de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, establece que: “En el ejercicio de sus funciones deberan actuar con la decision necesaria, y
sin demora cuando de ello dependa evitar un dario grave, inmediato e irreparable; rigiéndose al hacerlo
por los principios de congruencia, oportunidad y proporcionalidad en la utilizacion de los medios a su
alcance.”
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a este tenor de cualquier situacion prevista por nuestro ordenamiento juridico, dificulta
sobremanera la apreciacion de cualquiera de ellas en relacion al delito de negativa a
someterse a las pruebas de deteccion del grado de impregnacién alcohodlica o cualquier
otro tipo de sustancia toxica, droga, estupefacientes o sustancias psicotropicas, dando si
cabe mayor eficacia a la prevision legal de este tipo, evitando asi autorizar en cierta
medida la realizacién de comportamientos tipicos a quien en su justificacion concurriere

alguna de estas causas.
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VIII. CULPABILIDAD
1. Dolo

Hablar de culpabilidad concentrando minuciosamente el hecho respecto de los
delitos contra la seguridad vial no supone cuestion distinta al tenor del resto de hechos
tipificados en el Codigo Penal, en cuanto que la apreciacion o no de la existencia de
culpa en el hecho delictivo que nos ocupa se dirime facilmente atendiendo a los
elementos del tipo para la observancia del mismo. Entiéndase a este respecto que
verdaderamente, pretender la distincidon en la culpabilidad por parte del que cometiere
un delito contra la seguridad vial respecto de quien lo cometiera contra cualquier otro
bien juridico; sirvase de ejemplo la salud publica, no va a generar situaciones distintas a
la hora de valorar si de una manera objetiva existiera 0 no sujeto a quién hacer

responsable de su comision, incluso aunque la culpabilidad la fuera tan solo en parte™.

Sin embargo, si que plantea mayor discusiones el hecho de considerar la
presuncion de existencia de culpa en los delitos contra la seguridad vial por la mera
observancia de determinadas conductas; ya sea en aras de la politica criminal, ya lo sea
por cualquier otra indole, en cuanto que en esta clase de delitos se ha de partir de la
capacidad del sujeto para entender y comprender las consecuencias propias de sus
acciones de modo que pudiera corregir voluntariamente las distintas irregularidades y
contrariedades que conforme a Derecho surjan en relacion a su conduccion, y por esta
razon, tan solo se evitaria la determinacion de dicha presuncion en los casos en que la
capacidad intelectual o volitiva del sujeto se vieran afectados, casos donde quedaria

justificada su falta de culpabilidad™.

Es asi por lo que, la apreciacion de un delito de negativa va a requerir la
desobediencia a someterse a las pruebas de determinacion del grado de impregnacion
alcohdlica o de cualquier otro tipo de sustancias ilicitas, no bastando con la existencia
de una mera desobediencia sino que, del conocimiento estricto de los hechos

imputables, y de las consecuencias derivadas de su comision, se deriva la observancia

52 Vid. CEREZO MIR, J.: “Problemas fundamentales de los...”, cit. pp. 584 ss.

53 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Segovia, 86/1997, de 29 de octubre, por la que
se absuelve a un peatéon condenado por un delito de negativa a someterse a las pruebas de alcoholemia al
estimar que sujeto activo solo puede serlo el conductor de un vehiculo de motor o ciclomotor.
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del animus en el conductor que fuera requerido para la realizacién de tales pruebas; de
modo que esa voluntad inexcusable del sujeto requerido manifiesta la ruda obstinacion a
la investigacion por parte de la autoridad o de sus agentes, de las causas que pudieran
dar lugar a poner en peligro la seguridad vial y la vida e integridad fisica de los usuarios
de las vias por las que son de aplicacion este tipo de delitos, y por ello, supone una

. ., ., . 4
consideracion dolosa de la accidn cuestionada™.

Sin lugar a dudas, podria dirimirse una situacion en la que pese a apreciarse las
exigencias expuestas, y formandose por ello la correcta formacion del elemento volitivo
en el sujeto requerido, la inexistencia de indicios suficientes para determinar la
existencia de una conduccion influenciada, o en su defecto, la mera negativa del
conductor cuando dicho requerimiento ha sido efectuado en un control preventivo,
supondria en todo caso la imposibilidad de apreciacion de una actuacion dolosa en el
conductor acusado’’, en cuanto que si bien esa actitud no ha supuesto ninguna actuacion
anomala o irregular, o si se prefiere, peligrosa, no s6lo no cabria considerar dolo en su
conducta sino que tampoco cabria la consideracion de delito en la apreciacion de esta
negativa, y para ello entiéndase que tal y como se sefiala en la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Cordoba el 21 de abril de 2010 en su fundamento primero®®, “La
influencia de la ingestion etilica constituye un elemento normativo del tipo penal, que
consecuentemente requiere una valoracion del juez, en la que éste deberd comprobar si
en el caso concreto de la conduccion estaba afectada por su previo consumo. De modo
que, para subsumir el hecho enjuiciado en el tipo penal, no basta comprobar el grado
de impregnacion alcohdlica en el conductor, sino que, aun cuando resulte acreditada
esa circunstancia mediante las pruebas practicadas, es también necesario comprobar
su influencia en el conductor; comprobacion que naturalmente deberd realizar el
Jjuzgador ponderando todos los medios de prueba obrantes en autos que reunan dichas

garantias”.

Es por todo ello que se va a exigir la existencia del dolo obligatoriamente para

poder apreciarlo, algo que ademads resultaria mas que evidente si tenemos en cuenta que

54 Vid. Circular 03/2006, de 3 de julio de la Fiscalia General del Estado por la que se determinan
los criterios de actuacion del Ministerio Fiscal para una efectiva persecucion de los ilicitos penales
relacionados con la circulacion de vehiculos a motor.

55 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas 88/2013, de 3 de mayo.
56 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Cordoba 10/2010, de 21 de abril.
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la conducta a sancionar no consiste sino en una oposicion directa a la préctica de las
pruebas de deteccion de alcoholemia o drogas toxicas, oposicion que deberd de darse
con posterioridad a que el agente le apercibiese de un modo oportuno sobre el
significado y consecuencias del contenido de sus actos, y que nos evidencia con
claridad que en este delito no cabe posible forma imprudente, sino que ha de observarse
el dolo directo para su apreciacion, en tanto que si bien pueden surgir dudas en
situaciones en las que; entre otras variopintas opciones, un sujeto practique un cambio
de sentido para evitar acercarse a un control de alcoholemia donde se le esté
requiriendo, no por ello debe de centrarse la atencion en otras formas del delito de
negativa, sino que para ello se nos plantea la solucion propuesta en el articulo 556 CP al
proteger un bien juridico distinto de la seguridad vial, siendo en este caso un delito de

desobediencia a la autoridad”’.

2. Error

Sentadas las necesarias consideraciones previas en cuanto al dolo como forma
de culpabilidad, es realmente importante conocer que, si bien para apreciar dolo ha de
verificarse que el sujeto activo tuviese el debido conocimiento de las consecuencias
penales que se derivarian, si finalmente se manifestase rotundamente la negativa a
someterse a las pruebas legalmente establecidas para la determinacion de la alcoholemia
y de otro tipo de sustancias, es también importante conocer que de no poseer ese debido
conocimiento en cuanto a lo delictual de su conducta, debera de ser informado de
manera clara y concisa, y ademas, siendo preciso que dicha informacion le sea otorgada

con caracter previo a que fuera requerido para someterse a las pruebas referidas.

Por todo ello, de carecerse en tal momento de la informacidon requerida nos
encontrariamos ante el denominado error de prohibicidon; un error que de manera
evidente daria lugar a la total exclusion de responsabilidad criminal si el error del que se
fundamentara fuera ineludiblemente invencible; o en su caso, a la reduccion en uno o
dos grados en la pena que corresponda, en tanto que tal y como sefiala el articulo 14 CP,

en su apartado tercero, “El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la

57 Vid. PIPAON PULIDO, J., PEDREO NAVARRO, L., Y BAI FRANCES, E.: “Delitos contra la
seguridad vial: andlisis practico y formularios de aplicacion”, 2009, Lex Nova, Valladolid, pp. 107 ss.
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infraccion penal excluye la responsabilidad criminal. Si el error fuera vencible, se

aplicara la pena inferior en uno o dos grados”.

Las razonables formalidades a llevar a cabo por parte de la autoridad o agente
que plantease la comision de este delito sobre cualquier conductor que hubiera sido
requerido para ello, dardn lugar a que se observe una rigida proteccion y garantia de los
derechos del presunto responsable, en cuanto que la informacién a suministrar al mismo
por parte del agente actuante debera de realizarse por medio de un acta de informacion,
en la cual se haga constar, con la mayor exactitud posible, la informacion que para no
incurrir en este tipo de delito debiera de conocer, firmandose por el conductor requerido
y sellando asi la mayor de las garantias, si bien es también probable y de hecho muy
habitual, que no quiera firmar el acta por medio de la cual se le pretenda informar de tal
extremo, planteandose de este modo una contradiccion aparente en tanto que aquél que
se negare lo hace en una posicion de obcecacion que le lleva a negar cualquier
requerimiento que el agente le pudiera hacer llegar, hecho que se hara constar por el
agente actuante por medio de diligencia, para que una vez confeccionado el atestado
policial pueda darse a conocer a la autoridad judicial, con la mayor exactitud posible los

hechos acaecidos en dicha actuacion®.

No obstante, si bien es cierto que el desconocimiento del contenido normativo
del Coddigo Penal asi como de cualquier otro texto normativo no exime de su
cumplimiento, en este caso tal desconocimiento es con total seguridad un elemento
ajeno para la existencia de esta negativa; pues sin lugar a dudas aqui el conocimiento es
directo e inmediato; y en este sentido, entiéndase que la autoridad o agente actuante le
ha debido de dar indicaciones previas a la posible consideracion como delito, del
significado y consecuencias que las acciones propias de sus actos acabarian suponiendo
si de su actitud se sigue desprendiendo la inobservancia de lo en ese momento

informado.

En este mismo sentido, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Granada

280/2000, de 3 de mayo, en su fundamento de derecho quinto nos recuerda que “La

58 Vid. Circular 03/2006, de 3 de julio de la Fiscalia General del Estado por la que se determinan los
criterios de actuacion del Ministerio Fiscal para una efectiva persecucion de los ilicitos penales
relacionados con la circulacion de vehiculos a motor.
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negativa a dicha practica, en principio, pudiera dar lugar al delito que se describe,
pero si el delito de desobediencia precisa como elemento del tipo que la actitud
negativa del sujeto activo se manifieste tras la inmediata conminacion del agente, se
requiere el conocimiento real de la obligacion establecida en el referido articulo 380
por quien ha de cumplirla, asi como la conciencia y voluntad de oposicion al mandato,
de forma reiterada y persistente; ello lleva aparejada la necesidad de que conste de
forma clara y expresa la informacion efectuada al conductor por los agentes de la
autoridad de la obligatoriedad de la prueba mediante etilometro, como de las

consecuencias que acarrea el incumplimiento , en especial que ello constituiria delito”.

Queda clara por parte del legislador la intencion preventiva en la regulacion que
nos ocupa, en cuanto que de su contenido no se espera sino la observancia y respeto de
lo preceptuado por la ley en aras a la observancia del presunto infractor de una actitud
socialmente aceptable y declindndose asi en su ejecucion; razon por la que en este
concreto delito estamos ante una situacion de admirable seguridad juridica, dado que si
bien de ese desconocimiento mantenemos que no eximird de su cumplimiento, tampoco
va a existir en este caso tal ignorancia en cuanto que en la deontologia de la autoridad o
agente actuante se observa la necesidad de suministrar la oportuna informacion a este
respecto, garantizandose asi con todo ello que, los problemas que aparecen
constantemente en otro tipo de delitos delimitando su consideracién dolosa o no, se
limiten a una consideracion minima en tanto se observa de una manera clara una
facilidad mayor en la consideracion o no de este tipo de actuacion dolosa, en tanto se
aprecia la clara existencia del elemento subjetivo o volitivo derivado del correcto

conocimiento del alcance que la negativa fuera a suponer.

En justificacion a todo ello entiéndase justificada la apreciacion de tal error en
situaciones tales como las que se sefiala en el mismo fundamento de derecho quinto™,
donde “el acusado no quedo enterado de la informacion efectuada por los agentes
sobre el alcance que para él podia tener su negativa a la prdctica de la prueba de
alcoholemia, hasta el punto de que tal informacion se entendio con un hermano del
recurrente, por lo que faltaria el elemento subjetivo o volitivo, es decir, la conciencia

del alcance de su negativa en la esfera penal”; evidenciando de manera clara el error

59 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Granada, 280/2000, de 3 de mayo.
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como causa suficiente para eximir de responsabilidad a cualquier sujeto que; en el caso
que nos ocupa con el delito de negativa a las pruebas de alcoholemia u otras sustancias,
se niegue a someterse a las mismas en orden a la apreciacion de lo que entendemos por
llamar como un «error de prohibicion» en cuanto que de ¢l se deriva un error invencible

al no informar el agente actuante de las consecuencias de dicha negativa®.

En un sentido similar gira la Sentencia de la Audiencia Provincial de las Palmas
120/2011, de 29 de marzo, por la que se absuelve a un conductor de la comision del
delito de negativa del articulo 383 CP al carecer de la informacion debida a tales
efectos, en tanto que tal y como destaca su fundamento de derecho quinto “la falta de
una minima insistencia por parte de los agentes actuantes en la practica de tal prueba,
v la nula alusion y referencia a la existencia de otros métodos, como el de la extraccion
de sangre, este Tribunal, mas aun si cabe teniendo en cuenta el desenlace de los hechos
v la condena no discutida por un delito de atentado, entiende, coincidiendo esta vez si
con el criterio de la juez a quo, que no es posible determinar con certeza la causa por
la que en el presente caso no se ha contado con una prueba con la que se haya podido
saber la concreta tasa de alcoholemia del conductor y menos aun que la falta de tal
dato quepa achacarlo sin mds a la mera negativa de éste. Asi pues, al no quedar
debidamente acreditado el motivo que impidio la comprobacion de la concreta tasa de
alcoholemia, no cabe otra cosa que considerar en tal extremo vigente la verdad
interina de la que esta revestida la presuncion iuris tantum de inocencia, y conforme a
ello, mantener el pronunciamiento absolutorio dictado en primera instancia, con todos

. . 61
los efectos favorables e inherentes al mismo™".

60 vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén 171/1997, de 12 de diciembre.
61 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de las Palmas 120/2011, de 29 de marzo.
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IX. AUTORIA Y PARTICIPACION

Con la Ley Organica 15/2007, de 30 de noviembre, por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal en materia de seguridad vial,
se lograria superar la dificil observancia y distincion entre el delito de negativa del 383
del Codigo Penal y el delito de desobediencia grave del articulo 556 CP. Este obstaculo
quedaria salvado para comprender que no seria preciso remitirse a la aplicacion de este
delito de desobediencia en cuanto que el contenido del injusto del propio articulo 383 de
este mismo Codigo resultaria suficiente para castigar la conducta contemplada; sin
embargo, esta reforma no consigui6 superar un camino lleno de obstaculos de manera
holgada, pues las diferentes enmiendas a su redaccion trataron de esclarecer cuanto
fuera posible la obscura consideracion del delito contemplado, requiriendo aclaraciones
en diversos campos dignos de ser mencionados, pero que ahora hard centrar nuestra

atencién en todo cuanto a lo relacionado a la autoria y participacioén se refiera®.

Resulta hoy sencillo llegar a la conclusion de que el sujeto que realmente realiza el
hecho es quién se encuentra a los mandos efectivos del vehiculo®, pero no obstante es
preciso aclarar con la mayor precision posible la consideraciéon de autoria que aqui
debemos de apreciar, y a este tenor es precisa la remision al articulo 27 del Codigo
Penal, el cual asegura que “Son responsables criminalmente de los delitos los autores y
los complices”, para continuar el articulo 28 diciendo que “Son autores quienes
realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por medio de otro del que se sirven
como instrumento. También seran considerado autores: a) Los que inducen
directamente a otro u otros a ejecutarlo. b) Los que cooperan a su ejecucion con un
acto sin el cual no se habria efectuado”, por lo que es evidente la autoria directa de
quien comete el hecho y la exclusion de cualquier otro tipo de participacion en relacion
al delito cometido en cuanto que tal y como indica el articulo 383 CP, “El conductor
que, requerido por un agente de la autoridad, se negare a someterse a las pruebas
legalmente establecidas para la comprobacion de las tasas de alcoholemia y la

presencia de las drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotropicas a que se

62 vid. MORILLAS CUEVA, L.: Sistema de Derecho Penal..., cit. p. 853.

63 Vid. Circular 03/2006, de 3 de julio de la Fiscalia General del Estado por la que se determinan
los criterios de actuaciéon del Ministerio Fiscal para una efectiva persecucion de los ilicitos penales
relacionados con la circulacion de vehiculos a motor.
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refieren los articulos anteriores, serd castigado con la penas de prision de seis meses a
un ano y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo
superior a uno y hasta cuatro anos”, quedando por ello en evidencia la exclusion en la

posible participacién conjunta para la comision del tipo que nos ocupa.

No obstante, si bien el vehiculo puede ser ocupado por varios sujetos en el
momento del requerimiento, el tipo es claro al sefialar que el sujeto que fuera requerido
fuera el conductor, evidenciando por tanto la participacion de un autor individual, ya
que este es con toda claridad el sujeto requerido, y que ademas, tras ser informado de
los efectos y consecuencias que la negativa causaria de no deponer su actitud, decide
insistentemente en negarse a la realizacion de tales pruebas, siendo por ello para todos

., . .. . . 4
estos casos la colaboracion del conductor requerido un requisito indispensable®.

Del mismo modo se excluyen los casos donde la negativa haya sido realizada por
cualquier otro usuario distinto del que fuera conductor™, y sirvase para ello de ejemplo
lo dispuesto por la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona 161/2010, de 12
de febrero, acercandonos con ella a lo establecido con anterioridad por la Audiencia
Provincial de Segovia 86/1997, de 29 de octubre, que absuelve a un peaton condenado
por un delito de negativa por entenderse que el sujeto activo tan solo puede serlo el
conductor requerido para ello, ya que en su Fundamento cuarto dice que, “el sujeto
activo del delito previsto en el art. 380 del Codigo Penal , va referido a los conductores
que se nieguen a someterse a la prueba de alcoholemia, independientemente de que
quien conduzca esta o no bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, y que estan
cometiendo o no el delito previsto en el art. 379 del Texto Legal, siendo ésta cuestion
distinta; pero no para la persona que ya ha dejado de ser conductor. En definitiva por
la naturaleza del propio tipo penal, y por su sistematica dentro del Codigo Penal, entre
los delitos de riesgo, no es una figura dirigida a preservar el principio de autoridad que
es lo propio del delito de desobediencia, sino a facilitar la averiguacion del delito de
conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas como delito de riesgo. Por ello el
sujeto activo de aquella infraccion, lo es unicamente el conductor de un vehiculo de

, , 66
motor, y no los peatones o las personas que no estan a los mandos de un vehiculo” ™.

64 Vid. OLMEDO CARDENETE, M.G.: “Aspectos practicos de...” cit. pp. 6 ss.
65 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona 161/2010, de 12 de febrero.
66 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Segovia 86/1997, de 29 de octubre.
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No cabe tampoco afirmar rotundamente la forma de participacion a titulo de
complice, pues entiéndase que segun el articulo 29 del Codigo Penal, “Son complices lo
que, no hallandose comprendidos en el articulo anterior, cooperan a la ejecucion del
hecho con actos anteriores o simultaneos”, entendiéndose por ello la dificultad de su
apreciacion, que aunque en otro tipo de delitos de este mismo Titulo puede llegar a ser

resuelto de un modo positivo.

No sucede asi en este caso en tanto la intervencion con anterioridad imposibilita
la consideracion de esta forma en tanto no se ha producido atn la emision de la
informacion obligatoria por parte del agente actuante en relacion a las consecuencias y
efectos de su negativa®’; pues si bien es comunmente conocido que el desconocimiento
de la ley no exime de su cumplimiento; la necesaria exigencia que el tipo realiza a que
el agente informe de las consecuencias de dicha negativa condiciona, sin lugar a dudas,
la aplicacion del mismo; aunque como habitualmente en ciertos aspectos puntuales, la
jurisprudencia no es unanime a este respecto, existiendo un sector minoritario que
entiende que no es necesaria la emision de informacion al conductor requerido al
entenderse conocida dicha obligacion, y dejando un claro ejemplo de ello la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Barcelona 11571/2009, de 27 de octubre de 2009, que por
medio de su Fundamento de Derecho segundo destaca que “para que pueda entenderse
perpetrado el delito de desobediencia tipificado en el vigente art 383 del Codigo Penal
(anterior art 380) no es preceptivo que se advierta expresamente a quien se reclama
que se someta a las pruebas de alcoholemia de las consecuencias que podrian
derivarse para el caso de no acceder a lo que se le demandaba, al no ser elemento del
tipo el que se haga ilustracion al autor de que caso de desobedecer la orden emanada
de agente de Autoridad en el ejercicio de las funciones propias de su cargo, se
incurriria en delito, particular sobre el que debe arniadirse tan solo que es de publico y
general conocimiento que existe obligacion de someterse a las precitadas pruebas y que
caso de no hacerlo se podria incurrir en responsabilidad penal”, aunque como bien se

reitera, esta postura sigue siendo minoritaria®®.

67 Vid. OLMEDO CARDENETE, M.G.: “Aspectos practicos de...” cit. pp. 8 ss.
68 vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona 11571/2009, de 27 de octubre.
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En relacion con la consideracion que en determinado sector doctrinal se realiza
sobre este tipo de delitos al entenderlos como «delitos de propia mano»; locucion que
no va referida sino a aquellas conductas en las que se concreta un comportamiento muy
individualizado y personal, constatado en el momento en que tal conducta se define,
entendiéndose por lo tanto que tan sélo puede dar lugar a considerar como autor de este
delito al que maneja efectivamente el vehiculo a motor o ciclomotor en cuestion®; si
bien aquellos que alienten o faciliten esa conduccion peligrosa pudieran ser meros
participes, en cuanto que tal y como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo
7784/2009, de 4 de diciembre, “Se trata de un delito de los conocidos como de propia
mano, esto es, de aquellos de los cuales solo pueden ser autores propiamente dichos
quienes realizan una determinada accion corporal o personal, sin perjuicio de que
puedan existir participes en sentido amplio a titulo de inductores, cooperadores
necesarios o complices (no coautores ni autores mediatos), lo mismo que ocurre con los
conocidos como delitos especiales propios (por ejemplo, los delitos genuinos de los
funcionarios publicos, como la prevaricacion). El autor en sentido estricto ha de ser

. , . 70
quien conduzca un vehiculo a motor o un ciclomotor” .

En la misma linea que la citada Sentencia, la Fiscalia General del Estado por medio
de la Circular 10/2011, de 17 de noviembre, entiende que “Los delitos abordados en
esta Circular en los que la conducta tipica es la conduccion de vehiculos de motor son
de propia mano en el sentido de que su naturaleza excluye la coautoria y autoria
mediata y permite las demas formas de participacion. Su punicion se funda en que la
accion de conducir un vehiculo no es una "condicion, cualidad o relacion personal del
sujeto activo"” (art. 65.3), sino mera actividad de hecho que no impide trasladar el
injusto de la accion con plenitud al participe (art. 65.3). Son en particular los casos en
que conscientemente se induce o presta el coche al que no puede conducir por no haber

. Tl
obtenido nunca el permiso” "

Es cierto que en otro tipo de delitos tales como la conduccion superando los limites

de velocidad fijados en el articulo 379 CP puede dar lugar a la determinacion a titulo de

69 Vid. CEREZO MIR, J.: “Problemas fundamentales de los...”, cit. p. 583.
70 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo 7784/2009, de 4 de diciembre.

71 Vid. Circular 10/2011, de 17 de noviembre de la Fiscalia General del Estado por la que se
determinan los criterios para la unidad de actuacion especializada del Ministerio Fiscal en materia de
Seguridad Vial.
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coautoria sobre los hechos cometidos, aunque sigue siendo protagonista de ello un
sector minoritario al defenderse que, si tanto el conductor del vehiculo como los
acompafiantes del mismo dominan el hecho de forma que cualquiera podria haber
evitado dicho peligro, éstos serian considerados coautores; mientras que si es el propio
conductor quien toma la decision de llevar a cabo tal conducta observandose el apoyo o
respaldo del resto de ocupantes del vehiculo, hablariamos entonces de supuestos de
cooperacion necesaria; no obstante, dejando atras estas diferencias doctrinales se dejan

claras las dificultades que para nuestro tipo se pudieran apreciar’>.

72 Vid. CEREZO MIR, J.: “Problemas fundamentales de los...”, cit. pp. 584 ss.
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X. CUESTIONES CONCURSALES

Si bien no existen una pluralidad de supuestos concursales aplicables a este
delito, limitando sobremanera las discusiones doctrinales a este respecto, es sin embargo
una de las cuestiones mas discutidas y que mayor division de opiniones ha generado, ya
no solo en la doctrina penal sino también en un sentido estrictamente jurisprudencial.
Atréas quedaron los problemas delimitadores en torno al concurso de normas, gracias a
la Sentencia del Tribunal Supremo, de 9 de diciembre de 1999, en tanto se dirimia la
respuesta a las tan recurrentes dudas formuladas en torno a la eleccion de la sancion
penal o la contenida en el propio articulo 65.5.d) del Texto Articulado; sin embargo, no
tan rapida fue la solucién que suscito la posible relacion concursal entre el delito de
negativa del actual articulo 383 y la conduccion influenciada del articulo 379, ambos

del Codigo Penal.

Entiéndase en este sentido que, si bien la tendencia mayoritaria redundaba en la
observancia del concurso real de delitos en los casos en que se manifestase esa
conduccion influenciada y ademads se produjera esta negativa, la tendencia cambiante ha
dado lugar a que se empezara a considerar de manera contraria los razonamientos en
que las anteriores resoluciones fundaban dicho concurso, en cuanto que debia de
entenderse la solucion a este conflicto en base a lo dispuesto en el articulo 8 CP”, y que
en base a éste, de ignorar lo en €l preceptuado se estaria dando lugar a la vulneracion
del principio «non bis in idem» en cuanto se pueda entender que protegen ambos un

. . a4 4
mismo bien juridico’*.

No obstante, no existe de manera clara una decantacion o tendencia directa sobre
los fundamentos esgrimidos para aceptar o rechazar la razon del concurso o no; en

cuanto que aun persisten posturas que defienden la idea de operar por medio del

73 Cfr. Articulo 8 CP: “Los hechos susceptibles de ser calificados con arreglo a dos o mds
preceptos de este Codigo, y no comprendidos en los articulos 73 a 77, se castigaran observando las
siguientes reglas: 1. El precepto especial se aplicarda con preferencia al general. 2.“ El precepto
subsidiario se aplicara sélo en defecto del principal, ya se declare expresamente dicha subsidiariedad,
ya sea ésta tacitamente deducible. 3.“ El precepto penal mas amplio o complejo absorberd a los que
castiguen las infracciones consumidas en aquél. 4.“ En defecto de los criterios anteriores, el precepto
penal mas grave excluira los que castiguen el hecho con pena menor”

74 Vid. MORILLAS CUEVA, L.: Sistema de Derecho Penal..., cit. pp. 855 ss.
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concurso real de delitos en tanto se observe la conduccion influenciada del conductor
del vehiculo que fuera requerido al sometimiento de las pruebas de deteccion de
alcoholemia y otras sustancias ya referidas’, o incluso, posiciones totalmente opuestas
donde unos entienden posible la observancia de ambos delitos pero destacando la
innecesaria union entre estos para poder ser apreciados, en tanto que se posibilita
claramente que sin la existencia de una conduccion influenciada que afecte o0 merme la
capacidad de conducir en base al consumo de bebidas alcoholicas o de cualquier otro
tipo de sustancias, se produzca una negativa a someterse a la comprobacion de tal
afectacion’®; frente a otros que entienden que si bien ambos delitos comportan
conductas similares, su bien juridico a proteger no es el mismo aun encontrandose ese
elenco de articulo contra la seguridad vial en el mismo Titulo, pues su maxima radica en
aras a la proteccion del autoritarismo del agente actuante, en tanto se esta produciendo

un delito de conduccidn peligrosa unida a la desobediencia de lo preceptuado por el

agente’ .

Como es facilmente apreciable, las constantes discusiones en el delito de
negativa a someterse a las pruebas de alcoholemia y otras sustancias fueron una de las
grandes motivaciones encontradas en la reforma operada por medio de la Ley Organica
15/2007, de 30 de noviembre, por la que se modifica la “Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal en materia de seguridad vial”, gracias a la cual se
fijaria un criterio mas para distinguir y resolver con mayor solvencia la cuestion
concursal del delito de negativa con la conduccion influenciada’®, en tanto que si bien
ambos delitos protegerian el mismo bien juridico, no se fijo6 en cambio la solucion
definitiva para su clara eleccion, razon por la que permaneceria la presencia de una
minoritaria parte en la doctrina que defendiera el concurso de delitos en base a la
consideracion de este delito como una modalidad del delito de desobediencia previsto

en el articulo 556 de este mismo Cddigo.

Entiéndase no obstante que, si bien existen posturas contradictorias, haciendo un

juicio critico de la intencion planteada por el legislador al contemplar este delito, asi

75 Vid. SERRANO GOMEZ, A., Y SERRANO MAILLO, A.: “La reforma de los delitos contra
la seguridad vial”, Revista de Derecho UNED, 2008, N° 3, p. 67.

76 Vid. RAFOIS PEREZ, I.: “El delito de desobediencia del...”, cit. p. 10.
77 Vid. MARTIN LORENZO, M.: “El delito de negativa a...”, cit. pp. 12 ss.
78 Vid. MUNOZ CUESTA, J.: “Delito de negativa a...”, cit. p. 5.
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como la naturaleza juridica del mismo y el bien juridico protegido, tal y como sefiala
DIAZ REVORIO, “en realidad, castigar por ambos delitos parece implicar un
reconocimiento implicito de que el delito del art. 380 no incluye como bien juridico

protegido la seguridad del trafico (sino solamente la desobediencia a la autoridad), ya
que si aquel bien juridico estuviera incluido, el desvalor castigado en el articulo 379

podria subsumirse en el del articulo 380. Ahora bien, el problema es que esta
interpretacion seria contraria a la jurisprudencia constitucional, que como hemos visto
afirma expresamente el doble bien juridico protegido por el art. 380 del Codigo penal.
Y a su vez la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 1999, antes
mencionada, parece igualmente partir de que el delito del art. 380 protege también la
seguridad del trdfico, al entender que, salvo en los casos de accidente, en todos los
demds supuestos solo sera aplicable la figura delictiva si hay sintomas de conduccion
influida por el alcohol. De manera que, con la excepcion apuntada, en todos los demas
supuestos la negativa requiere conduccion bajo los efectos del alcohol, por lo que

resulta muy dudoso que en tales casos deba aplicarse ademas la sancion prevista para

el delito del art. 379 7°.

Supone esto con toda seguridad la razén suficiente para rechazar sin objeciones
la posibilidad de castigar por medio de concurso las conductas planteadas, pues si bien
se pretende en ocasiones justificar la fundamentacion de actuales resoluciones en la
conciliacion del delito de negativa con la conduccidén influenciada, la destacada
coincidencia en el contenido del injusto contemplado en ambos delitos lleva en todo
caso a una interpretacion restrictiva de los mismos, entendiéndose para ello que en aras
a no vulnerar el principio «non bis in idem» es necesario permitir que el principio de
consuncion contemplado en el articulo 8 del Codigo Penal entre en juego y resuelva la
concurrida problematica acaecida a favor del delito de negativa del actual articulo 383

del Codigo Penal™.

Como queda patente, las distintas posiciones en la doctrina dan lugar a

fundamentaciones opuestas, motivadas quizas en parte por la inexistente unanimidad en

79 Vid. DIAZ REVORIO, I.: “La prueba de alcoholemia y sus consecuencias en los ambitos
administrativo-sancionador y penal. Analisis desde la perspectiva constitucional”, Parlamento y
Constitucion. Anuario, 2000, N° 4, pp. 163 ss.

80 Vid. OLMEDO CARDENETE, M.G.: “Aspectos practicos de...” cit. pp. 11 ss.
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la jurisprudencia; y en base a ello sirvase de ejemplo lo dispuesto en el Fundamento de
Derecho cuarto de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Avila, de 21 de enero de
2010, donde se destaca que “negamos estar en presencia de un solo hecho que
contemplen dos normas penales, cuya aplicacion requiera acudir a las reglas del
articulo 8 del Codigo Penal, o que el bien juridico sea protegido en ambos casos del
mismo ataque, lo que excluye el quebranto del postulado non bis in idem. Asi, el
articulo 379,2 del Codigo Penal castiga la conducta de quien conduce un vehiculo de
motor o ciclomotor bajo la influencia de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias
psicotropicas o de bebidas alcohdlicas, comportamiento que afecta de manera
inmediata y directa a la seguridad vial, mientras que el articulo 383 sanciona a quien,
requerido por agente de la autoridad para la comprobacion de la tasa de alcoholemia y
la presencia de drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotropicas, se negare a
someterse a las pruebas legalmente establecidas a tal fin; se trata por tanto de dos
acciones distintas, en que no coincide el hecho natural o el supuesto normativo, ni una
conducta subsume la otra;, no es preciso que quien conduce bajo la influencia de
bebidas espirituosas se niegue a someterse a las susodichas pruebas para que incurra
en responsabilidad penal, ni, viceversa, que quien se niegue a la practica de las
pruebas haya conducido bajo los efectos del alcohol; asi las cosas, estamos en

. 81
presencia de un concurso real de delitos”™".

De esta manera se plantea un enjuiciamiento cuanto menos discutible, en tanto
que como asi ha quedado patente en numerosas ocasiones, la constatacion del mismo
bien juridico a proteger limitaria el &mbito de aplicacion de la tan problematica regla

concursal, en cuanto al grosso del delito de negativa se pretende inferir.

Asi las cosas, puede observarse que siguen existiendo sentencias que defienden
la dualidad de bienes juridicos y por ello, la imposibilidad de su aplicacion en tanto
vulnere el principio «non bis in idem», dado que tal y como senala la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid de 7 de junio de 2013, en su Fundamento de Derecho
segundo, "Como se desprende de la rubrica del capitulo en el que se inscribe "delitos
contra la seguridad del trdfico", de la caracterizacion como "conductor” de su sujeto

activo y de la naturaleza de la conducta que las pruebas a las que se refiere trata de

81 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Avila 14/2010, de 21 de enero.
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verificar -conduccion de un vehiculo a motor- no cabe duda de que la de proteccion de
la seguridad en el trafico rodado forma parte de las finalidades esenciales del art. 380
CP (actual articulo383 tras la reforma operada por Ley Orgdnica 10/1995 , de 23 de
noviembre). La propia expresion de esta finalidad inmediata lleva a la constatacion de
otra mediata: el riesgo que se trata de evitar -la seguridad que se trata de protegerlo es
fundamentalmente para "la vida o la integridad de las personas” (art. 381), bienes que
se integran asi en el ambito de proteccion de la norma . Una segunda inferencia de la
finalidad de la norma cuestionada tiene su origen en la catalogacion expresa del tipo
como de "desobediencia grave, previsto en el art. 556" CP . La punicion de la
desobediencia trata, por una parte, de proteger el "orden publico", tal como indica el
titulo en el que se ubica el delito. Dicho orden publico se entiende en la doctrina y en la
Jjurisprudencia del Tribunal Supremo bien como orden juridico, bien como paz social, o
como clima de tranquilidad en la esfera no intima o privada de los ciudadanos, o como

. . . , . . e e . 32
coexistencia social, pacifica y adecuada de las relaciones interindividuales .

Con ello se observa un notorio arraigo en la posicion de aquél sector doctrinal
que se encierra en la insistencia de la necesaria proteccion de un bien juridico distinto
de la que el propio legislador buscaba realmente dispensar, cuando lo cierto es que una
oportuna reflexion e interpretacion del tipo contenido en el Codigo Penal en relacion
con lo dispuesto en el articulo 8 de este mismo Cdédigo, serian criterios mas que
suficientes para delimitar la verdadera relacion entre un delito y otro. Nos estamos
refiriendo a una serie de delitos recogidos en un Titulo bajo la misma rabrica, y que por
ello, quedaria sin ningin sentido tedrico ni practico el contemplar conductas que no

fueran subsumibles al bien juridico que por éste se protege®.

De este modo, se entiende totalmente irrelevante e innecesaria la remision a un
titulo diferente para castigar la desobediencia al agente de la autoridad cuando ésta ha
sido cometida en el ambito de la circulacidon de vehiculos a motor o ciclomotor; en tanto
que en un caso se protege la autoridad del agente actuante, mientras que en el caso que
nos ocupa prima la seguridad vial y la vida e integridad fisica de los usuarios de tales

i 84
VlaS8 .

82 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid 362/2013, de 7 de junio.
83 Vid. MARTIN LORENZO, M.: “El delito de negativa a...”, cit. pp. 4 ss.
84 Vid. TRABADO ALVAREZ, C.: “Non bis in idem por la...”, cit. pp. I ss.
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Por lo tanto, y pese a las confusiones y discusiones habidas en la doctrina y
jurisprudencia, atendiendo al mayor nivel de injusto contenido en el delito de negativa a
someterse a las pruebas de alcoholemia o de cualquier otro tipo de sustancias tales como
drogas toxicas, estupefacientes, psicotrdpicos o cualquier otra sustancia andloga; en
caso de concurrir una conduccion influenciada se atenderia al articulo 383 del Codigo
Penal en tanto que para ello se ha previsto por el legislador una pena mayor que para la
mera conduccién influenciada, puesto que en ambos casos se pretende investigar la
posible merma en la capacidad para conducir, y por lo tanto, la presunta generacioén de
peligro derivada de esa conduccion influenciada, o en nuestro caso, de la negativa a la

comprobacion de la misma®.

85 Vid. TRABADO ALVAREZ, C.: “Non bis in idem por la...”, cit. pp. 11 ss.
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XI. PENA Y CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA
RESPONSABILIDAD CRIMINAL

Tal y como establece el articulo 383 del Codigo Penal, “El conductor que,
requerido por un agente de la autoridad, se negare a someterse a las pruebas
legalmente establecidas para la comprobacion de las tasas de alcoholemia y la
presencia de las drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotropicas a que se
refieren los articulos anteriores, serd castigado con la penas de prision de seis meses a
un ano y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo
superior a uno y hasta cuatro anos”, y esto, unido a la remision que por medio del
articulo 385 bis se ordena al expresar este que “El vehiculo a motor o ciclomotor
utilizado en los hechos previstos en este Capitulo se considerara instrumento del delito
a los efectos de los articulos 127 y 128", van a determinar la concreta penologia del

articulo 383.

En relacion a ello ha de destacarse que un destacado sector de la doctrina
considera que existe una clara vulneracion del principio de proporcionalidad, sobre todo
en aquellos casos donde se aplicase el articulo 385 bis para un delito de peligro
abstracto; o en aquellos otros donde en virtud del articulo 385 ter se permita adecuar la
pena aplicable en funcion de la gravedad generada, al sefialarse que “En los delitos
previstos en los articulos 379, 383, 384 y 385, el Juez o Tribunal, razondndolo en
sentencia, podra rebajar en un grado la pena de prision en atencion a la menor entidad

) L . 86
del riesgo causado y a las demas circunstancias del hecho” ™.

La polémica surge una vez mdas en tanto se aprecian distintas posiciones
doctrinales a este respecto, considerandose para unos como una pena desmesurada y
excesiva en atencion a la menor pena impuesta para el delito de conduccion bajo los
efectos del alcohol del articulo 379 del Codigo Penal®’, ya incluso antes de su
necesitada reforma en el afio 2007; mientras que en cambio para otros fuera

considerada como una pena leve que nunca debid de haber abandonado el dmbito

86 Vid. MUNOZ CONDE, F.: Derecho Penal, Parte Especial..., cit. p. 584.
87 Vid. SERRANO GOMEZ, A., Y SERRANO MAILLO, A.: “La reforma de...”, cit. pp. 65 ss.
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administrativo por satisfacerse dentro del mismo la seguridad vial con total eficacia®®;
pero en todo caso, si que coinciden en la vulneracion de la busqueda proporcional en el

sentido penolégico al que nuestra Carta Magna trata de aspirar™.

Es cierto que el contenido del articulo que nos ocupa presenta una diferencia
notable en relacién a la conduccidon bajo los efectos del alcohol u otras sustancias,
entendiéndose asi la existencia de diferentes posiciones doctrinales; no obstante, el
hecho de contemplar una pena cumulativa y no alternativa, unido a la mayor pena
impuesta que en la llamada conduccion influenciada, ha de llevarnos irremediablemente
a comprender que si bien en un principio se entendia mas grave la conduccion bajo los
efectos de la alcoholemia del articulo 379 del Codigo Penal, el tratamiento penoldgico
observado en el articulo 383 de este mismo Cddigo nos insta a considerar que si bien en
este caso el castigo de dicha negativa busca la proteccion del bien juridico «seguridad
vial», esta maxima es la que en todo caso debera de regirnos en alcanzar la afirmacion
de que dada la mayor gravedad con la que se castiga, es por ello que la afectacion al
bien juridico que protege también es mayor; justificindose en este sentido, la por

muchos criticada «pena desproporcionada» .

Entiéndase en este sentido que, frente a las argumentaciones esgrimidas por el
otro sector doctrinal, aludiendo a una excesiva y desmesurada aplicacion del derecho
penal en aras de castigar al conductor que no acepte voluntariamente la evolucién en las
tareas de investigacion de los agentes de la autoridad para el mantenimiento de la paz
social; lo cierto es que, tal y como sefiala SALVADOR CONCEPCION, “no existe
esta instrumentalizacion del hombre como vehiculo de mantenimiento de la paz social,
ni se atenta contra la dignidad humana, sino que la sancion por no querer someterse a
las pruebas de alcoholemia es acorde a las posiciones preventivo generales con los

fines y el garantismo penal”’’

, entendiendo para ello que si bien el articulo 379
pretende la proteccion desde una vertiente colectiva, de no castigarse la negativa a

someterse a las pruebas de alcoholemia estaria dejdndose casi sin proteccion la

88 Vid. OLMEDO CARDENETE, M.G.: “Aspectos practicos de...” cit. p. 13.

89 Vid. GANZENMULLER ROIG, C., ESCUDERO MORATALLA, JF., Y FRIGOLA
VALLINA, J.: “El nuevo delito de negativa...” cit. pp. 88 ss.

90 Vid. TRABADO ALVAREZ, C.: “Non bis in idem por la...”, cit. p. 2.
91 Vid. SALVADOR CONCEPCION, R.: “Cuestiones relevantes de...”, cit. pp. 417 ss.
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persecucion y punicion de la conduccion bajo los efectos del alcohol y otras sustancias;

entendiéndose asi por ello su justificacion.

Es notablemente discutida la finalidad de la pena contenida en el delito de
negativa del articulo 383 del Codigo Penal, en cuanto que si bien el articulo 25.2 de la
Constitucion Espafiola destaca que “Las penas privativas de libertad y las medidas de
seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social y no podran
consistir en trabajos forzados”, no parece que aqui la adecuacion de la punicion a
adoptar en relacion a la conducta punible cumpla stricto sensu con lo garantizado

constitucionalmente en principio.

No obstante, el determinar con total concrecion la finalidad que pretende
prevenir la redaccion actual parece una obscura incognita asociada a la determinacion
de su mas adecuada pena; pues entiéndase que, aunque la finalidad preventiva de la
norma trata de advertir la ocultacion de factores crimindgenos que atentaren contra la
paz publica, y en tanto la conducta punible se exaspera a la obstaculizacion en la
investigacion de la alcoholemia por parte del que fuera conductor, es cierto que la
proporcionalidad existente entre la inusitada «rebeldia» y la consecuencia penal carece
de fundamento cuando lo comparamos con la consecuencia penoldgica aplicada a
situaciones similares de desobediencia; que si bien se extienden a &mbitos distintos de la
seguridad vial, no dejan de ser manifestacion de la negativa a facilitar las labores de la

autoridad en la proteccion del bien juridico de que se trate®.

Es quizas la falta de discrecionalidad otorgada al juzgador la que determina
dicha desproporcion, pues si realmente se pudiera elegir alternativamente la pena, y no
tal y como sefala este articulo 383 “con la penas de prision de seis meses a un ario y
privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo superior
a uno y hasta cuatro anios”, muy seguramente el problema quedaria superado, en tanto
que se permitiria adecuar la respuesta punitiva a la gravedad de los hechos cometidos,

asegurando asi de una manera mas eficiente esa «reeducacion y reinsercion social»

92 Vid. IGLESIAS RiO, M.A. Y GARCIA LOZANO, C.: “El delito de negativa a...” cit. pp.
1287 ss.
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buscada”, y que ademas, tal y como sefiala CARRERAS ESPALLARDO, “Esta es la
base del sistema, la reinsercion de los delincuentes. Las prisiones vienen siendo
historicamente discutidas, sin embargo en ellas se lleva a cabo la pena privativa de
libertad mas restrictiva —la prision- siendo empleada en los delitos contra la seguridad

. , . .. . 994
vial en los casos mas graves o cuando media la reincidencia” .

Siguiendo el razonamiento expuesto, es quizas necesaria la concreta remision a
los trabajos en beneficio de la comunidad si ante un delito de negativa del articulo 383
del Codigo Penal nos encontraramos, en tanto que se estaria garantizando en cierto
modo esa reeducacion; y a fin de cuentas, se estaria cumpliendo con la que en un
principio fuera considerada funcién preventiva, bien ya sea general o especial, de la
pena impuesta a este tipo de delito en observancia de la intimidacion dirigida a la

ciudadania en general®

, y garantizando la aplicacion agil y eficaz de una respuesta
penal adecuada, en tanto el perfil de quien resulta infractor en este tipo de conductas

precisa cuanto menos de un mecanismo idéneo para la represiéon de las mismas®.

Si bien la aplicacion directa de la pena de prision y privacion del derecho a
conducir sobre el sujeto infractor ha sido discutida sobremanera, no ha estado lejos de
polémica la remision que por medio del articulo 385 bis se realiza en relacion al comiso
del vehiculo en observancia de los articulos 127 y 128 del Coédigo Penal como
«instrumento del delito»’’. En este sentido es cierto que aunque se buscara reforzar la
respuesta punitiva por medio de esta consideracidon, en una primera instancia tal
reforzamiento pretendia erigirse como una facultad y no como un deber; entendiéndose
que la ponderacion entre el peligro generado y la necesidad de la medida a adoptar

fueran la clave decisoria.

93 Vid. GOMEZ PAVON, P.: “La reforma de los delitos contra la seguridad del trafico (arts.
379, 380, 381, 385 bis y 385 ter)”, Comentarios a la Reforma Penal de 2010 / Francisco Javier Alvarez
Garcia (Dir.), José Luis Gonzalez Cussac (Dir.), 2010, pp. 431 ss.

94 Vid. CARRERAS ESPALLARDO, J.A.: “Visién Criminolégica de los Delitos contra la
Seguridad Vial en Espafia”, Archivos de Criminologia, Seguridad Privada y Criminalistica, 2011, N°7
(agosto-diciembre), pp. 6 ss.

95 Vid. CEREZO MIR, J.: “Problemas fundamentales de los...”, cit. pp. 588 ss.
96 Vid. MAZA MARTIN, J.M.: “Las reformas penales en materia de delitos...”, cit. pp. 15 ss.

97 Articulo 127 y 128 modificado por la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.
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Por otro lado, con la introduccion originaria del término «instrumento del
delito», al igual que en la doctrina se pudo constatar también en la jurisprudencia las
constantes diferencias en tanto a su consideracion y aplicacion; y prueba de ello la
podemos ver en las escasas similitudes entre la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona 769/2008, de 7 de octubre, que entendia tan sélo aplicable el comiso del
vehiculo cuando se tratara de conductas extremadamente peligrosas tales como
conduccion homicida, suicida o kamikaze%; frente a la Sentencia de la Audiencia
Provincial de A Corufia 2090/2015, de 16 de julio, por la que se mantiene el comiso del
vehiculo haciendo una oportuna apreciacion del sentido penologico de la medida
adoptada, en tanto que destaca en su Fundamento Juridico cuarto que “Para la
imposicion de esta consecuencia accesoria del delito debe hacerse un juicio de
proporcionalidad, que se efectua en la sentencia de instancia para proceder a su
imposicion, ponderando la peligrosidad objetiva del bien decomisado, la peligrosidad
del sujeto y el equilibrio en la imposicion de la medida junto con la existencia de
antecedentes por delitos similares que hace considerar inoperantes las penas de otra
naturaleza, por lo que el comiso ha de mantenerse, dado la reiteracion delictiva en un
corto espacio de tiempo y la naturaleza del delito por el que se le condena en relacion

. . . 99
directa con el bien decomisado.””

Sin embargo, el progresivo cambio tanto en la posicion doctrinal como en la
jurisprudencia se debi6 sin lugar a dudas a nueva ley; en este caso fue la “Ley Orgdnica
5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal” la que consiguié que el comiso del vehiculo pasara a ser
una cuestion alejada de cualquier nueva polémica, en cuanto que ahora si que quedaria
clara la aplicacion de este precepto que considerase como instrumento del delito al
vehiculo utilizado cuando de un delito contra la seguridad vial se tratara; con
independencia de cudl de ellos se hubiera cometido; aunque albergaba en cambio la
duda de si realmente debiéramos de considerar o no como instrumento del delito al
citado vehiculo, y por tanto si se admitiria su comiso a estos efectos por el mero hecho
de haber sido utilizado; o si en cambio requeria alguna mencion especial para proceder
de tal forma; en tanto que segun el articulo 127 del Coédigo Penal, “Toda pena que se

imponga por un delito doloso llevara consigo la pérdida de los efectos que de él

98 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona 769/2008, de 7 de octubre.
99 Vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufia 2090/2015, de 16 de julio.
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provengan y de los bienes, medios o instrumentos con que se haya preparado o
ejecutado, asi como de las ganancias provenientes del delito, cualesquiera que sean las
transformaciones que hubieren podido experimentar”; de modo que distintas voces
trataban de consolidar una postura firme en tanto a la consideracion de «efectosy,
«bienes, medios o instrumentosy»; asi como la de «gananciasy», en relacion al vehiculo

utilizado para poder considerarlo de manera clara como un «instrumento del delito».

Resulta evidente que no estamos ante una «ganancia», y aunque se requiera un
analisis un tanto mas minucioso, la misma conclusion se obtendria respecto de la
denominaciéon de «efecto», en tanto que la necesaria produccion de los mismos
provenientes del delito en cuestion limitaba su esfera. Con toda ldgica las mayores
dudas surgian en torno a los términos «bienes, medios o instrumentos», aunque la
solucion sin lugar a dudas deberia de resultar positiva, en tanto que si bien el vehiculo
en cuestion sirve para la realizacién de la accion punible en el caso que nos ocupa, en
todo caso supone un bien mueble por medio del cual se ha servido la ejecucion de la
misma; entendiéndose por dicha razon logica la consideracion dada a efectos de ser
considerado un instrumento del delito; y quedando por ello el articulo 385 bis como una
mera remision al articulo 127 en aras a solucionar, y de hecho solucionando en cierto
modo las controversias acaecidas; aunque si bien pudieran quedar posturas minoritarias
que rechacen tal concepcidn lo indiscutiblemente cierto es que, de la realizacion de
alguna de las conductas descritas en los articulos 379 al 385 del Codigo Penal, y en
especial, en el caso que nos ocupa con el articulo 383, su decomiso es hoy una

realidad'®.

En otro orden cosas, es preciso observar las posibles -circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal que en nuestro caso pudiéramos apreciar.
En este sentido, si bien son escasas las situaciones habidas a este respecto, si que
merece cuanto menos nuestra atencion en la valoracion del articulo 20.2 del Codigo
Penal al decir que estard exento de responsabilidad criminal, “El que al tiempo de
cometer la infraccion penal se halle en estado de intoxicacion plena por el consumo de

bebidas alcohdlicas, drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas u otras

100 vid. VIZUETA FERNANDEZ, J.: "Delitos contra la Seguridad Vial. El comiso del vehiculo
de motor o ciclomotor antes y después de la Ley Orgénica 5/2010 de Reforma del Cdodigo Penal", Revista
Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 2011 N°13-02, pp. 02:2 ss.
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que produzcan efectos andlogos, siempre que no haya sido buscado con el proposito de
cometerla o no se hubiese previsto o debido prever su comision, o se halle bajo la
influencia de un sindrome de abstinencia, a causa de su dependencia de tales
sustancias, que le impida comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa
comprension”; asi como el articulo 21.1 de este mismo Cddigo al determinar que seran
circunstancias atenuantes, “Las causas expresadas en el capitulo anterior, cuando no
concurrieren todos los requisitos necesarios para eximir de responsabilidad en sus
respectivos casos”; también conocidas estas ultimas causas como eximentes

incompletas.

No obstante lo anterior, si bien algo pudiera darse con mas normalidad seria con
toda logica la circunstancia atenuante de alcoholemia en relacion a la negativa a
someterse a las pruebas de determinacion de la misma, pues aunque esta negativa en la
mayoria de las ocasiones trate de evitar la evidencia a la exposicion de dichas
sustancias, es muy frecuente que el conductor que se negare a ello lo haga precisamente

por apreciarse la ingesta de las mismas.

Es por esta razon que habiendo tenido lugar tal ingestion y de ser alegado por la
parte que constituya la defensa del que fuera acusado de dicho delito, esta atenuante
tendria que apreciarse sin lugar a dudas, pues entiéndase que si al conformar los
elementos del delito deciamos que debia de existir el elemento subjetivo o volitivo para
determinar el adecuado conocimiento del alcance y los efectos que dicha negativa fuera
a suponer, explica ello la atenuacion en la conducta dolosa en tanto se verificara tal

- 101
negativa o

En base a lo ya visto, sirvase de ejemplo la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Almeria 62/2014, de 21 de febrero, por medio de la cual se determina la aplicacion
de la atenuante analdgica del 21.7 en relacion al 21.2, ambos del Codigo Penal, para
valorar la limitacion sensible de sus facultades por esa ingesta de alcohol; o si se
prefiere, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia 47/2016 de 2 de febrero que
responde de igual modo; asi como a sensu contrario, la Sentencia de la Audiencia

Provincial de Zamora 5/2016, de 19 de enero, desestima la aplicaciéon de cualquier

101 vid. SANCHEZ MORENO, J.: Negativa a someterse a..., cit. pp. 24 ss.
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circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal del acusado, en tanto que
como en su Fundamento de Derecho segundo argumenta, “La tesis del recurrente no
solo carece de sustrato factico, sino que tampoco existe evidencia cientifica o técnica
alguna de que quien ha ingerido bebidas alcohdlicas en cantidad suficiente para
suponer un riesgo para la seguridad vial por su falta de reflejos, se encuentre
invalidado para prestar su consentimiento en otros ambitos. La ingesta de alcohol en
determinadas cantidades si es susceptible de suponer una pérdida completa de
capacidad de actuar y por tanto de prestar consentimiento, pero esas situaciones son
las que conducen a la estimacion de una eximente completa al amparo del articulo 20.2

del CP, lo que no consta en forma alguna "%,

En cambio, no suscita tal problematica la apreciacion de agravantes por
reincidencia en cualquier de los delitos contenidos en el mismo Titulo en que el delito
de negativa se haya recogido; pues segun el articulo 22.8 del Cédigo Penal constituye
una circunstancia agravante el hecho de ser reincidente'”; y ademas, aunque no se
mencione asi en su tenor literal, también podra darse lo que conoceremos como
«agravacion por multirreincidencia», denotando asi una mayor intensidad en la
respuesta penal, dado que tal y como sefiala PUENTE RODRIGUEZ, “Esta agravacion
podria implicar (atendiendo, segun el Codigo Penal, a las condenas precedentes y a la
“gravedad del nuevo delito cometido”) la imposicion de la pena superior en grado en
toda su extension (lo que supone una excepcion a la regulacion general de las

. . 2,104
circunstancias agravantes) .

En consideracion a lo anterior sirvase de ejemplo la Sentencia de la Audiencia
Provincial de A Corufia de 16 de julio de 2015, donde en una primera instancia se
verifica un concurso ideal de delitos apreciando la conduccion influenciada del articulo
379 CP junto con la carencia de licencia para conducir del articulo 384 CP y sumado
todo ello a un delito de negativa del articulo 383 CP; siéndole ademés de aplicacion a
todo ello la agravante de multirreincidencia. De este modo se observaria como se

facilita de una manera justificada la méxima extension de la pena en orden a la

102 vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de Zamora 5/2016, de 19 de enero.
103 vid. MUNOZ CUESTA, J.: “Delito de negativa a...”, cit. p. 6.

104 vyid. PUENTE RODRIGUEZ, L.. “Fundamento dogmatico de la agravacion por
reincidencia”, 2012, Revista Juridica, N° 26, pp. 188 ss.
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apreciacion de la bien llamada «multirreincidenciay», pese a que finalmente en este caso
se obtuviese la absolucion del delito referido a la conduccion influenciada, aunque no
por ello restandole de eficacia e intensidad punitiva a la pena aplicable debido a dicha
multirreincidencia, ya que como asi se sefiala en su Fundamento Juridico quinto, “La
absolucion del delito de conduccion alcoholica impone la revision de la penalidad
impuesta por el delito de conduccion sin haber obtenido nunca el permiso o licencia
que le habilite para ello, pues la pena impuesta lo era por la figura compleja de
concurso ideal, y en cuanto en este delito y al concurrir la circunstancia agravante de
multirreincidencia se considera oportuno, dadas las circunstancias del hecho y las
personales del autor, imponer la pena en su mitad superior en su grado maximo, esto

. oy . ., 105
es, seis meses de prision, manteniendo la pena del otro delito. ™"

105 vid. Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufia 2090/2015, de 16 de julio.
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XII. VALORACIONES FINALES

Tras el analisis del delito de negativa a someterse a las pruebas de alcoholemia y
deteccion de drogas previsto en el articulo 383 del vigente Codigo Penal, entendemos
conveniente realizar una serie de valoraciones finales de gran importancia. Con la
aprobacion de la “Ley Orgdnica 15/2007, de 30 de noviembre, por la que se modifica la
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal en materia de seguridad
vial” se ha pretendido dar una respuesta juridica més adecuada al fendémeno de la
circulacion y la incidencia que para la seguridad vial y la vida e integridad fisica de los

usuarios de las vias publicas.

Desde luego, era una reforma necesaria a la par que esperada, y recibida ademas
con una valoracion muy positiva al haberse sucedido numerosas reformas en materia de
circulacion poco esclarecedoras. Sin embargo, no goza del mismo reconocimiento el
modo en que finalmente fuera plasmada en el texto legal, y con ello nos estamos
refiriendo a la ambigua técnica utilizada para ello que no da lugar sino a las diferentes
posiciones doctrinales en la consideracion de la conducta tipica descrita, y esto sin duda,

es la responsable de la inconcrecion y discusion generada en tanto a su aplicacion.

De una manera muy acertada la Fiscalia General del Estado manifestdo su
posicidn para la unificacion de criterios de actuacidon en materia de trafico y seguridad
vial, sin embargo, sigue siendo a mi parecer este delito un punto de inflexion doctrinal
que necesita una ardua labor de conciliacién, mas aun cuando hablamos de supuestos
donde la negativa pretende obstaculizar la investigacion de presencia de determinadas
sustancias; sustancias que a su vez sirven para apreciar situaciones donde la

responsabilidad queda atenuada por dicha razon, e incluso en ocasiones, eximida.

Tal y como en el desarrollo de este trabajo ha sido sefialado, una cuestion de
capital importancia va a ser la delimitacion del &mbito de intervencion entre el Derecho
Administrativo Sancionador y el Derecho penal en la materia, debido a que, pese a la
exuberante confusion de la norma, y de que ambos sectores del ordenamiento sancionan

conductas formalmente muy similares, no tutelan los mismos intereses, para lo que la
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intervencion del Tribunal Supremo y de la Fiscalia General del Estado han realizado

una indudable labor en aras a la correcta identificacion de la norma a aplicar.

Sin embargo, el problema a mi parecer no finaliza aqui. Siguen existiendo zonas
obscuras a mi parecer que puedan dar lugar a una deficiente aplicacion de la norma, en
tanto que pese a considerarse de una manera acertada que para la apreciacion de este
delito el desconocimiento de la norma si que puede ser causa de inaplicacion del mismo,
existen dificultades para determinar con claridad que las instrucciones emanadas por
parte del agente actuante hayan sido comprendidas por el conductor requerido a tales
efectos. Quiero con ello decir que si bien la negativa a someterse a las pruebas de
alcoholemia solo tiene un sentido punitivo a la vista de haber sido el conductor
informado debidamente de las consecuencias de sus actos al negarse a la realizacion de
tales pruebas, cabria considerar dudoso el correcto entendimiento y conocimiento de tal
informacion cuando bajo el efecto de bebidas alcohdlicas o sustancias toxicas se

encuentra.

De otra parte, entendemos dificilmente explicable la solucion ofrecida por
determinado sector de la doctrina penal al considerar este delito como una modalidad
del delito de desobediencia del articulo 556 CP, mas ain cuando la reforma penal en
materia de trafico junto con las pautas establecidas por la Fiscalia General del Estado
observaban el camino a seguir. Se ha defendido con toda légica que se esta produciendo
una vulneracion del principio de autoridad, estando ademas totalmente de acuerdo con
ello, pero no por esta razon debiera de plantearse la obligatoria remision al articulo 556
CP, pues tal hecho ya ha sido tenido en cuenta por el legislador en la regulacion del

delito que nos ocupa, lo que daria lugar a la vulneracion del principio non bis in idem.

Para finalizar, la evolucidén del fendmeno de la circulacion y de los indices de
siniestralidad permite sefialar que la opcion politico-criminal adoptada por el texto
punitivo, fue en realidad acertada, al buscar la proteccion de un doble bien juridico, por
un lado la seguridad vial, y por otro lado la vida e integridad fisica de los usuarios de las
vias por las que transcurre. Sin embargo, es evidente que no se ha seguido en la
evolucion de la regulacion que ahora tratamos, y esto parece hoy indispensable, mas aun
cuando distintos pronunciamientos del Tribunal Supremo y de la Fiscalia General del

Estado han tenido que abordar inmediatas soluciones en su aplicacion.
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Lo cierto es que la regulacion es clara, y el tipo penal describe con exactitud lo
que el legislador quiso en su dia recoger, sin embargo, la actualizacion de la regulacion
actual para contemplar los cambios presentes hoy dia son seguramente la clave para

poder unificar la doctrina en tanto se observe su correcta aplicacion.
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