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Resumen

Este articulo tiene como propdsito aproximarse a estado actual de la investigacion so-
bre la evaluacion del aprendizaje en la universidad. Se realiza una busgueda en publicaciones
cientificas periddicas de reconocido prestigio. Tres preguntas se elaboran a modo de guia del
andlisis de contenido de los articulos consultados: (i) ¢Cudles son las problematicas relacio-
nadas con la evaluacion del aprendizaje en la universidad que vienen preocupando a docentes
e investigadores en la Ultima década?, (ii) ¢Como se manifiestan en diferentes contextos uni-
versitarios? y (iii) ¢Qué sugieren las investigaciones como soluciones pertinentes y probables
para mejorar la evaluacion del aprendizaje en la universidad? La categorizacion del contenido
de los articulos gira en torno a ello. Con esta informacion se crea la base documental para este
trabajo que permite realizar algunas inferencias, presumiblemente de interés, respecto a cuales
son las problematicas relacionadas con la evaluacion del aprendizaje en la universidad que
vienen preocupando a docentes e investigadores en la Ultima década; como se manifiestan en
diferentes contextos universitarios y qué sugieren las investigaciones como soluciones perti-
nentes y probables. Finalmente se ofrece una amplia lista de referencias bibliogréficas, Util a

docentes e investigadores interesados en €l tema.
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Abstract

This article aims to give insight into the present situation of research in learning as-
sessment in Higher Education. It is based on a study done by skimming through articles is-
sued in prestigious periodical scientific publications. As a guide for the analysis of the con-
tent of the reviewed articles, three questions were taken into consideration: (i) What are the
main problems related to learning assessment in the university that teachers and researchers
are concerned about in the last decade?, (ii) How do they manifest in different university con-
texts? and (iii) What are the possible and pertinent solutions to improve learning assessment?
The content analysis was based on the answers to these main questions. Information obtained
from this analysis allowed us to make some inferences, perhaps of great interest, in respect to
the problems that teachers and researchers are concerned about |earning assessment in the last
decade, how these problems are manifested in higher education institutions and the possible
solutions suggested in the research works on the topic. Finally, an extensive, useful list of

references is offered to all the teachers and researchers interested in the topic
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I ntroduccion

La evaluacion del aprendizaje es una actividad compleja que forma parte del proceso
docente y siempre ha constituido una preocupacion central. A pesar de su incuestionable fun-
cion, sin temor a demasiado equivoco, podria afirmarse que tanto para los docentes como para
los estudiantes, la evaluacion se percibe como el componente méas incomodo del proceso de
ensefianzay aprendizaje, del cual, lamayoria de las veces, se querria prescindir. Sin embargo,
es esencia contar con un sistema de evaluacion que legitime y promueva la calidad de la en-
sefianzay el aprendizaje universitario. Por otra parte, no hay que olvidar que la repercusion de
la evaluacion es tal que, hoy en dia, es considerada como un importante pilar de la ensefianza
universitaria; diferentes estudios han comprobado que la evaluacion determina el aprendizaje

de los estudiantes y no el curriculo oficial (Biggs, 2005).

A laluz de los cambios que hatraido la entrada en € Siglo XXI se ha hecho mas pa
tente en lainvestigacion y en la innovacién docente este sensible tépico en todos los ambitos
educativos. Al respecto, estudio realizado por Broabfoot y Black (2004) cuestiona los modos
predominantes de evaluacion en tanto tienden a reforzar nociones sobre la concepcion del
curriculo y del aprendizaje no acordes con las demandas educativas actuales (aprender a
aprender, aprendizaje basado en competencias, aprendizaje para la vida, etc.). Este estudio
advierte que la investigacion sobre la evaluacidn educativa ha estado enfocando en grado ex-
cesivo lastécnicas, en lugar del andlisis de su relacion con lacalidad del aprendizaje.

En & ambito universitario esta problemética es de sensible interés en medio de las re-
formas que se promueven afavor de cambios en la concepcion del curriculo, del aprendizajey
consecuentemente de la evaluacién (Billing, 2007; Gonzalez, 2006; Jongbloed, 2002; Mollis
y Marginson, 2002). Diversas investigaciones han puesto de manifiesto que la practica de la
evaluacion es disfuncional y desequilibrada en muchos aspectos En general se evalla estereo-
tipadamente, la evaluacion es incoherente con el proceso de ensefianza-aprendizaje o inde-
pendiente del mismo, no retroalimenta estos procesos y no informa a alumnado de las condi-
ciones de la evaluacion (Brown y Glasner, 2003; Gonzalez, 2003; Segers y Dochy, 1996). El
estado actual de la cuestion sugiere la emergencia de un nuevo paradigma de evaluacion ba
sado en epistemologias diferentes y en las necesidades educativas de los estudiantes universi-
tarios de la sociedad contemporanea.
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Considerando la actualidad y €l interés de este tema, €l estudio que se presenta en este
articulo establece como proposito realizar una busqueda de investigaciones que focalizan la
evaluacion del aprendizaje en la universidad, en publicaciones cientificas de rel evante impac-
toy, sobre esta base, extraer algunas conclusiones relativas a las probleméticas y aportaciones

gue se han hecho notar en los Ultimos afios cuando se aborda este tema.

L as preguntas que guiaron laindagacion en este tema fueron las siguientes:

= (Cudles son las probleméticas relacionadas con la evaluacion del aprendizaje en la

universidad que vienen preocupando a docentes e investigadores en la Ultima década?
= :Cbémo se manifiestan en diferentes contextos universitarios?

= ¢Qué sugieren las investigaciones como soluciones pertinentes y probables para mejo-

rar la evaluacion del aprendizaje en la universidad?

M étodo

Disefio y procedimiento

El criterio que gui6 la clasificacion inicia de los articulos fue el enunciado que con-
forma su titulo. Realizado este agrupamiento las referencias de |os articul os sel eccionados se
editan en un documento Word con hipervinculos, desde su titulo a la Web de la revista en
cuestion. Este recurso facilita la consulta de los resimenes de los articulos que es de libre
acceso através de la Web, este modo de proceder agiliza el andlisis de su contenido. Por Ul-
timo se seleccionan fragmentos de textos de los resiimenes, suficientemente elocuentes, res-
pecto a las problematicas o0 sugerencias que presentan los articulos consultados. En algunos
casos, por su interés, se consulta € articulo completo y otras fuentes documentales citadas en

Su corpus.

El resultado de este proceso permite la codificacion de los articulos seleccionados y |a
creacion de la base documental para su andlisis. El propdsito final es realizar algunas inferen-
cias, presumiblemente de interés, respecto a cuales son las problematicas relacionadas con la

evaluacion del aprendizaje en la universidad que vienen preocupando a docentes e investiga-
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dores en la Ultima década; como se manifiestan en diferentes contextos universitarios y qué

sugieren las investigaciones como soluciones pertinentes y probabl es.

Materiales

Para conseguir €l objetivo de este estudio la busgueda de referencias cientificas sobre
la evaluacion en la universidad se realiza en tres revistas: 1) Higher Education, 2) Assessment
y Evaluation in Higher Education y 3) The Electronic Journal of Research in Educational
Psychology (Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativa, REIPE). Estas revistas se
seleccionan por su prestigio entre profesionales e investigadores del mundo universitario. La
revision focalizalos articul os que abordan €l topico de la evaluacion del aprendizajey se limi-
ta alas publicaciones de la Ultima década, a partir de 1996, periodo en el que se nota un auge
importante de publicaciones a respecto. La tabla 1 muestra la cantidad de trabajos que para

este estudio se consideraron de interés.

Tabla 1. Resumen del material consultado

Fuente Volimenes Articulos sobre evaluacion del
consultados aprendizaje en la universidad
Higher Education Del 334 53 24

(1996-2007)

Assessment y Evaluation in Higher Del 21 d 32 241
Education (1996-2007)
The Electronic Journal of Research Del1d 5 10
in Educational Psychology (2003-2007)
N=275

‘Higher Education’ esta reconocida como la principal revista internacional sobre estu-
dios de Educacién Superior. Desde su surgimiento en 1972 ha seguido el desarrollo educativo
en e ambito universitario de todo el mundo. Publica ocho nimeros cada afio, los articulos
abordan probleméticas relativas a docentes y estudiantes asi como de planificacion y gestion
en la Educacion Superior. El tema de la evaluacion del aprendizaje aparece como promedio
dos veces por afo, en su mayoria relativos a la coherencia de su concepcién y préctica con los
criterios vigentes respecto ala calidad de la educacion en la universidad.
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‘Assessment y Evaluation in Higher Education’ es una revistainternacional que desde
1975 publica comunicaciones y trabajos de investigacién sobre todos |os aspectos de evalua-
cién en la Educacion Superior. Su proposito es facilitar el acceso a informacion actualizada
dentro del campo de la evaluacion, compartir y hacer extensiva practicas de evaluacion inno-
vadoras e ideas de significativo interés al respecto. Del total de articulos contabilizados en
esta revista. 1os que abordan el tema de la evaluacion del aprendizaje en la universidad resul-
taron mas de la mitad. Es interesante sefialar que en los Ultimos cinco afios ha ido en ascenso
el nimero de articulos sobre este tema.

La revista ‘' The Electronic Journal of Research in Educational Psychology (Revista
Electrénica de Investigacion Psicoeducativa (REIPE)’, fundada en 2003, divulga investiga-
ciones basicas y aplicaciones précticas - reflexiones, experiencias profesionales, materiales de
innovacion tecnol 0gica, material didactico, material de evaluacion e intervencion - del ambi-
to de la Psicologia Educativa y de la Psicopedagogia. En la actualidad edita tres nimeros a
afno y en poco tiempo se ha convertido en una fuente de creciente interés. A pesar de la dife-
rencia de su historial con relacién alas otras fuentes seleccionadas, esta revista permite valo-
rar el acancey tratamiento que recibe el tema de la evaluacion del aprendizaje universitario
en una publicacion de nuestro contexto. En estafuente llamala atencion el énfasis en lareper-
cusion de la evaluacion en € proceso de ensefianza y de aprendizaje, con atencién alas voces
de docentes y estudiantes.

Unidades de andlisis

La revision global del contenido de los articulos seleccionados sugirio focalizar tres
cuestiones claves, suficientemente representativas de los temas tratados. La primera sobre el
marco conceptual de la evaluacion (sentido y significado); la segunda sobre los criterios y/o
estandares para evaluar €l aprendizaje y la tercera sobre métodos y procedimientos para eva-
luar. Estas temdticas constituyen las unidades de andlisis para estructurar las reflexiones sobre
los contenidos de |os articulos revisados. Ademas se definen algunas categorias e indicadores
que favorecieron la codificacion y la valoracion de las contribuciones analizadas. La tabla 2

contiene las unidades de andlisis, las categorias y los indicadores definidos.
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Tabla. 2. Unidades, categorias e indicadores para el analisis del contenido

Unidad de anéli-

Sis

|. Sentido y signi-
ficado dela

evaluacion

Il. Criteriosy

estandares

I1l. Métodos vy
procedimien-
tos para eva-

luar

Categorias

Funcién de laevalua-
cion
Aprendizaje y Evalua-

cién

Enseflanzay evalua

cion del aprendizaje

Definicién de criterios

Percepcion de los estu-
diantes

M étodos basados en la
medida

Métodos “ aternativos’

Evaluacion apoyada en
Tecnologias de Infor-
macién y Comunica
cion (TIC)

Definicion

Principio y/o modelo de
evaluacion

Contribuciones de la
evauaciéon alamejora

del aprendizagje

Repercusién del modelo
de ensefianza en laeva

luacion del aprendizaje.

Toma de decisiones
sobre quéy como eva

luar.

Valoraciones sobre las
experiencias de evalua
cion
Pruebas objetivas, de

producto

Evaluacion formativa, de

proceso

Implementacion de las

TIC paralaevaluacion

I ndicadores

Evaluacion acreditativa

Evaluacion formativa

Estimulala motivacion
Favorece la autorregulacion

Aprendizajes significativo

Disefio de la evaluacion
Innovacion docente afavor de
laevaluacion formativa (de
los disefios curricularesy de
la organizacién docente).
Centradas en lamedida (es-
téndares o rubricas)

Feedback

Evaluacion de competencias
Percepcion de discrepancias
Repercusiones afectivo- moti-

vacionales.

Examenes o evaluaciones ti-
po test

Evaluacion basada en tareas
Implicacion del estudiante en
laevaluacion

Utilidadeslas TIC paraeva
[uar

Riesgos de la evaluacion con
TIC

En las decisiones metodol 6gicas de este estudio tomaron parte tres investigadoras que

actualmente profundizan en este tema, dos de ellas en el marco del desarrollo de su tesis doc-

toral, la tercera su directora (autora de este articulo). La lista de referencias seleccionadas y

sus resimenes fue revisada sucesivamente por las investigadoras involucradas en €l estudio,
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hasta conseguir suficiente acuerdo sobre la adecuacion de las categorias e indicadores que

servirian de soporte a andlisis documental.

Resultados

A continuacién se comentan, los resultados més significativos del andlisis realizado.
Para ordenarlos se agrupan alrededor de las unidades de analisis previamente definidas. El
gréfico 1 resume la distribucion de los articulos por unidades teméticas en las tres fuentes

consultadas.
100%
80% A
60% A
O Métodos
B Criterios
0O Marco conceptual
40%
20%
0% Electronic Journal of
ronic Journal o .
Research in Educational A o ent & Eval l_Jatlon Higher Education
in Higher Education
Psychology
O Métodos 2 111
B Criterios 2 76
0 Marco conceptual 6 54 13

Grafico 1. Proporcién de articulos (%) correspondientes a
las unidades de analisis en las fuentes consultadas

Teniendo en cuenta el volumen de referencias categorizadas en el andlisis que se pre-
senta se citan, en cada tdpico, solo aquellas que parecen mas interesantes o que, incluso, se-
gun € criterio de la editorial de la revista, se consideran originales. También es intencion
mostrar a través de las referencias citadas la regularidad con que ha sido abordado el tema en

cuestion alo largo del periodo de tiempo delimitado para este andlisis.
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Sentido y significado de la evaluacion del aprendizaje en la universidad

Un primer y necesario andlisis permite una aproximacion al marco conceptual sobre el
gue giran las investigaciones sobre la evaluacion del aprendizaje en la universidad, en concre-
to se valora €l sentido y significado que se le atribuye. EI 20 % (n=56) de los articul os revisa-
dos fueron incluidos en esta unidad de andlisis. Latabla 3 muestrala distribucion de las refe-

rencias consultadas en este primer bloque atendiendo a estas tres subcategorias.

Tabla 3. Resumen de articulos referidos al marco conceptual de la evaluacién

Categorias Total de articulos Por ciento
(1) Funcién delaevauacion 19 33%
(2) Aprendizaje y Evaluacion 25 45 %
(3) Ensefianzay evaluacion del aprendizaje 12 21 %

N= 56

El andlisis realizado, con foco en la funcion de la evaluacion en € proceso de ense-
flanza y aprendizaje universitario, deja ver un cambio sustancial en este concepto desde fina-
les de los 90. Desde entonces se ha mantenido un fuerte debate en torno ala efectividad de las
formulas “tradicionales’ de evaluacion del aprendizaje, alaluz del acercamiento y respuestas

de launiversidad a los vertiginosos cambios sociales de finales de Siglo XX (Biggs, 1996).

En 33% de las referencias incluidas en esta primera unidad de andlisis se constata una
clara preocupacion por distinguir y contrastar 1os principios de dos modelos de evaluacion
que se diferencian por su funcion, a veces contrapuestas: la evaluacion tradicional o sumativa
y laevaluacion formativa. El andlisis que se hace de los modelos de evaluacion atiende sobre
todo a impacto que tienen ambas metodologias en la calidad del aprendizaje de los estudian-

tes.

El propésito basico de la discusion en esta linea es la justificacion o defensa de un
modelo “aternativo” de evaluacion que prioriza la funcion formativa (Dochy y McDowell,
1997; Y orke, 2003). Las investigaciones argumentan la necesidad de aproximar la evaluacion

del aprendizagje de los estudiantes universitarios al mundo laboral, con énfasis en la defensa
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del enfoque constructivista de la evaluacion y del aprendizaje (Martin, 1997; Taylor y Marie-
nau, 1997).

En los trabajos publicados en |os afios siguientes es notable el interés por demostrar la
validez de denominada “evaluacion alternativa’, basada en e enfoque socio constructivista
del aprendizaje. Numerosos estudios ratifican su validez y su positivo impacto en la calidad
del aprendizaje de |os estudiantes (Gosling, 2000; Kempner y Taylor, 1998; Rust, O'Donovan
y Price, 2005; Walsh, 2007).

La vigencia de esta preocupacion y la insistencia en la promocion del modelo de eva
luacion enfocado a la mejora del aprendizaje queda demostrada en la reciente dedicacion de
un numero especial delarevista ‘ Assessment y Evaluation in Higher Education’ a este topico
- Special Issue: Learning-oriented assessment: principles and practice, 2006, 31(4).

En estrecha relacion con este panorama conceptual en torno a las bases conceptuales
de la evaluacién, se profundiza en la naturaleza del aprendizaje deseable para el contexto uni-
versitario. En genera estos trabajos se proponen ofrecer guias metodol égicas que permitan
poner la evaluacion en funcion del aprendizaje y de su mejora, especialmente promover la
autorregulacién (Torrano y Gonzélez, 2004; Van Eekelen, Boshuizen y Vermunt, 2005; Wil-
sony Scalise, 2006).

Buena parte de los trabajos categorizados en este primer bloque fundamentan la nece-
sidad de estimular la participacion de los estudiantes en |as tareas de evaluacion; € trabajo de
Boud y Falchikov (2006) es excelente referencia en este sentido. Desde diversas perspectivas,
se sefiala que la evaluacion puede ser una valiosa oportunidad para motivar, mejorar y conso-

lidar el aprendizaje, favoreciendo asi el aprendizaje alo largo de laviday paralavida.

Por otra lado, se subraya la necesidad de conseguir cambios sustanciales en los mode-
los organizativos de nuestras universidades (Jackson y Ward, 2004). Es probable que esta
preocupacion explique la abundante publicacion de experiencias educativas (estudio de casos)
gue apoyan la necesidad de revisar e modelo de ensefianza universitario atendiendo a sus

repercusiones en la evaluacion del aprendizaje.
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Evidencia esta preocupacion € significativo nUmero de investigaciones de las clasifi-
cadas en este bloque que se refieren ainnovaciones docentes a favor de la evaluacion (Leath-
wood y Phillips, 2000). Principal mente se aboga por cambios en el model o educativo desde el
nivel de la clase a curriculo y cambios en la organizacién del equipo docente (Cook, 2001;
McCormack, 2005; Sambell y McDowell, 1998; Sander, 2005; Stone y Friedman, 2002;
Y orke, 1998).

Vale la pena subrayar que estas reflexiones tedricas no han estado exentas de debate y
han generado muchisimas dudas. Los titulos de los trabgjos siguientes, listados en orden cro-

nol dgico, evidencian estaincertidumbre:

- Reflection: can we assess it? Should we assess it? (Sumsion y Fleet, 1996)

- Thinking Strategically about Assessment (Mutch, 2002)

- What is happening when we assess, and how can we use our understanding of this to
improve assessment? (Baume, Y orke y Coffey 2004).

- How convincing is alternative assessment for use in higher education? (Maclellan,
2004).

- Do assessment methods matter? A sensitivity test (Tian, 2007).

En sintesis, sobre este primer tépico las investigaciones sucesivamente refuerzan la
necesidad de instrumentar la evaluacion de modo que facilite lamejoradel aprendizaje. A raiz
de éste énfasis en los Ultimos afios se ha elaborado € término “evaluacion orientada a apren-
dizaje” (en ingles 'learning-oriented assessment’) definido alrededor de tres cuestiones esen-
ciaes:

1. Plantear las tareas de evaluacion como tareas de aprendizaje.

Involucrar alos estudiantes en la evaluacion.
3. Ofrecer los resultados o retorno de la evaluacion (feed forward) a modo de feed-

back.

La evaluacion orientada a aprendizaje enfatiza la necesidad de la promocién del
aprendizaje a través de la evaluacion, ponderando la funcion formativay el feedback sobre la
funcion sumativay la calificacion (Alonso, Asencio, Lopez, Carriedo y Rycheck, 2007; Car-
less, 2003; Gibbsy Simpson, 2003, Santos Guerra, 2003;).
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L as preocupaciones que motivan estos estudios demuestran que el debate sigue abierto
y las soluciones pendientes de implementar. Aun cuando las conclusiones de todos estos estu-
dios apuntan hacia la validacion de este enfoque de la evaluacion integrado en la ensefianzay
acercando € aprendizgje ala précticay alavida, los docentes universitarios tenemos la pala-
bray el reto.

Criteriosy estandares para evaluar € aprendizaje en la universidad

Otro conjunto de referencias que se destaca se refiere a los criterios y estandares para

la evaluacion (entiéndase calificacion) del aprendizaje en la universidad.

En relacién a problema que entrafia la definicion de los criterios para evaluar se sub-
rayaladificultad y la responsabilidad que conllevalatoma de decisiones al respecto, debido a
Su repercusion socioeducativa (Brooker, Muller, Mylonas y Hansford, 1998; Price, 2005). La
discusion alo largo del tiempo se centra en qué debe entenderse como criterio de medida, es
decir qué debe evaluarse, paraindicar, con equidad y justicia, lo que el estudiante universita-
rio ha aprendido.

L as investigaciones demuestran que no hay entendimiento comun sobre el significado
de los ‘criterios' y se sefidan las graves implicaciones que tiene este hecho para la préctica
docente. Ademas de demostrar la falta de claridad respecto a la definicion de los criterios,
estandares o rubricas y la consecuente subjetividad con la que se califica el aprendizaje, se
sefidla que en general, los profesores universitarios ocultan o no hacen explicitos al estudiante
los criterios en los que basan sus juicios sobre la calidad de sus trabajos (Darby, 2007; Woolf,
2004; Stowell, 2004;).

En los ultimos afios se defiende con fuerza la necesidad de trascender €l enfoque de
medida para la evaluacion del aprendizaje. En este sentido la investigacion apunta hacia la
conveniencia de procurar un clima de ensefianza dinamizador del aprendizgje: aprendizaje
activo, aprendizaje basado en problemas, aprendizaje situado, aprendizaje cooperativo, apren-
dizaje a través de proyectos, entornos de aprendizaje con soportes tecnoldgicos 'TIC', etc. En
tales situaciones de aprendizaje y ensefianza la evaluacién viene a ser un factor dinamizador;

consecuentemente la evaluacion basada en la medida resulta ineficaz (Elwood y Val Kle-

Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativa, N° 14, Vol. 6 (1), 2008. ISSN: 1696-2095. pp: 235-272 - 247 -



Ibis Alvarez

nowski, 2002; Gonzédlez, 2003; Havnes, 2004; Wilson y Fowler 2005; Serrad y Markham,
2005).

Es por ello que, en contraste y como alternativa a las dificultades que se atribuyen ala
evaluacion del aprendizaje através de calificaciones o criterios estandares, se reitera la nece-
sidad de incrementar |a funcién formativa de la evaluacion sobre la acreditativa o sumativa. El
término consensuado para referirse a este tipo de evaluacion se conoce como ‘feedback’ y es
notable el incremento de investigaciones a respecto en los Ultimos afios. Incluso se distinguen
algunos procedimientos de 'feedback' que parecen ser atamente efectivos como guias para
mejorar el aprendizgje a través de la evaluacion (Cooper, 2000; Weaver, 2006; Duncan,
2007). Los estudios ademas muestran la positiva valoracién que hacen los estudiantes de este

modo evaluar.

Varios trabajos durante esta década validan estas propuestas; también comprueban que
involucrar a los estudiantes en la evaluacion de los resultados de su aprendizaje (evaluacion
por pares, auto evaluacion y coevaluacion) es sustancialmente beneficioso para este propésito
(Smyth, 2004; Schelfhout, Dochy y Janssens, 2004; Richardson, 2005; Taras, 2001, 2003).

El cuanto ala complegjidad que supone la definicién de criterios para la evaluacion de
algunos conocimientos y habilidades en e dmbito universitario se menciona un grupo de
aprendizajes mas dificiles de comprobar o “medir”, por gjemplo los que integran las compe-
tencias comunicativas (Elander, Harrington, Norton, Robinson, y Reddy, 2006; Joughin,
1998; Kuisma, 1999; Webster, Pepper y Jenkins, 2000;). Asimismo se percibe dificultad para
evaluar e componente actitudinal de las competencias (Dalziel, 1998; Cowdroy y de Graaff,
2005; Tractenberg, Chaterji y Haramati, 2007).

Particularmente problematico se percibe la“medida’ de la evaluacion del aprendizaje
en tareas gque suponen e trabajo cooperativo, a pesar de que tanto estudiantes como docentes
considera la evaluacion (feedback) que proviene de estos procedimientos como mas conve-
niente en relacion con su impacto en la mejora de la calidad de sus aprendizajes (Kniveton,
1996; Laybourn, Goldfinch, Graham, MacLeod, y Stewart, 2001; MacLellan, 2001; Miller,
2003; Smyth, 2004; Trotter, 2006).

-248- Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativa, N°© 14, Vol. 6 (1), 2008. ISSN: 1696-2095. pp: 235-272



Evaluacion del aprendizaje en la universidad: una mirada retrospectivay prospectiva desde la divulgacion cientifica

La investigacion en este tema también ha demostrado el significativo desfase que se
percibe en la evaluacion (calificacion) del aprendizaje a través de exdmenes de diferentes ti-
pos, en este sentido resulta méas cuestionable la correccion y/o calificacion que se rediza a
través de preguntas abiertas (Downs, 2006). La evaluacion de tipo sumativa, resultante de los
examenes tipo test, si bien puede ser mas “objetiva’ parece tener peor impacto sobre la actitud
de los estudiantes debido al negativo efecto que puede acarrear a nivel cognitivo y afectivo-

motivacional (Birenbaum, 2007).

La insatisfaccion que genera cualquier discrepancia, particularmente cuando los resul-
tados son inferiores a los esperados, traen consigo alteraciones en e comportamiento de los
estudiantes que se expresan como incomodidad e irritacion y que, por lo general, provocan
disminucion de la autoestimay del sentimiento de autoeficacia, o lo que es peor, pérdidade la
motivacion y desinterés por el estudio (Burton, 2006).

El estudio realizado por Thomson y Falchikov en 1998, publicada con el sugerente ti-
tulo “ Full on Until the Sun Comes Out: the effects of assessment on student approaches to
studying”, ofrece convincentes conclusiones sobre este fendmeno educativo. Entrevistas a
amplia muestra de estudiantes y docentes mostro las preferencias de |os estudiantes por parti-
culares tipos de evaluacion y la percepcion de falta de armonia entre los modos de ensefianza
y aprendizaje y la evaluacion. Ademas, el estudio comprueba la extendida suposicion de que
los estudiantes estudian con mayor 0 menor estrés, incluso con perspicacia, teniendo en cuen-

ta sus experiencias y expectativas acerca de la evaluacion.

Investigaciones recientes continan demostrando €l incuestionable efecto que tiene
sobre las actitudes de |os estudiantes en |as tareas de estudios no solo la calificacion que reci-
ben, sino la percepcion que tienen del modo en que sus profesores evallan su aprendizaje
(Struyven, Dochy y Janssens 2005). De otro lado, es notable la preocupacion por resolver
las diferencias entre lo que la universidad acredita como conocimiento y los aprendizajes fun-
cionales que los estudiantes ponen en practica, antes y después de su paso por la universidad
(Dickinson, 2000; Sullivan, 2002). Un estudio realizado en universidades britanicas reflgja la
elevada sensibilidad de este temay |a necesidad de considerar este tipo de conocimiento en la
evaluacion (Chisholm y Davis, 2007). En nuestra opinién ésta es la discusion mas Util si que-
remos poner la universidad al servicio de la sociedad y, sobre todo, si se pretende avanzar en
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los procesos de acreditacion y homologacion de |los estudios universitarios internaciona men-
te.

La creciente necesidad de aprender durante toda la vida en las sociedades modernas
aumenta también la necesidad de aprendizaje a lo largo de toda la vida profesiona y la eva-
luacion debe facilitarlo y reflgjarlo con suficiente certeza. Este es un planteamiento amplia-

mente aceptado y unatarea inaplazable en nuestras universidades.

Discusién en torno a los métodos para evaluar e aprendizaje

El desarrollo alcanzado en € terreno educativo universitario en las Ultimas décadas
plantea un serio desafio a modelo de medida que ha predominado tradicionamente en las
précticas de evaluacion. Latradicion ha conducido a un énfasis excesivo en la prueba tipo test
y e mayor reto que se plantea a modelo tradicional de evaluacién esta precisamente en su
alcance para evaluar el aprendizagje que se deriva de un enfoque diferente de ensefianza; por
g. el aprendizaje basado en problemas. Como alternativa emerge un modelo de evaluacion
educativa, denominado ‘'modelo de juicios (Hager y Butler, 1996). Los supuestos basicos, |0s
rasgos Yy 1os usos apropiados de éstos dos modelos de evaluacién, se contrastan sistemética
mente en lainvestigacion cientificaalo largo de los Ultimos afios.

En principio, el caracter selectivo presente en la certificacion de los estudios académi-
cos ha impregnado, en buena medida, € tipo de practica evaluativa universitaria centrada en
la caificacion. El andlisis de la evaluacion universitaria a lo largo de los afios, demuestra que
se mantiene una fuerte preocupacion por la acreditacion, basada en estandares y en evaluacio-
nes “objetivas’.

Los estudios que abordan este tema se preguntan sistematicamente si son todos los
procedimientos igualmente validos para cumplir las funciones que se asignan a la evaluacion
del aprendizaje en la universidad y, en caso de constatar limitaciones tanto en las formulas
tradicionales como en las denominadas alternativas, se exploran los factores que las explican
y se sugieren medidas relacionadas con €l disefio de la evaluacion para adecuarl as.

Atendiendo al objetivo de este trabajo, no procede describir €l catdogo de procedi-
mientos de evaluacion de los aprendizajes que emerge del andlisis de las referencias. Parece
més interesante clasificarlas en dos grandes categorias. métodos basadas en la medida del

aprendizaje y métodos alternativos, tomando como criterio para esta clasificacion la funcion
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gue se atribuye ala evaluacion del aprendizaje. De este modo, pueden distinguirse claramente
dos conjuntos de procedimientos. |os métodos basados en la medida del aprendizaje (pruebas
objetivas o de evaluacion de productos) y los métodos formativos o de evaluacion de proce-
SOS.

a) M étodos basados en lamedida del aprendizaje o pruebas objetivas

Sobre este modelo de evaluacion se cuestionan fundamental mente sus aspectos meto-
doldgicos, tanto de construccién de las pruebas como de la validez y fiabilidad de la medida
del aprendizgje. Los hallazgos de las investigaciones relacionan |as dificultades de este tipo de
evaluacion o exadmenes con el modo en que se redactan los items, con su longitud y con los
modos de administracion (Burton, 2004, 2005, 2006). Para este tipo de prueba se expresan
profundas criticas desde |a perspectiva linguistica (Paxton, 2000).

Otra restriccién importante es que no permite comprobar juicios personalesy el limite
gue marca parala expresion de los estudiantes. Sin embargo, no se descarta su validez frente a
otras procedimientos, como demuestra €l reciente estudio de Bleske-Rechek, Zeus 'y Webb
(2007). Actualmente es objeto de debate el alcance de este tipo de exdmenes para la evalua-

cién de aprendizajes denominados 'complejos' (Williams, 2006).

Por otra parte, concerniente a la defensa de estos procedimientos se pueden encontrar
varios informes de investigaciones que sugieren como controlar los riesgos y superar las limi-
taciones que se le reconocen alas 'pruebas objetivas. Por g emplo, solicitar lajustificacion de
la respuesta en los test de seleccion multiple (Fellenz, 2004); flexibilizar las opciones de se-
leccidn, permitiendo a los estudiantes tomar decisiones al respecto, por €. dar la posibilidad
de que los propios alumnos generen preguntas de respuestas cerradas (Weber, Frary y Cross,
1995) o aplicar modelado estadistico para pruebas de seleccion multiple y verdaderas/falsas
para reducir la resoluciéon de la incertidumbre atribuible a adivinacion (Burton y Miller,
1999).

En sintesis, las investigaciones divulgadas sobre €l valor de las pruebas objetivas con-
tinban afirmando su idoneidad para evaluar € aprendizaje en la universidad en la medida que
permiten averiguar o que el alumno conoce, |0 que consideran importante y o que han com-
prendido; siempre que se cuide la elaboracion de los items y el formato general de la prueba.
A lavez en este valor radica su limitacion, en tanto que supone una preparacion laboriosa que

de no ser exitosa, puede condicionar negativamente el estudio.
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b) Evaluacion aternativa

En contraposicion con la evaluacion tradicional se han identificado en los Ultimos afios
un conjunto de procedimientos que se denomina ‘evaluacion alternativa para distinguirlos de
la evaluacion basada en pruebas objetivas. Este tipo de evaluacion también se denomina eva-
luacion auténtica en el sentido de que la evaluacion del aprendizaje se redliza a través de ta-
reas reales (Leach, Neutzey Zepke, 2001; Romer, 2002; Welsh, 2002).

Ordenados por la frecuencia, los métodos més citados son: evaluacion en € trabajo
asociado a modelo de aprendizaje basado en € trabago, en inglés Work-based learning
(WBL), evaluacion a traves de proyectos, diarios para la evaluacion del aprendizaje, evalua-
cion por portafolios, metéforas y mapas conceptuales para la evaluacion. Estos métodos tie-
nen en comun gque las tareas de evaluacion requieren gue 1os estudiantes, en un determinado
momento, demuestren, construyan, desarrollen un producto o solucién a partir de unas defini-

das condiciones y estandares.

Los métodos que involucran a los estudiantes en la toma de decisiones sobre la eva
luacién son otro peculiar subconjunto que, atendiendo a estos principios también pueden con-
siderarse como procedimientos alternativos para la evaluacion. En la tabla 4 se presentan las

frecuencias en que aparecen referidos en la consulta realizada.

Tabla 4. Resumen de articulos referidos a la evaluacion alternativa

Métodos'y procedimientos Total de articulos Por ciento
Evaluacion en el trabajo 25 26 %
Evaluacion através de proyectos 9 9%
Diarios paralaevaluacion del aprendizaje 8 8%
Evaluacién por portafolios 4 5%
Metaforas y mapas conceptuales 3 4%
Evaluacién con protagonismo de los estudiantes (evaluacién 46 48 %

por pares, autoevaluacion y coevaluacion)

N=95

-252- Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativa, N°© 14, Vol. 6 (1), 2008. ISSN: 1696-2095. pp: 235-272



Evaluacion del aprendizaje en la universidad: una mirada retrospectivay prospectiva desde la divulgacion cientifica

Sin duda alguna, el profesorado universitario, de manera mas 0 menos intuitiva, tiene
interiorizada la l6gica del proceso de evaluacion; la problematica emerge cuando en la toma
de decisiones sobre qué y cdmo evauar carece de fundamentos o presenta significativa varia-
bilidad. Esta circunstancia produce desorientacion, tanto en el alumno como en la propiainsti-
tucion acerca de lavalidez y fiabilidad de la evaluacion del aprendizaje y de los reales resul-
tados de la formacion profesional en la universidad. Muy brevemente, a continuacion se aco-
tan algunas cuestiones distintivas sobre la investigacion en esta linea en cada uno de los mé-

todos referenciados.

El aprendizaje basado en €l trabajo (WBL), haempezado aimplementarse en una am-
plia variedad de contextos de ensefianza superior y cada vez es mas valorado como método de
ensefianza y aprendizaje universitario tanto en grado como postgrado (Forrester-Jones y Hat-
zidimitriadou, 2006; Gingerich, Kaye y Bailey, 1999; Toohey, 2002; Winter, 1994). Este mé-
todo esencialmente se refiere al aprendizaje basado en la experiencia (Costley, 2007).

El interés que ha despertado y la importancia que se le atribuye gueda reflejado en la
dedicacion de un nimero especial a este tema recientemente en la revista Assessment in Hig-
her Education - Special Issue: Work-based learning: assessment and evaluation in higher
education, 2007, 32(1). Sin embargo, €l desarrollo de un enfoque pedagdgico riguroso para

fundamentar el WBL y su evaluacion es todavia embrionario (Brodiey Irving, 2007).

L os resultados de | os estudios sobre la evaluacion basada en proyectos indican que es-
te tipo de tareas de evaluacion tiene una influencia positiva en el aprendizaje global (Frank y
Barzilai, 2004; Gijbels, van de Watering y Dochy, 2005; Winning, Lim y Townsend, 2005).
Estudiantes y profesores perciben ventgjas de estas tareas de evaluacion en relacion con otros

procedi mientos.

A pesar de laincipiente utilizacion de estos métodos es importante considerar su im-
plementacion, en tanto el cambio que causa en los resultados del aprendizaje de los estudian-

tes es relativamente grande.

La utilizacion de los diarios para la evaluacion del aprendizaje es méas desconocida
que otros métodos de este grupo. Sin embargo los estudios acerca de su validez demuestran

que utilizados con frecuencia pueden desarrollar la reflexion critica, sobre todo en relacion
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con la préctica profesional, por jemplo en laformacién de profesores (O'Rourke, 1998). Las
experiencias docentes a las que hace referencia su utilizacion sostienen un enfoque de la eva
luacion centrada en el aprendizaje (Creme, 2005; O'Connell y Dyment, 2006; Wagner, 1999;
Woodward, 1998).

Las investigaciones que informan €l uso de carpetas o portafolio para evauar €l
aprendizaje reconocen que es un método ampliamente utilizado y que existe abundante litera-
tura a respecto (Smith y Tillema, 2003). El valor de este método radica en su potencial con-
tribucion a la enseflanza y al aprendizaje reflexivo. Sin embargo se reconoce que la investi-
gacion carece de recomendaciones practicas acerca de como puede ser utilizado el portafolio
para desarrollar la comprension del aprendizaje propio, de como puede evaluarse esta re-
flexion critica sobre € aprendizaje y sobre la practica profesional. Més recientemente co-
mienza a divulgarse la utilizacion de este método con soporte tecnoldgico - portafolio digital -
(Woodward y Nanlohy, 2004).

L as conclusiones de | as investigaciones coinciden en destacar algunas cuestiones clave
sobre € uso del portafolio parala evaluacion: laimportancia de establecer €l objetivo del por-
tafolio; el positivo impacto del portafolio en la mejora del aprendizaje 'y en el desarrollo pro-
fesional de los estudiantes universitarios; 1os cambios que se aprecian en las préacticas profe-
sionales a consecuencia del aprendizaje basado en larealizacion del portafolio y por dltimo la
necesidad de considerar cuestiones relacionadas con ética y confidencialidad cuando se im-
plementa este procedimiento (Klenowski, Askew y Carnell, 2006).

Otro interesante método utilizado desde e enfoque de la evaluacion hacia la meora
del aprendizaje son las metaforas. Una metafora consiste en el uso de una palabra con un sig-
nificado o en un contexto diferentes del habitual, en situaciones de aprendizaje se utilizan
metaforas para comunicar conceptos abstractos de una forma familiar, 'abrir brechas en el
proceso de evaluacion para permitir a los estudiantes articular su aprendizaje con las expe-
riencias (Kemp, 1999). Los estudios cientificos sobre su validez comprueban que puede ser
tanto o mas efectiva que otros métodos para dar cuenta del aprendizaje y particularmente para

facilitar su construccion através de la propia tarea de evaluacion (Starr-Glass, 2005).

Por ultimo, se analizan en este conjunto de 'métodos alternativos' |os procedimientos

de evaluacion gue tienen en cuenta al alumno: autoevaluacion, evaluacion por paresy coeva

-254- Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativa, N°© 14, Vol. 6 (1), 2008. ISSN: 1696-2095. pp: 235-272



Evaluacion del aprendizaje en la universidad: una mirada retrospectivay prospectiva desde la divulgacion cientifica

luacion. Estos métodos se diferencian entre si por €l rol que se le atribuye al estudiante, parti-
cularmente por su responsabilidad en la evaluacion del aprendizaje. De los 46 trabajos que
abordan estos procedimientos el 70% (n=32) serefiere ala evaluacion por pares, un 23 % ala

(n=10) autoevaluacion y € resto, 7% (n=4), ala coevaluacion.

Boud y Falchikov (1989) analizan estudios publicados sobre estos procedimientos
desde 1932 y su conclusion, mas alla de los aspectos técnicos de andlisis (fiabilidad, conteni-
do, instrumentacion, efectos, etc.), defiende la conveniencia de su implementacién en un con-
texto de ensefianza en € que & aprendizaje del alumno, y no la docencia del profesor, debe

ser e elemento central.

Sin embargo, en & ambito universitario, plantear € tema de que €l propio alumno sea
juez y parte de la evaluacion del aprendizaje puede correr el riesgo de un rechazo frontal por
parte de cierto sector del profesorado. Pero, por una parte, las limitaciones de la evaluacion
centrada en el profesor que manifiestan los estudios arriba citados y por otra las potencialida-
des de estos métodos para estimular € aprendizaje profundo y autorregulado (Cassidy, 2007,
Kirby y Downs, 2007;), han conllevado a que |os procedimientos que involucran al alumno en
la evaluacion comiencen a ser mas utilizados en los ultimos afios (Cheng, 2001; Carey y Gre-
gory, 2003; De la Fuente y Justicia, 2003; Jones, Laufgraben y Morris, 2006; Lundberg, 2004,
Silén, 2006; Taras 2002).

Este tipo de evaluacion parece ser mas empleada en situaciones de trabajo en grupos
(Bushell, 2006; Conway, Kember, Sivan y Wu, 1993; Freeman, 1995; Goldfinch, 1994; Hous-
ton y Lawrence, 2001; Lazenbatt, 1996; Lek, Wyvill y Farrow, 1997; Legk y Wyvill, 2001,
2002; Magin, 2001; Somervell, 1993). Asimismo se publican interesantes estudios que invo-
lucran, ademas de | os estudiantes, ala empresa o a potenciales empleadores (Rainsbury, Hod-
ges, Sutherland y Barrow, 1998).

En relacion con estos métodos dos nuevos términos han surgido en laliteraturay en la
practica sobre la evaluacion del aprendizaje: co-assessment y peer review (Dancer y Kam-
vounias, 2005; Gale, Martin y McQueen, 2002; Giles, Martin, Bryce y Hendry, 2004; Stefa-
ni, 1998). La diferencia entre éstos y los ya conocidos estriba en que en este caso la califica
cién es generada por € profesor, a partir de unos determinados criterios pactados, y son los

estudiantes quienes ponderan esa calificacion dentro de cada uno de los miembros del grupo
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de trabgjo. Los beneficios derivados de este procedimiento de evaluacion son sintetizados en

larevision de publicaciones al respecto realizada por Topping (1998).

Algunos estudios prueban la eficacia de la evaluacion que involucra a los estudiantes
en grupos de clase numerosos (Ballantyne, Hughes y Mylonas, 2002). Especialmente Util pa-
rece ser este procedimiento para evaluar durante presentaciones orales (Cheng y Warren,
1999; Langan, et al., 2005; MacAlpine, 1999). En general, |os estudiantes expresan satisfac-
cion con el uso de estos procedimientos y se comprueba su positivo efecto en la megjorade la
calidad del aprendizagje (Gatfield, Bisset, Borja, Brassard, Reohr, O'Neill y Kosky, 1999).

Evaluacion a través de las tecnologias de la informacién y comunicacion (TICs)

A propdsito de este auge en larevision realizada para esta comunicacion, 23 % (n=22)
de los articulos publicados fueron clasificados en la categoria 'métodos de evaluacion que
utilizan las TICs. Estos estudios valoran ventgjas y desventgjas de los contextos educativos
que utilizan las TICs para instrumentar diferentes procedimientos de evaluacion del aprendi-
zaje tanto tradicional (basada en pruebas objetivas) como los denominados 'métodos alternati-

VOS.

Las TICs conllevan a disponer en red de un volumen enorme, casi ilimitado, de infor-
macion dindmicay cambiante. En la era de la llamada sociedad de lainformacion y del cono-
cimiento, cobra especial importancia la enseflanza 'y el aprendizaje mediado por TICs: a dis-
tancia, virtual, etc., y esto trae consigo, también, inevitables innovaciones en los sistemas de

evaluacion.

Desde finales de los afios 90 se constata masiva implementacién de las TICs para la
evaluacion (Zakrzewski y Bull, 1998; Welsh, Alexander y Dey, 2001). Estas pueden ser
herramientas Utiles parala evaluacion de los aprendizajes en la medida que facilitan la recogi-
da, valoracion y devolucion de informacion a los estudiantes sobre su proceso de aprendizaje.
A lavez pueden promover la autorregulacion y mejoran el aprendizaje (Gamliel y Davidovitz,
2005; Challis, 2005; Macdonald, 2004).

En los Ultimos afios se aprecia una amplia utilizaciéon de diversos procedimientos de
evaluacion en entornos de ensefianza y aprendizaje universitarios con soportes TICs [CSCL
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environment] considerando la participacion de los estudiantes en la evaluacion (Prins, Sluijs-
mans, Kirschner y Strijbos, 2005; Keppell, Au 'y Chan, 2006).

El estudio realizado por Watt, Simpson, McKillop y Nunn (2002) muestra las ventajas
gue ofrecen las TICs para automatizar el feedback y en este mismo sentido son bastante popu-
lares los software que permiten a los docentes elaborar rubricas online (Campbell, 2005).
Resultados bastante Utiles de estos estudios ofrecen guias para desarrollar la evaluacién con
TIC (Call, Rochera, Mayordomo y Naranjo, 2007; Hosie, Schibeci y Backhaus, 2005).

" El lado oscuro delas TIC en la evaluacion del aprendizaje

Por ultimo, en el subconjunto de publicaciones clasificadas en la categoria que alude a
impacto de las TIC en la evaluacién del aprendizaje, muy a nuestro pesar, se hace necesario
incluir una subcategoria que indica su desfavorablemente incidencia en la evaluacion (Ric-
ketts y Zakrzewski, 2005). Una buena parte de los estudios intenta averiguar las causas que
conducen a los estudiantes al plagio (Bennett, 2005; Macdonald y Carroll, 2006; Park, 2003)
y otro grupo de trabajos intenta controlarlo o impedirlo a través de latecnologia (Badge, Cann
y Scott, 2007; Walden y Peacock, 2004). Estas investigaciones anaizan el sentido y e con-
texto del plagio, €l tipo de plagio que realizan los estudiantes, las actitudes ante el plagio y
los desafios que plantea el plagio digital. En todos los trabajos se subraya la necesidad de
promover laintegridad y la dignidad académicay de encontrar modos efectivos de evitar este

negativo fendbmeno.

Los estudios realizados hasta el momento han concluido que €l plagio es indudable-
mente comun y que su mayor incidencia se explica por el aumento del acceso a fuentes digita-
les, incluyendo Internet. Se reconocen motivos multiples para que los estudiantes plagien,
también relacionados con € formato de evaluacion que se utiliza. A menudo los estudiantes
racionalizan su comportamiento tramposo y laimportancia del plagio es minimizada por ellos

y por sus comparfieros de clase.

McKeever (2006) apunta que a pesar de que el crecimiento exponencial del Internet
haga mas facil que nunca el plagio, también hace mucho més fécil descubrirlo. Su trabajo
describe diferentes métodos para descubrir € plagio en la Web, no obstante enfatiza en la
necesidad de contar con la mejora de las actitudes de docentes y estudiantes, mas que contro-

larlo por vias coercitivas.
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Conclusionesy recomendaciones

El andlisis realizado sobre las tendencias de la investigacion cientifica acerca del tema
de la evaluacion del aprendizaje en la universidad en las fuentes consultadas pone de relieve
gue en la ultima década son recurrentes las mismas preocupaciones. Los focos de atencion
son |los tareas clasicas que incumben al docente a la hora de evaluar (1) Acotar las funciones
de la evaluacion; (2) Decidir sobre los métodos para evaluar € aprendizaje (3) Definir los

criterios y estandares de modo valido, fiable, justo y equitativo.

Por una parte, se encuentran idénticas manifestaciones de los problemas abordados y
por otra, cada vez mas se coincide en las soluciones que se proponen. Paulatinamente, se esta
perfilando una nueva forma de entender la formacion universitaria que re-conceptualiza la
ensefianza y e aprendizaje, dando lugar a una cultura educativa. Al mismo tiempo se ha mo-
dificado considerablemente el enfoque de la evaluacién originando una concepcion ‘alternati-

va o unanueva 'culturade la evaluacion'.

La necesidad de evaluar no solo los logros académicos sino también las competencias
genéricas y transferibles a multiples situaciones (perfomance-based assessment) no sélo ha
puesto en crisis € uso de |as tradicionales pruebas de evaluacion, sino que ha hecho extensivo

el uso de una evaluacion auténtica

La evaluacién debe trascender € enfoque de mediday la constatacion de la capacidad
de reproducir e conocimiento que demandan las pruebas objetivas. Existe amplio consenso
respecto a que las funciones de la evaluacion van més ala de la comprobacion del nivel de
conocimientos alcanzados en una determinada asignatura y que en su lugar, la evaluacion
debe ser capaz de reflgjar en qué medida los estudiantes son capaces de usar € conocimiento
de manera interrelacionada a analizar y resolver problemas auténticos. Por ende, la préctica
evaluativa en la universidad no puede continuar teniendo como referente a la asignatura y al

profesorado (individual mente considerado).

De otro lado, queda demostrado que |os procedimientos tradicionales de evaluacion no

satisfacen los requisitos que exige la evaluacion del aprendizaje basado en competenciasy en
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metodol ogias activas. Por ello, cada vez son més los estudios que defienden una re- concep-
tualizacion y una practica de la evaluacion que no rechaza los presupuestos de la evaluacion
tradicional, sino que los incluye en una propuesta complementaria que afiade y potencia nue-

VOs planteamientos.

Evidencias irrefutables de investigaciones en diferentes momentos y escenarios educa-
tivos, siguen advirtiendo que la naturaleza de las tareas de evaluacion influye definitivamente
en el enfoque que los estudiantes adoptan para aprender. En ese sentido los enfoques de eva-
luacién tradicionales pueden tener efectos contrarios alos deseados.

En este sentido, desde propuestas diversas, actuamente se extiende un enfoque de la
evaluacion orientado ala mejora del aprendizaje. Los procedimientos que se consideran como
'métodos alternativos' a la evaluacion tradicional contienen tareas reales o auténticas que con-
[levan soluciones reflexivas, en las que los estudiantes deben interpretar, analizar, evaluar

problemas y explicar sus argumentos.

Mas que la medida, la evaluacion se concibe como parte del proceso de aprendizaje.
Supone procedimientos que permitan la recogida de amplias evidencias o informacion sobre
el aprendizaje que realiza el alumno y se considera que debe ser un proceso compartido y ne-
gociado por los diferentes agentes implicados en € mismo. La evaluacién de esto modo favo-
rece el carécter reflexivo y la autorregulacion desde el principio hasta el final del proceso
educativo.

En sintesis, las investigaciones de | os Ultimos afios hacen patente la necesidad de cam-
bios en las précticas de evaluacion. Sin embargo, plantear una nueva cultura de la evaluacion
no se refiere, exclusivamente, a cambiar los métodos o instrumentos de evaluacion sino, 1o
gue es méas importante, a cambiar la concepcion gque sobre este proceso tienen los docentes y

|os estudiantes universitarios.

El desafio de esta ultima década en relacion con la calidad de la evaluacion en la Edu-
cacion Superior esta en la necesidad de impregnar la evaluacion de realismo; conseguir eva
luar el aprendizaje de |os estudiantes universitarios a través de tareas profesionales auténticas

correlativas o proximas a practicum.
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Las conclusiones que € estudio realizado permite elaborar son sumamente limitadas,
al ser extraidas del andlisis de una pequefia parte de la literatura cientifica disponible sobre
este topico; en este sentido profundizar y ampliar esta indagacion seguramente ofrece confir-
maciones y nuevas pistas. No obstante, con los modestos resultados que se han podido alcan-
zar creemos haber contribuido en algo a sensibilizar a la comunidad educativa universitaria
respecto a la necesidad de acometer el cambio que reclaman la evaluacion del aprendizaje, a
menos en las cuestiones que fueron acotadas. Como docentes, saber ver, analizar, reflexionar
sobre todos |os el ementos que nos puede mostrar una buena evaluacion permite acercarse a un
proceso de mejora continua y de calidad; no solo del proceso de ensefianza-aprendizaje sino

del contexto educativo en e cual se desarrollalaeducacién superior.

La rapida mirada dada a la divulgacion cientifica sobre la evaluacién del aprendizaje
en la universidad permite ademés una Ultima recomendacion. Teniendo en cuenta la regulari-
dad y lainsistencia con que vienen apareciendo 1os mismos tépicos abrir nuevas brechas en
la investigacion en este campo probablemente sea redundante. Parece mas pertinente nutrirse
de la amplia base de referencias que tenemos a alcance y proceder a la renovaciéon de nues-
tras préacticas docentes.
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