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Resumen

Introduccion. La investigacion tiene dos objetivos: caracterezdos estudiantes universita-
ros que simultanean trabajo y estudios y el tipardbajo que desempeian, por un lado, y
analizar el efecto que tiene trabajar sobre dagimedidas de su rendimiento académico, por

otro.

Método. El andlisis se desarrolla a partir de informadidtividual procedente de una encues-
ta (N=464) combinada con registros universitari®s.han estimado modelos en los que se
consideran distintas medidas del desempefio acanlgmit los que se controla por un amplio
conjunto de factores (incluyendo caracteristicasoggonomicas asi como medidas de moti-
vacion y de esfuerzo académico), distinguiendoeedlistintos niveles de intensidad de la ac-
tividad laboral. Las técnicas usadas han sidogeestdn logistica, minimos cuadrados ordina-

rios y variables instrumentales.

Resultados.Se confirma, en primer lugar, que una proporcignificativa de los estudiantes
universitarios espafioles simultanea los estudiasucotrabajo remunerado, siendo muy fre-
cuente que trabajen de forma habitual durante g@siprolongados. Se observa, ademas, que
es frecuente que quienes trabajan lo hagan mosvadionecesidad y en tareas no relaciona-
das con el contenido de sus estudios, y que lzepsdfin a trabajar es mayor entre los estu-
diantes de mayor edad, los extranjeros y los deomayptivacion. En segundo lugar, los re-
sultados obtenidos sugieren que, en contraste a&c@nopia percepcion manifestada por los
estudiantes, trabajar regularmente no tiene aparamite un impacto significativo en sus re-

sultados académicos.

Conclusion. El estudio afiade evidencia sobre un tema releya@mo muy escasamente ana-
lizado en el caso espafiol, sobre el que ni lageorios estudios empiricos previos sobre ca-
sos internacionales ofrecen resultados concluyehbssresultados son Utiles para la conside-
racion que el desempefio de una actividad labots decibir en el disefio de los itinerarios

seguidos por los estudiantes universitarios.

Palabras Clave:Rendimiento académico, resultados académicos, eidacsuperior, empleo

estudiantil, motivacion estudiantil, Espafia.
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Abstract

Introduction. The research has two objectives: to charactedlege students who combine
work and studies, and their jobs, on one hand;tarahalyse the effect of work on various

measures of academic performance, on the other.

Method. The study is developed using individual inforraatderived from a survey (N=464)
and from university records. We have estimated rnsotteat consider diverse measures of
academic performance and control for a wide sé&aibrs (including socio-economic charac-
teristics and diverse measures of motivation aret@mic effort), distinguishing between
different levels of intensity in the labour actifThe techniques used are logistic regression,

ordinary least squares and instrumental variables.

Results. The evidence obtained confirms, first, that a ceztble proportion of Spanish uni-
versity students have a paid job, and often wodulely for extended periods. It also is
common for those who work to do so motivated byessity, and to perform tasks unrelated
to the content of their studies. Moreover, thelifl@d of working is higher among older stu-
dents, foreigners and those who have higher lesfefaotivation. Secondly, the results sug-
gest that, in contrast to the perceptions exprebgeddudents, working regularly does not ap-

pear to have a significant impact on their acadgrarformance.

Conclusion. The article provides additional evidence on a vefgvant issue that has howev-
er received very little attention in the Spaniskecand for which neither theoretical studies
nor previous empirical research have reached csiveluesults. The article provides useful
support for the consideration of employment-relasstgies in the designing of the itineraries

followed by university students.

Keywords. Academic achievement, academic performance, acadamcomes, higher edu-

cation, student employment, student motivation,ispa
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Introduccién

Si bien la incidencia del fendmeno varia signifi@nente entre paises, es muy habi-
tual que los estudiantes universitarios estudienvez que trabajan. Aunque es cierto que en
el caso espafiol la proporcion de estudiantes gompatibilizan estudio y trabajo es menor
que en otros paises avanzados, se trata de uaei&@itujue afecta a un porcentaje significati-
vo de los estudiantes de nuestro pais, ya querea tm tercio de quienes cursan estudios

superiores en Espafia también trabaja (Quintini5201

Este fendmeno ha sido analizado en profundidad qgitema paises como Estados Uni-
dos o el Reino Unido (véanse por ejemplo Richardg@mp, Malinen & Haultain, 2013;
Curtis, 2007, o Nonis & Hudson, 2006). En lineasegales, la evidencia al respecto del posi-
ble efecto de trabajar sobre el rendimiento acackEmhé los estudiantes universitarios no es
concluyente, ya que existen estudios que sugiargo tina influencia positiva como una ne-
gativa (Riggert, Boyle, Petrosko, Ash, & Rude-PaskiC., 2006, y Stern & Nakata, 1991).
Esta circunstancia contrasta con el caracter maslweente de la evidencia sobre el efecto
positivo que trabajar durante los estudios unitemisis tiene sobre la carrera laboral y los
salarios futuros, asi como sobre el efecto negatévta actividad laboral sobre la permanen-
cia en la universidad o la duracién de los estu(pasde encontrarse una revision exhaustiva
de la literatura relacionada con estas cuestiondRiggert et al., 2006). En el caso concreto
de Espafia, donde esta cuestion ha sido muy podiaaalza los resultados de Ruesga, Da
Silva & Monsueto (2014) sugieren que trabajar afeggativamente al desempefio académi-

co de los estudiantes, pero Unicamente para quikaiegan 15 o mas horas semanales.

El objetivo de este articulo es doble. En primgafuse desarrolla una caracterizacion
de los estudiantes universitarios espafioles queid¢antrabajan y del tipo de trabajo que
desempeinan. En segundo lugar se analiza el efedtoattividad laboral sobre el rendimien-
to académico de dichos estudiantes. Dada la esdasprecedentes de este tipo de estudios
para el caso espafiol, entendemos que los resuliatiestudio podrian permitiran completar
esta laguna de conocimientos para nuestro paigng etras cuestiones, ayudar a determinar
la pertinencia de la necesidad de disefiar sistdmaprendizaje y evaluacion que garanticen
la igualdad de oportunidades y formacién asi com@xdto en los resultados de aprendizaje
para todos los perfiles de estudiantes, incluydadién a quienes trabajan. El analisis em-

pirico se desarrolla a partir de una base de datoenformacion muy variada sobre las carac-
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teristicas socioecondémicas, familiares y académasiscomo sobre los empleos de los estu-
diantes. Dicha base de datos ha sido creada contmrdatos individuales procedentes de

una encuesta con otros obtenidos de registros ngreueos.

Son varias las aportaciones de la investigaciémriner lugar, la caracterizacion de-
tallada del fendbmeno de simultanear trabajo y éssudniversitarios aporta informacion no-
vedosa sobre una cuestion para la que, en cont@st® que sucede en otros paises, apenas
existe evidencia para el caso espafiol, a pesded&ma una proporcion significativa de los
estudiantes. En segundo lugar, se ofrece evidgugacomplementa la obtenida en el Gnico
estudio previo que ha examinado el impacto detiaidad laboral sobre el rendimiento aca-
démico de los estudiantes universitarios espafillessga et al., 2014). En relacién con di-
cho trabajo, este andlisis explora distintas medalternativas del desempefio académico e
incluye un amplio conjunto de variables de contpe¢ incluyen otros factores que, de acuer-
do con la literatura relevante, pueden influir ereadimiento académico, tales como la moti-

vacion de los estudiantes o su esfuerzo académico.

La relacion entre trabajo y estudio universitario

La evidencia existente actualmente sobre en quédaéas estudiantes universitarios
estudian a la vez que trabajan corresponde en buedala a un niamero reducido de paises,
ya que la evidencia comparativa internacional eg @sgasa. La principal excepcion es Quin-
tini (2015) quien, a partir de la evidencia compéantre economias procedente de la Sur-
vey of Adult Skills (PIAAC), documenta el fendmepa 23 paises 0 regiones avanzadas,
mostrando que en torno al 60%-70% de los estudiantdos paises anglosajones y los paises
nordicos y entre el 20% y el 30% de los del SuEdmpa trabaja. A pesar de la significativa
extension del fendmeno en muchos paises, y déelearecia del mismo para estudiantes, ins-
tituciones educativas y el conjunto de la sociedadtas cuestiones relevantes, como la rela-
cion entre el desempefio de un trabajo y el rendimiacadémico de los estudiantes universi-
tarios han sido poco investigadas, con un numerestigdios relativamente modesto de los
cuales la inmensa mayoria tiene un caracter eropiEic consecuencia, aunque la literatura
actual responde a algunas importantes cuestiobhes ks efectos del empleo de los estudian-
tes universitarios, existen importantes interrogarabiertos (puede encontrarse una revision
exhaustiva reciente de los estudios sobre estai@udiggert et al., 2006; para una revision
anterior de la literatura, véase Lyons, KrachenBeHgnke, 1986).
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Desde una perspectiva teorica existen argumenmslefienden la existencia tanto de
un hipotético efecto positivo del desempefio dectavidad laboral sobre el rendimiento aca-
démico como de un efecto en sentido contrario. lAsigfectos negativos de trabajar pueden
derivarse de un modelo de suma cero, donde el tietedicado a trabajar va en detrimento
del dedicado a estudiar, mientras que, por el aootrlos efectos positivos se pueden argu-
mentar a partir de un modelo de orientacion primdrasado en la expectativa de que los es-
tudiantes mas motivados y con mas habilidades puseleprecisamente los mas capaces de

equilibrar el trabajo remunerado y las respongiduiés académicas (Warren, 2002).

Tampoco la evidencia empirica que proporcionanekisdios existentes al respecto
del posible efecto de trabajar sobre los logrosi@mécos de los estudiantes universitarios es
concluyenté Asi, mientras que algunos estudios sugieren mgi@jar tiene un impacto per-
judicial sobre el rendimiento (véanse, por ejemplder, 2003; Stinebricker & Stinebricker,
2003, o Hawkings et al., 1995), otros apuntan aejuenpleo tiene un impacto neutral o in-
cluso beneficioso (Furr & Elling, 2000; Nonis y Humh, 2006; Pascarella, Bohr, Amaury,
Desler & Zusman, 1994, y Pascarella, Edison, Ndegedorn & Terenzini, 1998; Canabal;
1998; Hammes & Haller, 1983, y Gleason, 1993),ie les posible que un impacto negativo
sea mas evidente en el caso de jornadas laborakeextensas. En cualquier caso, cabe des-
tacar que los efectos identificados son en todosdsos de pequeiia magnitud. Estas diferen-
cias en el sentido de los resultados pueden debeidfferencias metodoldgicas entre las in-
vestigaciones, pero también a diferencias entréikigitos contextos analizados, lo que sub-

raya la relevancia de extender estos analisisoa paises (Riggert et al., 2006).

En otro orden de cosas, cabe destacar que la fdenmaedir la actividad laboral del
alumnado universitario presenta diferencias sigaiivas entre estudios (para mas detalles
véase Riggert et al., 2006). Asi, mientras quetexirabajos que consideran el conjunto de
estudiantes que trabajan, sin atender a las cestitt@s del empleo, otros diferencian entre
trabajos a jornada parcial y completa en funcidnndenero de horas trabajadas, utilizando

para ello distintos umbrales, siendo uno de los ma&guales el de 30 horas de jornada labo-

! Esta circunstancia contrasta, como se ha sefialadda evidencia mas concluyente existente sdieteeto

positivo del empleo estudiantil sobre los logrosf@sionales posteriores, ya que ciertos estudigieisn que

trabajar un nimero moderado de horas puede ayudaresultados laborales al finalizar los estu@@sndes
& Marx, 2006), asi como en el sentido de que leedgepcia laboral adquirida mientras se estudia fizael
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ral semanal (véanse, por ejemplo, Pike, Kuh & Md&dsKinley, 2008; Lillydahl, 1990, o
Hood, Craig & Ferguson, 1992). En el mismo sentalgunos analisis distinguen entre las
distintas motivaciones que llevan a trabajar (WAgival, 2010); el grado de relacion entre el
tipo de trabajo y los estudios cursados (Sterrkdfstein, Urquiola & Cagampang, 1997) o la
propia percepcion de los estudiantes sobre el itapde trabajar en sus resultados académi-
cos (Curtis, 2007). Por su parte, en lo que reapada medicion de los logros académicos,
cabe destacar que, si bien una parte de los estgdeéoha examinado la relacion entre empleo
y rendimiento ha utilizado medidas alternativasnaal tiempo requerido para completar los
estudios o la tasa de abandono (véanse, por eje@al@abal, 1998, o Gleason, 1993), una
parte significativa de los mismos lo ha hechozailido como variable dependiente una medi-
da de los resultados académicos promedio del estigden su titulacion (siendo la mas habi-

tual en los estudios para Estados Unidos el GRade point average

En el caso de Espafia, la evidencia sobre el fendherhos estudiantes universitarios
que trabajan es muy escasa. Asi, si bien existererasas investigaciones sobre los determi-
nantes del desempefio académico y del fracaso eseolas estudiantes universitarios espa-
foles (véase, por ejemplo, la revision de estaglEst en Tejedor y Garcia-Valcarcel, 2007),
los andlisis sobre el efecto de desempefiar unjdrab@aunerado son marcadamente escasos
y, hasta donde conocemos, se limitan al estudi@ussga et al. (2014). Estos autores basan
su analisis empirico en una encuesta cumplimemadastudiantes universitarios de un am-
plio conjunto de universidades espafiolas y en@ldesmodelos econométricos para estimar
los determinantes de la entrada de los estudiantesrsitarios en el mercado de trabajo y sus
implicaciones sobre el desempefio académico. Enreepcaso, mediante la estimacion de
un modelo logit multinomial encuentran evidenciaqie los principales determinantes de
trabajar serian la edad, la experiencia laboraramtal comienzo de los estudios universita-
rios y las transferencias monetarias de las fasndidos estudiantes. En el segundo, mediante
un modelo de variables instrumentales concluyentrgibajar afecta negativamente al desem-
pefio académico de los estudiantes que tienen umeadpp laboral superior a 15 horas semana-
les, si bien sus resultados muestran también gae easpleado puede ser positivo cuando la
jornada laboral es inferior a 15 horas o cuandestldiante tiene experiencia laboral previa a

la entrada en la universidad.

desempefio laboral futuro, especialmente en eldaspe el trabajo esté relacionado con el cam@sielio
(Beffy, Fougére & Maurel, 2009).
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Método
Participantes
La poblacion objeto de estudio en la investiga@été constituida por el alumnado
matriculado en la asignatura Economia Mundial datlg en Administracién y Direccion de
Empresas (ADE) de la Universidad de Alicante ydtdle grado Turismo-ADE (TADE) de
dicha universidad. Se trata de una asignaturaaibligq de segundo curso (primer semestre)

en la que se matricularon 521 estudiantes parasgrdos en el curso 2015/2016.

Instrumentos

En relacion con las variables utilizadas en elisisalse han empleado tres medidas
distintas del desempefio académico que incluyeo taetlidas de los resultados académicos
globales (nota media en la titulacion, medida es estala de 0 a 10, y niumero de créditos
aprobados por afio matriculado) como de los resadgtadadémicos obtenidos especificamen-
te durante el semestre de realizacion de la ere@@dimero de créditos aprobados en el se-

mestrej.

El resto de variables utilizadas en el analisisigopengloban atributos socioecon6-
micos (sexo; edad, nacionalidad -distinguiendoeeasipafiola, extranjera y doble nacionali-
dad-; posicion en el hogar -diferenciando entre Yiptra-; nivel de estudios de ambos proge-
nitores -estudios terciarios u otro tipo de estsidionivel relativo de renta -autoclasificacion
en cuartiles de la distribucion de renta del cojute Espafidy; académicos (si se es repeti-
dor; si se cursa el grado de forma vocacionalyrafig de asistencia a clase y el nUmero de
horas de preparacion académica por semana) y keitorales. Estas ultimas incluyen la
relacion con el empleo (trabaja habitualmente/jeabaasionalmente/no trabaja); el nimero
de horas trabajadas por quienes lo hacen habito#dma percepcion sobre la relacion con el
empleo durante el curso académico; el tipo de atdipdcualificada/semicualificada/no cua-
lificada); el sector de actividad del empleo; lostinns para trabajar (incluyendo motivos
como la necesidad o ayudar a la economia famili@griables relativas a si se trabaja habi-

tualmente en situacion legal; si se podria curstdes sin ingresos del empleo; si el empleo

2 Alternativamente, se han considerado otras medidasndimiento, como el nimero de créditos topes-
bados en el grado o la calificacién y la probahifidie aprobar la asignatura de Economia mundsectiva-
mente, pero los resultados del analisis son ederaite similares. Los mismos estan disponibleppaie de
los autores ante su requerimiento.

% La misma se basa en el resultado arrojado pglieaaion online de la OCDE “;,Cudl es su parte?”
(http://bd9da336ae.url-de-test.ws/index_es.php@CDE, 2015) en la que se introducen los ingrgseland-
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esta relacionado con el contenido del grado; sitafeegativamente al tiempo para preparar
las asignaturas del grado y si el rendimiento avamt®mejoraria si no trabajara (en todos los
casos se trata de variables tipo Likert con valergse 1 y 5, donde 1 es total desacuerdo y 5

total acuerdo con la pregunta).

Por ultimo, también se han considerado distintadigas de la motivacion de los es-
tudiantes. Como medida original de dicha motivacérha empleado una escala reducida de
8 elementos elaborada a partir de dos cuestiondeamotivacion de logro: el cuestionario
MAE (Motivaciéon y ansiedad de ejecucion) de Pelach@l975) y el cuestionario MAPE-II
de Montero y Alonso (1992). Del cuestionario MAEteenaron los cuatro items con mas
saturacion en el factor Tendencia a sobrecargaatiajo (los cuales también estan presentes
en el factor Alta capacidad de trabajo y rendinuaiél MAPE-II) y cuatro items del factor
Ambicion del MAPE-Il (que también estan presenteseseMAE). Cabe destacar que estos
factores relativos a la motivacién de logro han tnaal® una relacion alta con el rendimiento
académico y el desempeiio laboral en los analisgrems (Alonso, 1992; Castejon, 2014;
Pelechano, 1975).

El andlisis factorial realizado sobre los ocho @ptas, empleando para ello el método
de extraccion de componentes principales y de idta@arimax, puso de manifiesto la exis-
tencia de dos factores. El primer factor, que eapél 36,7% de la varianza, que se puede
definir como ambicién (ya que incluye, por ejemptems como “siempre he tenido preten-
siones ambiciosas en el trabajo que he hecho’ean“que soy bastante ambicioso), con satu-
raciones factoriales que oscilaron entre 0,85 ¥.(E segundo factor explica el 18,8% de la
varianza, con saturaciones factoriales que van&®#0,37, y se define como alta capacidad
de trabajo y rendimiento (como evidencian el itérecuentemente tomo demasiado trabajo a
la vez” o el item 3 “cuando trabajo en colaboraadn otros, frecuentemente rindo mas que
ellos”). La fiabilidad de consistencia interna, iestda mediante el coeficiente alfa de
Cronbach fuex=0,79 para el factor de ambiciéng=0,69 para el factor de alta capacidad de

trabajo y rendimiento.

mero de miembros del hogar y se obtiene el pefapregiocupa el hogar en la distribucion de la rent&spafia
usando datos procedentes d®BRCD Income Distribution Database
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Un analisis factorial de segundo orden realizadwestas puntuaciones factoriales ob-
tenidas en el andlisis factorial de primer orden ebmétodo de componentes principales y
rotacion oblimin directo puso de manifiesto la &etgia de un Unico factor que explico el
65,2% de la varianza. La fiabilidad de consisteinti@rna de los ocho items que componen la
escala fue asimismo moderadamente alt®,74). Por tanto, se calculé una puntuacién total
consistente en la suma de los ocho items de léaesge es la variable de motivacion final-

mente utilizada en los analisis empiricos.

Procedimiento

Para la obtencion de la informacién sobre las b@sautilizadas en los andlisis se
combinaron, para cada individuo, los resultadosrdeencuesta realizada en el primer semes-
tre de dicho curso con informacion individual preete de registros de la Universidad de

Alicante®.

Para el desarrollo de la encuesta se eligidé uraxempacion de tipo censal. Asi, todos
los individuos de la poblacion fueron invitadosuwamplimentar un cuestionario accesible a
través de internet, que obtuvo una tasa de respoast elevada (89,1%; 464 respuestas). La
elaboracion de la encuesta se produjo en el senmaeaed de docencia financiada por la
Universidad de Alicante, de la que forman partedigs miembros del colectivo de personal
docente e investigador con experiencia en la ilgesbn sobre docencia asi como dos estu-
diantes, con el fin de facilitar el intercambioeadgeriencias donde estén implicadas todas las

partes.

Analisis de datos

Andlisis descriptivos

Las tablas A.1 y A.2 del anexo contienen los dptieds de las variables utilizadas en
la investigacion. Del total de estudiantes que aomep la muestra (464), el 34,9% (162)
desempeiaba un empleo remunerado, lo que confumaetrata en general de un fenbmeno

relevante en nuestro pais, ya que afecta a unanidp significativa de los estudiantes uni-

* El cuestionario utilizado incluia una adverterdgaacuerdo con la cual el alumnado que responidi@acues-
ta aceptaba que los datos facilitados fueran caadbi con otros procedentes de los registros daileekdidad
de Alicante con el fin de desarrollar la investigac Los tramites posteriores incluyeron la apertlg un expe-
diente de cesion de datos de caracter personabpiar de la Universidad de Alicante, la cual fatila informa-
cion solicitada tras el informe favorable emitidar pl Servicio Juridico.
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versitarios. El trabajo remunerado tiene un cardwéitual para el 16,2% de los estudiantes
(75) y un caracter ocasional para el 18,7% (8Tane® en torno al 37% la proporcion de los
primeros que trabaja a jornada completa (entendwlao es habitual en estudios similares,

como trabajar al menos 30 horas).

La tabla A.1 contiene informacién descriptiva det#d sobre el rendimiento académi-
co y las caracteristicas socioecondémicas y acad8iasi como las relacionadas con la moti-
vacion, diferenciando entre los estudiantes queaameénte estudian y aquellos que tienen un
trabajo remunerado. Asi, en relacion con el priglcgolectivo de interés en la investigacion,
los estudiantes que trabajan habitualmente, sdatarsn primer lugar que presentan valores
mas reducidos en los indicadores de rendimientdémsio, siendo las diferencias significa-
tivas (al 5% de significatividad) en dos de los tiredicadores de rendimiento académico (no-
ta media del grado y numero de créditos aprobadas semestre). En el mismo sentido, los
estudiantes con trabajo habitual presentan cafstitas socioeconémicas diferenciadas en
comparacion con quienes soélo estudian pues, efr@s oircunstancias, tienen una mayor
edad (24,8 frente a 20,2 en el caso de los estedignie Unicamente estudian) y son en ma-
yor medida hombres e individuos con nacionalidamaejera; tienen padres con niveles de
estudio ligeramente inferiores y tienen una mayesgncia relativa en hogares con niveles de
renta media-baja). Ademas, presentan mayores sidelenotivacion (la diferencia es signifi-
cativa al 1%). Finalmente, en cuanto a las vargahte®démicas, se constata que en términos
relativos los estudiantes que trabajan habitualenestan matriculados de menos créditos;
presentan una menor asistencia a clase; dedicgaramal menos horas semanales al trabajo

académico y cursan el grado de forma menos vocacion

La tabla A.2, por su parte, muestra informacidrciadial sobre las caracteristicas de
los estudiantes que trabajan y de sus empleosend@ndo entre quienes tienen un trabajo
habitual (y, dentro de éstos, los que trabajanraafta completa) y, con fines comparativos,
quienes trabajan solo ocasionalmente. Se constataua el nimero promedio de horas de
trabajo semanales de los estudiantes que trabafatualmente es relativamente elevado, en
torno a 22 horas (36,5 horas para quienes lo ha¢g@mada completa). Como cabria esperar,
guienes tienen un trabajo habitual declaran maainente que se dedican a trabajar y estu-
diar o principalmente trabajar, muy especialmentierggs lo hacen a jornada completa (en
contraste, la practica totalidad de quienes trabdg forma ocasional describe su situacion

Electronic Journal of Research in Educational Psyogy, 1%2), 281-306ISSN: 1696-2095. 2017. no. 42 - 291 -
http://dx.doi.org/10.14204/ejrep.42.16066




Hipdlito Simon et al.

como Unica o principalmente estudiar). Asimismotdaguienes trabajan de forma habitual
como quienes lo hacen ocasionalmente desempefiaoritaagmente trabajos en el sector
servicios (96 y 88%, respectivamente) y alredeadr760% lo hace en ocupaciones que re-
quieren niveles de cualificacion intermedios. Ungpprcion no desdefiable de quienes traba-
jan lo hace motivado por necesidad y, especialmaytedar a la economia familiar, decla-
rando en torno a la mitad de ellos que estan mhgstante de acuerdo con que no seria posi-
ble para ellos estudiar sin los ingresos asociadastrabajo. A su vez, lo hacen mayoritaria-
mente en situacion legal (en torno al 60% de lasmos declara hacerlo siempre o casi siem-
pre) y en trabajos no relacionados con el contedédsus estudios (en el 50% de los casos no
hay ninguna o casi ninguna relacién). Finalmerabgealestacar que entre los estudiantes que
trabajan de forma habitual existe una percepciteigdizada de que trabajar les resta tiempo
para su preparacion académica (el 60% declaraegatetta bastante 0 mucho) y les afecta
negativamente en su desempefio académico (el 80Rtralewie su rendimiento académico

mejoraria bastante o mucho si no trabajara).

Analisis multivariante

Los andlisis multivariantes realizados dan cuertébd dos objetivos que persigue es-
te trabajo: la caracterizacion de los estudiamégetsitarios espafioles que simultanean traba-
jo y estudios y el andlisis del efecto de trabsgdre el rendimiento académico de dichos es-
tudiantes.

Comenzando por el primero de los objetivos, y eofinalidad de examinar qué atri-
butos estan asociados de forma significativa canmayor propension de los estudiantes a
trabajar habitualmente tras eliminar los efectogsaaposicion, la tabla 1 recoge los resulta-
dos obtenidos mediante la estimacion de un model@gresion logistica (los resultados son
muy similares utilizando un modelo probit) dondeviiable dependiente es una variable
dicotomica que refleja si el estudiante trabajaithabmente (o alternativamente si trabaja a
tiempo completo, 30 horas o0 mas) y como variabldgpendientes se consideran aquellas
caracteristicas socioeconémicas o relacionadadacorotivacion que podrian influir poten-
cialmente en la decisién de trabajar (pueden ermmet analisis similares en Richardson et
al., 2013, o Quintini, 2015).
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Tabla 1.Determinantes de trabajar habitualmente

Trabajas
Trabajas habitualmente
habitualmente 30 horas o

mas
Hombre 0.015 0.025
(0.033) (0.021)
Edad 0.033 0.026
(0.005)*** (0.003)***
Nacionalidad espafiola -0.097 0.026
(0.045)** (0.029)
Padre con estudios terciarios -0.001 -0.010
(0.039) (0.025)
Madre con estudios terciarios -0.028 0.027
(0.039) (0.025)
Posicién en el hogar: hijo -0.154 -0.088
(0.081)* (0.051)*
Renta del hogar media-baja 0.071 -0.025
(0.051) (0.032)
Renta del hogar media-alta 0.064 -0.013
(0.051) (0.033)
Renta del hogar alta 0.039 0.022
(0.071) (0.045)
Motivacion 0.008 0.005
(0.003)** (0.002)**
Vocacion en el grado 0.009 -0.007
(0.017) (0.011)
Constante -0.621 -0.542
(0.195)*** (0.124)***
R 0.21 0.24
N 464 464

Nota. *p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

Los resultados obtenidos revelan que la probabliltktrabajar habitualmente es sig-
nificativamente mayor entre los estudiantes de edasl; con nacionalidad extranjera (el coe-
ficiente estimado es significativo en este casi8) y aquellos que ocupan una posicion en el
hogar distinta a la de hijo (el coeficiente estimas$ significativo al 10%). Asimismo, se
constata que los estudiantes que trabajan presentgaeneral una mayor motivacion (el coe-
ficiente estimado es significativo al 5%). Por ehtrario, no se observa una influencia signi-
ficativa de otros atributos como el género, el heducativo de los padres o el nivel de renta
del hogar. Los resultados son, por su parte, mmyleses en general para quienes trabajan
habitualmente 30 horas 0 mas, con la Unica diféaede la nacionalidad, que en este caso no

resulta significativa.

Por su parte, se han usado técnicas multivarigrdes estimar por separado varios
modelos que tienen como finalidad examinar en gedida trabajar habitualmente (o, alter-
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nativamente, hacerlo a tiempo completo), influyeeemendimiento académico de los estu-
diantes. En dichas estimaciones se han utilizado comabtes dependientes distintas medi-
das de logro académico, relacionadas o bien colodpes académicos globales (nota media
en el grado y numero de créditos totales aprobadaglacién con el nimero de afios matri-
culado en el grado) o bien con sus logros durdrdgersestre en el que se recogieron los datos
(créditos aprobados en el semestre). Como varidkelesntrol se han considerado caracteris-
ticas socioeconOmicas (edad, nacionalidad, nivelstiedios de los padres, posicion en el ho-
gar y nivel de renta del hogar) y ciertas carastieels académicas (si el estudiante es repeti-

dor; diversas medidas del esfuerzo académico yosféifs por clase).

Uno de los problemas potenciales en la estimaaeoestke tipo de modelos es la posi-
ble endogeneidad de la variable dependiente, yasigia@to la decision de trabajar habitual-
mente como el rendimiento académico resultan ohdisiipor un mismo conjunto de factores
inobservados, la estimacion de los modelos medmiiénos cuadrados ordinarios no seria
apropiada dado que se incumpliria el requisito ukem@cia de correlacion entre la variable
dependiente y el término de error. Esta circunsia@s posible en este contexto, en tanto en
gue puede darse la circunstancia de que sean gremige los estudiantes mas motivados y
con mas capacidad quienes consiguen equilibrarrreéjpabajo remunerado y las responsa-
bilidades académicas (modelo de orientacion praidio que ha llevado a distintos autores a
estimar el efecto de la actividad laboral sobneetimiento académico mediante técnicas de
variables instrumentales (véanse, por ejemplogBtioker & Stinebricker, 2003, o0 Ruesga et
al., 2014 para el caso espafiol). En la medidapstante, en que el uso de esta Ultima técnica
presenta ciertas carencias, entre las que destatiicultad de encontrar instrumentos apro-
piados (véase al respecto Angrist & Pischke, 2908¥ problemas asociados a la aplicacion
de la misma a muestras pequefas (pues los estiesadervariables instrumentales estan in-
natamente sesgados y sus propiedades en muesiitas 8on a menudo problematicas:
Baum, 2006), la estrategia empirica adoptada entegthajo consiste es realizar las estima-
ciones de los modelos tanto mediante minimos cdadrardinarios (introduciendo variables
de control que permiten aproximar la influencialalenotivacion y la capacidad) como me-

diante variables instrumentales.

® También se han realizado estimaciones con ladadlde examinar si el nimero de horas trabajaoial®®
estudiantes que trabajan habitualmente influyeueersdimiento académico (pueden encontrarse amalisila-
res en Lang, 2012, o Richardson et al., 2013)eHido de los resultados obtenidos no varia. Lasnos estan
disponibles por parte de los autores ante su reqiasito.

294 - Electronic Journal of Research in Educational Pyofy, 1%2), 281-306ISSN: 1696-2095. 2017. no. 42
http://dx.doi.org/10.14204/ejrep.42.16066




Analisis de la actividad laboral de los estudianiggersitarios y de sus efectos sobre el renditnianadémico

Asi, se ha estimado en primer lugar mediante misiouadrados ordinarios, introdu-
ciendo entre las variables explicativas dos medigata motivacion: la motivacion general
medida a partir de la puntuacién total de las meedte motivacion y una variable que refleja
en qué medida se cursa el grado de forma vocadjtaidhs 2 y 3). Alternativamente, se han
estimado los mismos modelos introduciendo adiciorate como variables de control de la
capacidad de los estudiantes la nota media obtenighbachillerato y en la prueba de acceso
a la universidati(tabla 4Y. Los resultados de los andlisis de regresién maresjue ni traba-
jar habitualmente (tablas 2 y 4) ni hacerlo con jenaada prolongada (tablas 3 y 4) presenta
una relacion estadisticamente significativa corguia medida de logro académico de los
estudiantes. En lo que respecta a las variablesmteol, las Unicas que muestran una relacion
significativa con el rendimiento académico en toldssmodelos son la edad y una de las me-
didas de capacidad (la nota media del bachiller&io)sentido contrario, no parecen influir en
el rendimiento académico ni otras caracteristieasgmnales o familiares (incluyendo la edu-

cacion de los padres, el nivel de renta del hodarpmsicién en el hogar), ni las medidas de

motivacion ni, en general, tampoco las variableglamicas.

Tabla 2Influencia de trabajar habitualmente en el rendintdteacadémico de los estudiantes

Nota Creditos Créditos aproba-
Media aprobados d
~ 0S en semestre
grado por afio en grado
Trabajo habitual -0.143 0.196 0.479
(0.099) (-2.344) (-1.324)
Hombre 0.011 -5.414 -0.796
(0.060) (1.573)*** (0.889)
Edad 0.029 0.755 0.067
(0.009)*** (0.228)*** (0.129)
Nacionalidad espafiola 0.130 0.809 0.475
(0.084) (2.218) (1.253)
Padre con estudios terciarios -0.103 -0.671 -0.470
(0.072) (1.903) (1.075)
Madre con estudios terciarios 0.070 0.250 1.146
(0.072) (2.907) (2.077)
Renta del hogar media-baja 0.016 -0.480 -1.392
(0.094) (2.465) (1.392)
Renta del hogar media-alta -0.085 -0.314 -0.293
(0.095) (2.498) (1.4112)
Renta del hogar alta 0.026 1.394 2.930
(0.131) (3.453) (1.951)

® La evidencia existente para Espafia sugiere qiesempefio académico de los estudiantes univeosiesta
muy influido por los resultados en la educaciérupreersitaria (véase, por ejemplo, Pérez & Serrdfa?).

" Esta estimacion se ha realizado Gnicamente pamstodiantes que accedieron a la universidad/éstide esta

modalidad, que son la mayoria (méas del 80%) denesestados. Por una cuestion de espacio, erndzbtab

aparecen Unicamente los coeficientes de las vagald interés.
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Motivacion 0.004 -0.241 0.080
(0.007) (0.172) (0.097)
Vocacién en el grado 0.116 1.222 0.422
(0.032)*** (0.837) (0.473)
Repetidor -0.309 -1.944 -1.609
(0.066)*** (2.727) (0.976)*
Asistencia todas asignaturas: menos mitad 0.044 6122. 0.224
(0.185) (-4.757) (2.688)
Asistencia todas asignaturas: mas mitad 0.014 37.07 -0.293
(0.173) (4.441) (2.509)
Asistencia todas asignaturas: casi siempre 0.077 .4832 2.023
(0.175) (4.488) (2.536)
Horas de estudio a la semana 0.006 0.073 0.205
(0.004) (0.096) (0.054)***
Constante 4.714 26.120 5.116
(0.338)*** (8.875)*** (5.014)
R 0.27 0.23 0.32
N 464 464 464

* p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01
Nota: Se han introducido como variables de cordrabién efectos fijos por clase.

Tabla 3.Influencia de trabajar habitualmente 30 horas o rea%l rendimiento académico de
los estudiantes

Créditos

Nota aprobados Créditos
Media ~ aprobados en
por afio en
grado semestre
grado
Trabajo habitual 30 o0 mas horas 0.095 -5.180 -0.819
(0.140) (3.618) (2.049)
Hombre 0.010 -5.386 -0.792
(0.060) (1.570)*** (0.889)
Edad 0.022 0.914 0.108
(0.009)** (0.236)*** (0.134)
Nacionalidad espafiola 0.146 0.829 0.426
(0.084)* (2.196) (1.244)
Padre con estudios terciarios -0.104 -0.649 -0.463
(0.072) (1.899) (1.075)
Madre con estudios terciarios 0.074 0.334 1.143
(0.073) (1.901) (2.077)
Renta del hogar media-baja 0.013 -0.620 -1.396
(0.094) (2.459) (1.393)
Renta del hogar media-alta -0.089 -0.409 -0.291
(0.095) (2.491) (1.411)
Renta del hogar alta 0.027 1.405 2.924
(0.131) (3.445) (1.951)
Motivacion 0.001 -0.206 0.090
(0.007) (0.1712) (0.097)
Vocacién en el grado 0.115 1.191 0.421
(0.032)*** (0.835) (0.473)
Repetidor -0.315 -2.007 -1.596
(0.066)*** (1.720) (0.974)
As_|stenC|a todas asignaturas: menos 0.067 .3.259 0.062
mitad
(0.185) (4.756) (2.693)
Asistencia todas asignaturas: mas mitad 0.042 77.70 -0.467
(0.173) (4.434) (2.511)
Asistencia todas asignaturas: casi siem- 0.118 53.30 1.788
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pre
(0.175) (4.476) (2.535)
Horas de estudio a la semana 0.006 0.067 0.203
(0.004)* (0.096) (0.054)***
Constante 4.876 22.967 4.300
(0.344)*** (8.948)** (5.067)
R 0.27 0.24 0.32
N 464 464 464

* p<0.1; * p<0.05; *** p<0.01

Nota: Se han introducido como variables de cordrabién efectos fijos por clase.

Tabla 4 Influencia de trabajar habitualmente en el rendindteacadémico de los estudiantes.

Estimaciones alternativas con controles de motéragi capacidad

Trabajar habitualmente Trabajar habitualmente 3@$o mas

Nota ac:igggzs Créditos Nota ac:igggzs Créditos
Media Prob: aprobados en Media Prob: aprobados en
por afio en por afio en
grado semestre grado semestre
grado grado
Trabajo habitual -0.126 -3.620 -1.062 0.069 -3.055 0.548
(0.083) -2.576 -1.537 (0.133) -4.060 -2.420
Motivacion -0.002 -0.378 -0.037 -0.004 -0.398 -@.05
(0.006) (0.175) (0.105) (0.006) (0.175) (0.105)
g/rc;%%mon enel 4070 1.250 0.675 0.069 1.135 0.671
(0.027)** (0.845) (0.504) (0.027)** (0.850) (0.506)
Nota media 0.219 5.207 3.255 0.219 5.098 3.256
bachillerato
(0.033)***  (1.028)***  (0.614)***  (0.033)**  (1.034)**  (0.616)***
'F\,'Xba media 0.025 0.851 0.458 0.026 0.816 0.462
(0.018) (0.574) (0.342) (0.019) (0.576) (0.343)
R 0.46 0.37 0.39 0.46 0.37 0.39
N 383 383 383 383 383 383

* p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01
Nota: Se han introducido como variables de comarmbién variables relativas al género, la edadationalidad, el
nivel de estudios del padre y la madre, el niVetiv® de renta del hogar, el nivel de asistendkase, las horas de es-
tudio a la semana y efectos fijos por clase.

En segundo lugar se ha estimado mediante varialdgamentales. Tal y como se ha
sefalado, una de las principales dificultades t# tésnica estriba en encontrar un conjunto
de instrumentos apropiado, el cual debe cumplirsigmiestos (véase, por ejemplo, Greene,
2003): el de relevancia (los instrumentos debesr sstficientemente relacionados con la va-
riable enddgena a la que sustituye en las estimesjo/ el de exogeneidad (los instrumentos
deben influir en la variable dependiente Unicamenteavés de su efecto sobre la variable
endogena, de tal forma que no deben estar cowwakmbds con el término de error). En estu-
dios previos sobre el mismo tema de investigaaddnihstrumentos elegidos habitualmente
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han sido caracteristicas que miden el nivel soocl@wnico de las familias, en tanto se entien-
de que el mismo pudiera estar relacionado coreleci€in de trabajar (asumiendo que los es-
tudiantes que forman parte de las familias con meRoursos necesitan trabajar en mayor
medida con el fin de cubrir los costes asociadossos estudios universitarios) pero no con el
rendimiento académico de los estudiantes una venzdda una determinada etapa educativa
(Ruesga et al., 2014). Nuestra estimacion mediaat@bles instrumentales considera las
mismas variables de control que las de las estonasimediante minimos cuadrados ordina-
rios, con la excepcidon de las medidas de motivagiGapacidad, y, siguiendo a Ruesga et al.
(2014) se han utilizado dos instrumentos: una naedél estatus socioeconémico de las fami-
lias (en nuestro caso, una medida directa correlépote a la categoria relativa de la renta del
hogar en el conjunto del pais) y el turno de esgiftion una variable dicotomica que diferen-

cia entre turno matutino o vespertino).

Tabla 5.Influencia de trabajar habitualmente en el rendintieacadémico de los estudiantes.
Estimaciones alternativas mediante variables insgntales

Coeficiente  Relevancia instrumentosExogeneidau
variable Coeficientesinstrumentos/

dependiente F primera instrumentodest JHanset
etapa (p-valor

(p-valor) ignificativos (p-valor)
Trabajar habitualmente
Nota media grac (0128143) (8;8% No 0,271
Crt?d?tos aprobados por afio (0,1%%)28 (8;?2) No 0515
Créditos aprobados en semestre (0’16-1%,96 (8;?2) No 0.762
Trabajar habitualmente a jornada completa
Nota media grac ((;),'69224) (ggég) No 0,022
Cr%dftos aprobados por afio (0,2597,)29 (8233) No 0.119
Créditos aprobados en semestre (0,173,49 (823471) No 0,697

Los resultados de las estimaciones mediante vasahktrumentales aparecen en la
tabla 5 de forma separada para cada modelo coagd@e®i bien en ningun caso el coeficien-
te estimado para la variable dependiente (altetar@ante, trabajar habitualmente o hacerlo a
jornada completa) es estadisticamente significailms niveles convencionales, los mismos
muestran que aunque en general puede aceptarspuelsfo de exogeneidad de los instru-

mentos (los p-valores del test de J-Hansen sorr@tigamente todos los casos elevados y
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superiores a los niveles convencionales de sigividad), en ninguno de los modelos esti-

mados los instrumentos cumplen el criterio de @aleia. Asi, en todos los casos los resulta-
dos de la primera etapa de la estimacion de vagahktrumentales (donde se estima un mo-
delo en el que la variable potencialmente endégertama como variable dependiente y los
instrumentos como variables independientes) muegtra los coeficientes estimados para los
distintos instrumentos no son significativos y do® valores del estadistico F que permite

contrastar la significatividad conjunta de toddeseson relativamente pequefios (y, en conse-
cuencia, sus p-valores relativamente grandes).dv#di@ncia indica, en consecuencia, que, al
menos en el caso de la poblacién analizada, lésimentos utilizados son débiles e irrele-

vantes y su uso no es apropiado, pues la estimawdiiante variables instrumentales estaria
sesgada lo que, entre otras cuestiones, impedivsoede los métodos tradicionales de infe-

rencia (Cameron & Trivedi, 2005)

Conclusiones

La finalidad de este articulo es examinar la inoii y las caracteristicas de simulta-
near trabajo y estudios en el alumnado universitegpafiol, asi como examinar sus posibles
efectos sobre el rendimiento académico. Entendemesste analisis puede ayudar a dispo-
ner de un diagnostico preciso de las dificultadetenriales que encuentran los estudiantes
gue también trabajan (lo que podria permitir, eotras circunstancias, disefiar tratamientos
especificos en el proceso de aprendizaje paratipstele estudiantes en caso de que fuera
necesario) y que es especialmente relevante eselespanol, para el que la evidencia previa

sobre estas cuestiones es muy escasa.

El instrumento basico para el desarrollo de lastigacion es una encuesta suminis-
trada a estudiantes de la Universidad de Alicéetrata de una encuesta con una muy ele-
vada tasa de respuesta y con informacion muy caanfalato sobre las caracteristicas indivi-
duales y socioeconomicas de los estudiantes yasuitids (incluyendo el cuartil que ocupa la

familia en la distribucion de la renta espafiolapocsobre los potenciales determinantes del

8 Estas estimaciones se han replicado tanto utilizgosibles instrumentos alternativos, como ellrieeestu-
dios de los padres y la modalidad en que se cuggado (completo o parcial), como estimando alitmamen-
te mediante variables instrumentales usando ehadbr LIML (imited information maximum likelihogdel
cual es méas apropiado que el estimador estandiosetapas (2SLS) cuando la muestra es pequeBansio
trumentos son débiles, como es el caso (véansejgroplo, Anderson, Kunitomo & Sawa, 1982; y Kunito
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rendimiento académico (incluyendo la motivaciérydaacion y el esfuerzo relacionados con
los estudios) asi como si se desempefia una adilabaral y las caracteristicas de ésta. Un
aspecto destacable de la misma es que la informacidinistrada por los estudiantes en la
encuesta se complementa con informacion adiciomalepiente de los registros universita-
rios, una circunstancia que permite enriquecerhataente el analisis, ya que permite dispo-
ner de mas informacion y reducir significativamelote errores de medida en algunas de las

variables de mayor relevancia.

La evidencia obtenida permite realizar, en prinogat, una detallada caracterizaciéon
de los estudiantes universitarios que trabajansgafa. Asi, se observa que en torno a una
tercera parte de los estudiantes universitariosilsamea los estudios universitarios con un
trabajo remunerado, lo que confirma que se tratandiendmeno relativamente significativo
en nuestro pais, asi como que en torno a la mé@ddsdestudiantes que trabajan lo hacen de
forma habitual. Se constata también que los esttetiague trabajan habitualmente perciben
generalmente un impacto negativo de trabajar efesempefio académico, asi como que una
proporcion no desdefable de los mismos trabaja mtafamente en trabajos no relaciona-
dos con el contenido de sus estudios y en situdegal, lo hace por necesidad y no podria
estudiar sin los ingresos asociados a su traba®.résultados de la estimacion de modelos
multivariantes muestran, por su parte, que ciectaacteristicas estan asociadas de forma
significativa a una mayor incidencia de trabajartanto que la probabilidad de trabajar es
mayor entre los estudiantes de mayor edad, losanimmales y los que presentan una mayor

motivacion.

Por otra parte, los resultados obtenidos a patladstimacion de técnicas de analisis
multivariante de modelos en los que se considerersis medidas del logro académico y se
controla por un amplio conjunto de factores (inelgo caracteristicas individuales y familia-
res, medidas de motivacién general y de esfueradémaico) sugieren que, en contraste con
la propia percepcion manifestada por los estudsarnitabajar regularmente no tiene aparen-
temente un impacto significativo en sus resultat@lémicos. Este resultado concuerda con
los hallazgos de estudios previos para otros paises$ sentido de que trabajar no es perjudi-
cial para los logros académicos de los estudiami®rsitarios, pero contrasta con la eviden-

cia obtenida por Ruesga et al. (2014) para el eapafiol. Aunque esta discrepancia en el

& Matsushita, 2008). En los dos casos la evideobtanida es similar, apuntando siempre a que &tsuimen-
tos no son validos y el efecto de trabajar sobreralimiento académico no es significativo.
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sentido de los resultados podria deberse a lastdsfuentes de informacion, métodos anali-
ticos y poblaciones objeto de investigacion de ardxiudios, la misma concuerda en cual-
quier caso con el caracter no concluyente de ldeecia internacional previa sobre los efec-
tos de trabajar en el rendimiento académico dedasgliantes universitarios y es indicativa de

la necesidad de profundizar en la investigaciéasia cuestion para nuestro pais.
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Anexo

Tabla A.1Descriptivos de las variables

Alumnos que estudian y trabajan

Alumnos -
ue estu- Trabajo
q dian Trabajo habitual 30 Trabajo

habitual horas o masocasional

NuUmero de observacior 302 75 28 87
Rendimiento académico

Nota media de las asignaturas del gr 6,09 5,92 6,16 5,96
(0,66) (0,94) (0,76) (0,49)
32,21 30,80 28,69 28,74
(16,78) (24,73) (15,05) (11,75)
1461 11,26 10,82 10,88
(10,93) (9,77) (8,39) (9,28)

NUmero créditos aprobados en grado pol

Ndmero créditos aprobados en sem:

Caracteristicas socioeconémicas
20,29 24,79 28,11 20,90

Edad (2.59) (643) (7.98)  (2,44)
Hombre 0,51 0,56 0,64 0,57
Soélo nacionalidad espafiola 0,87 0,77 0,89 0,87
Nacionalidad extranjera o doble nacionali 0,14 0,23 0,11 0,13
Posicion en el hogar: hijo 0,97 0,77 0,64 0,98
Posicién en el hogar: otro 0,03 0,23 0,36 0,02
Padre con estudios superiores 0,31 0,27 0,29 0,30
Madre con estudios superiores 0,28 0,23 0,32 0,30
Renta del hogar baja 0,14 0,08 0,11 0,11
Renta del hogar media-baja 0,34 0,44 0,32 0,45
Renta del hogar media-alta 0,42 0,41 0,43 0,35
Renta del hogar alta 0,10 0,07 0,14 0,09

Motivacion
. S L : 26,95 29,12 29,75 28,90
Medida de motivacién: ambicion y alta capacidad (455)  (4.76) (4.42) (4.58)

Variables académicas

Cursa el grado de forma vocacional (1=desacuerdo- 3,61 3,85 3,82 3,71
5=acuerdo) (0,91) (0,90) (0,94) (1,04)
Cursa grado a tiempo parcial 0,08 0,28 0,36 0,16

38,58 33,98 30,43 40,03

Créditos matriculados en semestre (16.15) (16.20) (15.97) (17.09)

Asiste a mas del 75% de clases 0,47 0,36 0,32 0,45
Asiste a entre el 50 y el 75% de clases 0,38 0,41 0,46 0,44
Asiste a entre 25y 50% de clases 0,13 0,15 0,11 0,10
Asiste a menos del 25% de clases 0,03 0,08 0,11 01 O,

13,83 11,79 11,75 12,14
(8,28) (8,78) (9,24) (6,50)
Nota: Entre paréntesis aparece la desviacion estéeda variable.

Horas semanales trabajo académico fuera de clase
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Tabla A.2Caracteristicas de los estudiantes que trabajae gus empleos

Trabajo habitual

30 horat Trabajo
Total . ocasional
0 Mas
Horas de trabajo semanales en trabajo habitual (g%) ?563%f;
Situacidn: solo estudio 0,04 0,04 0,29
Situacioén; principalmente estudio 0,31 0,18 0,64
Situacioén: principalmente trabajo 0,33 0,46 0,03
Situacioén; trabajo y estudio 0,32 0,32 0,03
Ocupacion del empleo cualificada 0,17 0,24 0,10
Ocupacion del empleo semicualificada 0,73 0,68 0,70
Ocupacion del empleo no cualificada 0,10 0,08 0,21
Sector del empleo: primario 0,00 0,04 0,06
Sector del empleo: industria 0,01 0,00 0,04
Sector del empleo: construccion 0,03 0,00 0,01
Sector del empleo: servicios 0,96 0,96 0,88
fl\g,r(‘?:ill\i/gr)de trabajar: necesidad (ingresos basicos pammomi 0.36 057 0.24

Motivo de trabajar: ayudar a la economia familiar ,750 0,79 0,77
2,44 2,36 2,88
(1,45) (1,52) (1,39)
2,81 2,46 3,80
(1,54) (1,55) (1,40)
2,74 2,68 2,11
(1,60) (1,72) (1,36)
Empleo afecta negativamente al tiempo para prejgaracadémic. 3,73 3,82 2,68
(1-5) (0,90) (1,02) (1,29
4,18 4,50 2,87
(0,88) (0,69) (1,43)

Trabajo habitualmente en situacion legal (1-5)
Podria cursar estudios sin ingresos del empleg (1-5

Empleo no relacionado con el contenido del grads) (1

Rendimiento académico mejoraria si no trabajai®) (1-

Nota: Entre paréntesis aparece la desviacion estéeda variable.
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