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Resumen

Introduccion. El objetivo de este estudio fue analizar la rélaantre tipos sociométricos,
categorias conductuales y la autoatribucion acaedel fracaso (a @apacidad al Esfuer-

zoo aCausas Externgs enLecturg enMateméticagy enGeneral.

Método. La muestra fue 1349 adolescentes espafioles del@2afos. La identificacion so-
ciométrica de los estudiantes se realizd6 medidnBragrama Socioy para el analisis de las
autoatribuciones académicas se administiasieala de Atribucion de Sydnéyydney Attri-
bution ScalgSAS).

Resultados.Los resultados muestran que los estudiantes ndsnaegativamente por sus
compafieros obtuvieron puntuaciones significativamenas altas en la autoatribucion del
fracasoen Lectura, Matematicas gn Generala laCapacidady al Esfuerzaque los estudian-

tes nominados positivamente por sus comparieros.

Discusion y conclusioned.os tipos sociométricos resultaron un predictgniicativo de las
autoatribuciones académicas del fracaso, ya questasliantes nominados negativamente por
sus comparferos presentaron mayor probabilidad rdmiiatel fracaso académico a causas

internas como I&€apacidady el Esfuerzoque los nominados positivamente.

Palabras Clave:adolescencia, tipos sociométricos, autoatribuciasasiémicas, educaciéon

secundaria.
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Abstract

Introduction. The aim of this study was to analyze the relaigm between sociometric
types, behavioral categories and academic seibatiton of failure Capacity Effort or Ex-

ternal Causesin Reading MathematicsandGeneral.

Method. A total sample of 1349 Spanish adolescents 19eB8 participed. Sociometric stu-
dent identification was performed by tRPeograma Sociaand for the analysis of academic
self-attributionsSydney Attribution Scal&SAS; Marsh, 1984) was administered.

Results Results show that students nominated by therspesgatively obtained significantly
higher scores on the self-attribution of failurettte CapacityandEffort in Reading Mathe-

maticsandGeneralthan students positively nominated by their peers.

Discussion andConclusion Sociometric types were a significant predictoacademic fail-
ure self-attributions as negatively students noieithdy their peers were more likely to at-

tribute academic failure to internal causes aiheacityandEffort that positively nominees.

Keywords: adolescence, sociometric types, academic selbatioins, secondary education.
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Introduccion
Es innegable la importancia del grupo de pares @noeeso de socializacion (Coro-
nel, Levin y Mejail, 2011). En este sentido, elrggp a la escuela secundaria marca la apari-
cion de nuevas reglas, nuevos modos y nuevos espdeiencuentro (Diaz-Aguado, 2005).

El estatus sociométrico se considera a menudo eomeflejo de la competencia so-
cial de un nifio o adolescente entendida como lacid@d de éstos para implicarse con éxito
en interacciones, relaciones y grupos (Rubin, Bugkow Parker, 2006). En este sentido, las
técnicas sociométricas proporcionan la posibilidacvaluar en poco tiempo y con gran vali-
dez las relaciones entre comparieros, permitientBmebinformacion del nivel de adaptacion
de cada sujeto y de los contextos en los que serdia (Martinez-Arias, Martin y Diaz-
Aguado, 2009). Inglés, Delgado, Garcia-Fernandaiz-Rsteban y Diaz-Herrero (2010) ana-
lizaron la relacion entre los estilos de interaga@ocial (agresividad, prosociabilidad y ansie-
dad social) y los tipos sociométricos (preferidmhazado e ignorado). Los resultados revela-
ron gque los estudiantes prosociales fueron propoatinente mas elegidos por sus compafie-
ros como preferidos, los estudiantes agresivo®ifukis mas rechazados por sus compafieros
y los estudiantes identificados con ansiedad s@wgabn elegidos como los menos preferidos
entre sus compaferos y, ademas, resultaron serectéazados e ignorados que los prosocia-

les.

La educacion secundaria es una etapa importanét @nlo vital de todos los estu-
diantes, pues los adolescentes han de decidiseadegroseguir con sus estudios o reorientar
su camino hacia el mundo laboral. En este sentmloocer las causas de las atribuciones aca-
démicas de los estudiantes en esta etapa puediarésmeficioso para orientarles en la elec-

cion de su futuro profesional (Bain y Allin, 2005).

Tipos sociométricos y autoatribuciones académicas

La popularidad y el estatus sociométrico en el grdg iguales se ha estudiado en re-
lacion con el ajuste psicosocial (GaraigordobilD@0 el ajuste escolar (Martin, 2011) y las
atribuciones académicas. En este sentido, la nmeagerias investigaciones se centran en la
forma en que los estudiantes interpretan el rechaequeden estar sufriendo y las atribucio-
nes de causalidad que realizan sobre su situae@mejemplo, Mufioz, Trianes y Jiménez
(1994) plantean que el rechazo social (en térnmdeasn bajo estatus sociométrico) origina un
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autoconcepto social negativo que el sujeto atrilzugausas internas, estables e incontrolables
por su parte (falta de habilidades, de capacidaahtipatia). Este tipo de atribucién genera
futuras expectativas de fracaso en las relaciooedas demas con su consiguiente repercu-

sion en los resultados escolares.

Jiménez (2003) examino las diferencias en varisdés y hetero-evaluadas de distin-
tos grupos sociométricos (populares, rechazadogrov@rtidos e intermedios) desde una
perspectiva multiple en una muestra de 443 esttediate primaria, los cuales, rellenaron
cuestionarios sociométricos, de autoconceptolodes de control y de ansiedad-evitacion
social. Los resultados mostraron que los nifios llpogsi fueron caracterizados por un patron
de conducta positiva y prosocial, en tanto querédahazados por una conducta negativa y
agresiva-perturbadora. Respecto a las atribucisnbse las relaciones interpersonales, no
hubo diferencias entre los grupos en internalidadntrolabilidad para los éxitos y fracasos
sociales. Como se esperaba, los rechazados pumtm@® bajo que los otros grupos, pero no

encontraron diferencias estadisticamente signiNiasit

La investigacion de Zhao y Su (2005) se centrdl estadio de las interpretaciones de
las situaciones de rechazo social de 376 adolesce@bncluyeron que el modo en que los
adolescentes rechazados por sus iguales utilizanip@rpretar el comportamiento de otras
personas esta relacionado con el grado de aceptacmal, es decir, realizan atribuciones
diferentes en el caso de compararse con otrosiastes también rechazados o con los estu-

diantes populares.

Si nos centramos en las autoatribuciones acadénuiahs sefalar que los patrones o
estilos atribucionales basicos de alumnos de Edut&ecundaria en relacién con el rendi-
miento académico son un exponente y un indicatiug iMportante a la hora de buscar una
explicacion causal al proceso de estudio, aprejadizeendimiento de los alumnos. Intervie-
nen varios factores, por una parte la motivaciériehal alto rendimiento o éxito escolar se
mantiene o incrementa cuando los sujetos atribaye#xito o buen rendimiento académico a
factores internos (capacidad y esfuerzo) y solite &stables (capacidad), aunque también, y
en menor medida, a factores inestables (esfuegtdecho importante a destacar aqui es que
este tipo de atribuciones produce en el sujeto sansmientos de autoconfianza, autoestima,
de valoracion positiva y de satisfaccion hacia mpia persona, lo que influye directamente
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en su autoconcepto y su propia competencia sdmdb ello redunda y determina un efecto
positivo sobre la motivaciéon de rendimiento y lativecion de aprendizaje (Hayamizu y
Weiner, 1991).

El estudio llevado a cabo en 2002 por Jiayan Palizanla relacion entre el estatus
social, personalidad y estilos de atribucidon caesalina muestra de 527 estudiantes de se-
cundaria de China. Los resultados mostraron cénestédb atribucional y los rasgos de per-
sonalidad influian en el estatus social de losdémties de secundaria concluyendo que los
estudiantes rechazados muestran diferencias safivtis en la atribucion de los éxitos aca-

démicos a causas externas.

El presente estudio

Aunque la evidencia empirica previa ha puesto deiffesto la existencia de cierto
paralelismo entre diversas variables cognitivo-waziionales implicadas en los dominios
académico y social (por ejemplo, las autoatribuesoacadémicas y el estatus social), de tal
forma que, podria afirmarse que en general, eb éftacaso en el contexto académico tiende
a covariar con el éxito o fracaso en el contextasy viceversa (Chen, Chang y He, 2003),
existe una carencia de trabajos que examinen danteate la relacion entre las autoatribu-
ciones académicas Yy los tipos sociométricos ereadehtes espafioles que estan cursando la
Educacién Secundaria.

Por tanto, este trabajo pretende aportar nuevas @ata investigacion sobre la rela-
cidén existente entre tipos sociométricos y las autmuciones académicas en estudiantes es-
pafoles, ampliando el nimero de tipos sociométreaaninados (populares, rechazados-
agresivos, rechazados-timidos e ignorados-olviJag@stegorias conductuales que pueden
aparecer dentro de un grupo-aula (lider, simpatotaborador, peledn, obediente y buen

estudiante).

Objetivos e hipotesis

Concretamente, el presente estudio tiene coljetivosespecificos: a) analizar las di-
ferencias en las autoatribuciones académicas aledo Capacidad y EsfuerzaenLectura
Matematicasy Generalentre adolescentes esparioles en funcion de lus sipciométricos y
las categorias conductuales anteriormente indicadhy comprobar si las autoatribuciones

-403 - Electronic Journal of Research in Educational Psyogy, 1%2), 398-421ISSN: 1696-2095. 2017. no. 42
http://dx.doi.org/10.14204/ejrep.42.16073




académicas son una variable predictora y estaalistiote significativa de los tipos sociomé-
tricos y categorias conductuales.

A partir de la evidencia empirica previa, se plantias siguienteSipotesis:1) los es-
tudiantes nominados negativamente por sus iguakeshgzados-agresivos, rechazados-
timidos, olvidados, peleones y obedientes) pres@amiauntuaciones significativamente supe-
riores en la autoatribucion de sus fracasos a sansanasCapacidady Esfuerzy enlLectu-
ra, Matematicasy Generala partir de l&Escala de Atribucion de Sydneyue los estudiantes
nominados positivamente por sus iguales (populdigstes, simpaticos, colaboradores y
buenos estudiantes), y 2) los tipos sociométricoatggorias conductuales seran una variable
predictora estadisticamente significativa de lasaitibuciones académicas del fracaso en la

presente muestra.

Método
Participantes
Se realiz6 un muestreo aleatorio por conglomergzimsas geograficas de la Region

de Murcia y la provincia de Alicante: centro, nogar, este y oeste). Con el fin de que todas
las zonas geogréficas estuvieran representadaglexrionaron aleatoriamente entre 1y 3
centros por zona en funcién de la poblacién, coamuldse en total 20 centros de areas rura-
les y urbanas (14 publicos y 6 privados). Una veterdninados los centros del estudio, se
seleccionaron aleatoriamente cuatro aulas composéndproximadamente 120 sujetos por

centro.

El total de sujetos reclutados fue 1594 estudiame®® a 4° de ESO (error muestral =
.02), de los que 76 (4.77%) fueron excluidos poores u omisiones en sus respuestas, 40
(2.51%) por no obtener por escrito el consentinviemtormado de los padres para participar
en la investigacion y 129 (8.09%) fueron excluidos ser extranjeros con importantes déficit
en el dominio de la lengua espafiola. Por tantmuastra definitiva se compuso de 1349 es-
tudiantes (697 chicos y 652 chicas), con un raregedhd de 12 a 16 afidd € 13.81;DT =
1.35). El 86.30% de los estudiantes no estabaigr@id curso. La composicion étnica de la
muestra fue la siguiente: 88.9% espafoles, 6.34pahoamericanos, 3.37% resto de Europa,
.75% asiaticos y .64% arabes. La distribucion desigetos por sexo y curso académico fue la

siguiente: 386 en 1° de ESO (203 chicos y 183 shi@25 en 2° de ESO (173 chicos y 152
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chicas), 318 en 3° de ESO (172 chicos y 146 chic&20 en 4° de ESO (149 chicos y 171
chicas). Por medio de la prueba Chi-cuadrado deoeneidad de la distribucion de frecuen-
cias, se comprobd que no existian diferencias issizamente significativas entre los ocho
grupos de sexo x cursg’ € 4.53;p = .21).

Instrumentos

Test de Nominacion Sociométrida.test sociométrico es un instrumento que permite
descubrir las formas de interaccion de los indiegldentro de los grupos y revelar la estruc-
tura del grupo con el fin de identificar personesfgridas, rechazadas e ignorades como
figuras lideres, cooperativas, conflictivas, etcmigtodo sociométrico de nominacion se basa
en la medicién de la atraccion y la repulsién hémsamiembros de un grupo (Moreno, 1934),
identificadas a partir de las elecciones y rechaz#fosmados por los estudiantes, y se clasifi-
can mediante las dimensiones de preferencia sedmpacto social, propuestas por Peery
(1979). Teniendo en cuenta estas dos dimensiomegooiales y mediante técnicas estadisti-
cas los sujetos pueden ser identificados como nmtefe rechazados, ignorados, controverti-
dos y medios.

Este trabajo se centro en el analisis de sujetefenmtos-populares, rechazados (re-
chazados-agresivos y rechazados-timidos) e ignstaldaados, ya que son éstos los que
agrupan el mayor niamero de alumnos vy, a su veregeptan el mejor (preferidos) y peor
ajuste social (rechazado e ignorados) en el cantagadémico (Garcia-Bacete, 2007). La
identificacién sociométrica de los estudiantesesdizé mediante @Programa SociqGonza-
lez, 1990) que permite obtener los limites infex$oy superiores de las nominaciones positi-

vas recibidas y de las nhominaciones negativasidagipara un grupo o clase de alumnos.

Ademas, se analizaron las distintas categoriasuotuaes que pueden aparecer den-
tro de un grupo social: lider, simpatico, colaborageleén, obediente-sumiso y buen estu-
diante. Se empled el procedimiento de nominacid@balilistica de tres elecciones inter-
género, considerado como el mas adecuado y ajustagouebas de nominacion sociométri-
ca (Garcia-Bacete, 2007).

Escala de Atribucién de Sydnggydney Attribution Scal&AS; Marsh, 1984; adapta-

do por Nufiez y Gonzéalez-Pienda, 1994). Es unaa&saaltidimensional que mide las per-
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cepciones de los estudiantes acerca de las caelksagsdéxitos y fracasos académicos. Esta
disefiada a partir de 24 situaciones hipotéticasl@ldms estudiantes deben responder sobre
una escala Likert de 5 puntdsa{so= 1, Verdadero= 5). La escala resulta de la combinacién
de tres dimensiones: (a) dos areas academimabdl-lectura, Matematida (b) dos resulta-
dos hipotéticosHxito, Fracas) y; (c) tres tipos de causaSgpacidad, Esfuerzo, Causas Ex-
ternag. La combinacién de las 24 situaciones (seis phexito y otras seis para el fracaso
para cada area académica) referidas a tres posiessas genera un total de 72 items. El
cuestionario se sustenta en la teoria atribucidealVeiner (1986, 2004), la cual postula que
los sujetos ante un resultado, ya sea positivadéginegativo (fracaso), tienden a explicarlo
a través de causas o factores causales como leidag#o falta de capacidad), el esfuerzo (o
falta de esfuerzo), el azar o suerte y la dificuitafacilidad de la tarea. Estas causas estan
caracterizadas por las dimensiones de locus deot@imterno al sujeto vs. externo al sujeto),
estabilidad (estable en el tiempo vs. variable leitempo) y controlabilidad (el sujeto cree
gue controla la causa vs. el sujeto no cree camtfalcausa). De este modo, la capacidad es
considerada una causa interna, estable e incdnigpka esfuerzo es una causa interna, ines-
table y controlable, la suerte es una causa extgrestable e incontrolable y la dificultad de
la tarea es una causa externa, estable e incdiigolaas propiedades psicométricas de la
SAS, halladas a partir de muestras de estudiangtsabanos, chilenos, espafoles, norteame-
ricanos Y filipinos indican que esta escala camgtituna medida excelente para evaluar auto-
atribuciones académicas en Educacion Primaria yriiacia. También han sido constatadas
sus propiedades psicométricas adecuadas en pablatiersitaria (Inglés, Rodriguez-Marin

y Gonzalez-Pienda, 2008).

Procedimiento

Se llevd a cabo una entrevista con los directoresentadores de los centros partici-
pantes para exponer los objetivos de la investigaaescribir los instrumentos de evalua-
cion, solicitar permiso y promover su colaboraciBosteriormente, se celebré una reunion
con los padres para explicarles el estudio y sali@l consentimiento informado por escrito

autorizando a sus hijos a participar en la invastin.

Los cuestionarios fueron contestados de forma tedeyg voluntaria en el aula, asig-
nando previamente un namero de identificacion ahlgas de respuesta entregadas a cada

sujeto, las cuales fueron posteriormente correguediante ordenador. A continuacion, se
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leyeron en voz alta las instrucciones, enfatizdadmportancia de no dejar ninguna pregunta
sin contestar. Los investigadores estuvieron pteseturante la administracion de las pruebas
para aclarar posibles dudas y verificar la admiaisdbn independiente por parte de los parti-
cipantes.

Analisis de datos

La identificacion sociométrica de los estudianesealizé6 mediante &rograma So-
cio (Gonzalez, 1990) que permite obtener los limitériores y superiores de las nominacio-
nes positivas recibidas (LI (Np) y LS (Np)) y de laominaciones negativas recibidas (LI
(Nn) y LS (Nn)) para un grupo de alumnos. Estostéisnse obtienen a través de los calculos
de la probabilidad binomial, con el fin de encongetvalor de la pruebbasociado a una asi-
metria determinada y un nivel de probabilidad <(t@blas de Salvosa). La identificacion se
consigue aplicando los siguientes criterios: Piédsr= Np> LS (Np) y Nn < M (Nn), Re-
chazados = Nk LS (Nn) y Np <M (Np), e Ignorados = Np1 y Nn <M (Nn).

Con el objetivo de analizar la relacion entre ipeg sociométricos y las autoatribu-
ciones académicas del fracaso se llevaron a cadlsia de diferencias de medias para eva-
luar si existen diferencias entre estudiantes geseptan 0 no una categoria (ej., popular vs.
no popular) y analisis de varianza (ANOVA) paralearlas diferencias en atribuciones aca-
démicas inter-categorias. Para identificar entéeagiegorias se encuentran las diferencias se
llevaron a cabo comparacionpsst-hoc (Prueba de Scheffé). Debido al elevado tamafio
muestral del estudio, las prueltate Student y la razdh pueden detectar erroneamente dife-
rencias estadisticamente significativas. Por estérr se incluyo el indicg (diferencia media
tipificada) propuesto por Cohen (1988), que perwalerar la magnitud o el tamafo del efec-
to de las diferencias halladas. La interpretacénamarno del efecto resulta sencilla: valores
menores o iguales a 0.20 indican un tamafo detoefaay pequefio o insignificante, entre
0.20 y 0.49 pequeiio, entre 0.50 y 0.79 moderadayomes de 0.80 un tamafio del efecto
grande (Cohen, 1988).

El establecimiento de ecuaciones predictoras dgdos sociométricos se realizé me-
diante la técnica estadistica de regresion logisSmuiendo el procedimiento de regresion
por pasos hacia delante basado en el estadisti¢datte puesto que las variables evaluadas

en el estudio son categéricas y no cumplen losesips del modelo lineal general. Rade
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Nagelkerke permitié evaluar el ajuste de los masldim el andlisis de regresién logistica se
presentan los coeficientes de cada variable endac@&n de regresion y los estadisticos al-
canzados por los modelos a la hora de clasifit@s aujetos segun el grupo al que pertenecen
(p. €j., popular, rechazado-agresivo, rechazadaldinolvidado, lider, simpatico, colabora-
dor, peledn, obediente y buen estudiante). El nadidelogistico permite estimar la probabili-
dad de que ocurra un evento, suceso o resulta@g.(plta puntuacién en autoatribucién aca-
démica del fracaso a @apacidad, frente a que no ocurra, en presencia de unosopmedlic-
tores (p. €j., tipo sociométrico rechazado-agrgsieta probabilidad es estimada mediante el
estadisticdddd Ratio(OR), que se interpreta de la siguiente forma: ORindica que la pro-
babilidad de que se dé el evento aumenta en piasdm@sta variable, OR < 1 indica que la
probabilidad de que se dé el evento disminuye cuémndariable esta presente, valores cerca-
nos a 1 indican que esa variable ejerce escasdadniluencia en la prediccion del evento
(De Maris, 2003).

Resultados

Tipos sociométricos, categorias conductuales yadtitniciones académicas del fracaso

La Tabla 1 presenta las diferencias entre estugiaggggun los tipos sociomeétricos y
las categorias conductuales en relacion a lastabio@ones académicas del fracakedtu-

ra, Matematicasy Genera).

Tabla 1.Diferencias en las puntuaciones de autoatribuciéad®mica del fracaso en Gene-

ral de los estudiantes en funcion de los tipos@uétricos y categorias conductuales.

Fracaso atri- Significacion Fracaso Significacion Fracaso atri- Significacion
buido a la tadisti atribuido al tadisti buido a causas tadisti
capacidad estadistica y esfuerzo estadistica y externas estadistica y
Tipo magnitud magnitud magnitud
sociométrico de las diferencias de las diferencias de las diferencias
M (DT) t p d M (DT) t p d M (DT) t p d
No Popular 480 1.47 5.62 1.22 6.48 1.16
.03 .97 - .61 .54 - .84 .39 -
Popular 479 1.44 556 1.31 6.40 1.05
No Rechazado-agresivo 478 1.46 560 1.23 6.48 1.14
-2.23 .02 -0.48 -1.96 .05 -0.34 2.94 .00 0.1
Rechazado-agresivo 5.34 1.50 6.02 1.17 5.90 1.35
No Rechazado-timido 478 1.46 5.60 1.23 6.47 1.14
-3.24 .00 -0.70 -2.03 .04 -0.45 1.44 .15 -
Rechazado-timido 580 1.62 6.15 1.39 6.12 1.39
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No Olvidado 4.78 1.47 561 1.24 6.47 1.14

-1.21 .22 - - .45 - 1.19 .23
Olvidado 5.01 1.31 572 1.12 6.30 1.27
No Lider 4.85 1.45 559 1.22 6.47 1.15

2.95 .00 0.20 - 37 - . .89
Lider 4.56 1.50 5.67 1.32 6.46 1.15
No Simpatico 4.75 1.43 558 1.21 6.45 1.15

=72 .46 - -1.46 14 - - .35
Simpético 482 1.57 569 1.35 6.52 1.12
No Colaborador 495 1.46 5,68 1.24 6.48 1.17

754 .00 0.49 431 .00 0.28 .55 .58
Colaborador 425 1.34 534 1.22 6.44 1.09
No Peledn 4.73 1.44 557 1.24 6.46 1.13

-1.54 .12 - -2.03 .04 -0.14 -.34 .73
Peledn 4.88 1.51 574 1.23 6.48 1.22
No Obediente 4.78 1.48 563 1.23 6.46 1.12

- .96 - .89 .37 - -.25 .80
Obediente 4,78 1.43 556 1.31 6.48 1.21
No Buen estudiante 497 1.47 572 1.23 6.47 1.17

8.41 .00 0.55 512 .00 0.33 -.16 .86
Buen estudiante 4,19 1.28 531 1.22 6.48 1.09

Los resultados indican que se encuentran puntuesimedias significativamente mas
altas en el grupo de estudiantes rechazados-agsesénte a los no rechazados-agresivos, en
el grupo de rechazados-timidos frente a los nocamaztos-timidos, en el grupo de no lideres
frente a lideres, en el grupo de no colaboradossgef a colaboradores y en el grupo de no
buenos estudiantes frente a los nominados comoobuesiudiantes en cuanto aalatoatri-
bucion del fracaso en lectura a la capacid&d tamafio del efecto de estas diferencias es de
pequefia magnitud en todos los cagbs (.50), excepto en el grupo de rechazados-timidos
cuyo tamafio del efecto es de magnitud moderddaQ.50).En cuanto a lautoatribucion
del fracaso en lectura al esfuerzae encuentran puntuaciones medias significatiuéanmaas
altas en el grupo de estudiantes no colaboradoeasefa los colaboradores, en el grupo de
peleones frente a los no peleones y en el grupmdrienos estudiantes frente a los nomina-
dos como buenos estudiantes. El tamafio del efecéstds diferencias es de pequefia magni-
tud en todos los casod € 0.50).Respecto a lautoatribucion del fracaso en lectura a causas
externas presenta puntuaciones medias significativamerdte aftas anicamente el grupo de
no rechazados-agresivos frente a los rechazadesiams, siendo el tamarfo del efecto de esta

diferencia de pequefia magnitut(0.50).

Por otra parte, se encuentran puntuaciones medificativamente mas altas en el

grupo de estudiantes rechazados-timidos frente adoechazados-timidos, en el grupo de no
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lideres frente a los lideres, en el grupo de nabmohdores frente a los colaboradores y en el
grupo de no buenos estudiantes frente a los nowsneano buenos estudiantes, eauso-
atribucion del fracaso en matematicas a la capadidd tamano del efecto de estas diferen-
cias es de pequefia magnitud en el caso de losadksgllideres y colaboradores<0.50), y

de magnitud moderada en el grupo de rechazadodetnyibuenos estudiantes> 0.50).En
cuanto a laautoatribucion del fracaso en matematicas al efaese encuentran puntuacio-
nes medias significativamente mas altas en el gdgoechazados-timidos frente a los no
rechazados-timidos, en el grupo de simpaticosdraribs no-simpaticos, en el grupo de no
colaboradores frente a los colaboradores y enuglogde no buenos estudiantes frente a los
nominados como buenos estudiantes. El tamafio eletoefle estas diferencias es de pequeiia
magnitud en todos los casas< 0.50).Respecto a lautoatribucion del fracaso en matema-
ticas a causas externase encuentran puntuaciones medias significatiatenaas altas uni-
camente en el grupo de no rechazados-agresivae f@elos rechazados agresivos, siendo el
tamafio del efecto de esta diferencia de pequeiaitnddgd < 0.50).

Finalmente, se encuentran puntuaciones mediasfisgiiviamente mas altas en el
grupo de estudiantes rechazados-agresivos frenterachazados-agresivos, en el grupo de
rechazados-timidos frente a no rechazados-timatos) grupo de no lideres frente a lideres,
en el grupo de no colaboradores frente a colabogadoen el grupo de no buenos estudiantes
frente a los nominados como buenos estudiantds, artoatribucion del fracaso en general
a la capacidadEl tamafio del efecto de estas diferencias eedegiia magnitud en el grupo
de rechazados-agresivos, no lideres y no colab@adb< 0.50),y de magnitud moderadd (
> 0.50)en el grupo de rechazados-timidos y no buenosiastad En cuanto a lautoatribu-
cion del fracaso en general al esfuerge encuentran puntuaciones medias significatingane
mas altas en el grupo de estudiantes rechazadeshazg frente a no rechazados-agresivos,
en el grupo de rechazados-timidos frente a no rados-timidos, en el grupo de no colabo-
radores frente a colaboradores, en el grupo depetefrente a no peleones y en el grupo de
no buenos estudiantes frente a los nominados careols estudiantes. El tamafio del efecto
de estas diferencias es de pequefia magnitud es lmsloasosd(< 0.50).Respecto a lauto-
atribucion del fracaso en general a causas extersagncuentran puntuaciones medias sig-
nificativamente mas altas Unicamente en el grupaestadiantes no rechazados-agresivos
frente a rechazados-agresivos. El tamafio del etecwsta diferencia es de magnitud mode-

rada (1> 0.50).
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El analisis de varianza (ANOVA) muestra que el grafe estudiantes rechazados-
timidos presenta puntuaciones medias significatraexmas altas que los populanes.05)
en laautoatribucion defracaso en lectura a la capacidasiendo el tamafio del efecto de esta
diferencia de magnitud moderadb>0.50).Los estudiantes simpaticos presentan puntuacio-
nes significativamente mas altas que los estudiatdkaboradoreg(< .05) en laautoatribu-
cion del fracaso en lectura a la capacidaiendo el tamafio del efecto de esta diferencia de
gran magnitudd > 0.80).EI grupo de estudiantes rechazados-timidos pregemtaaciones
medias significativamente mas altas que los esitegoopularesp(< .05) en laautoatribu-
cion del fracaso en matematicas al esfueszendo el tamafio del efecto de esta diferencia de
magnitud moderadal & 0.50).Asimismo, los estudiantes simpaticos presentanupgidnes
significativamente mas altas que los estudiantEbocadores y buenos estudiantes: (05),
siendo el tamafio del efecto de estas diferenciasadmitud moderadal & 0.50).Por otra
parte, los estudiantes rechazados-timidos prespatanaciones significativamente mas altas
gue los estudiantes populares<(.05) en laautoatribucion del fracaso en general a la capa-
cidad siendo el tamafio del efecto de esta diferencimagnitud moderadal & 0.50). Asi
mismo, los estudiantes simpaticos presentan pupnex significativamente mas altas que
los estudiantes colaboradorgs<(.05), siendo el tamafio del efecto de esta difgaeste gran
magnitud ¢ > 0.80).Respecto a lautoatribucion del fracaso en general al esfuellps es-
tudiantes populares presentan puntuaciones sigtifeanente mas bajas que los estudiantes
simpaticos | < .05), siendo el tamafo del efecto de esta difeaetheimagnitud moderadd (
> 0.50). Por ultimo, en cuanto adatoatribucion del fracaso en general a causasres®
los estudiantes peleones presentan puntuacionesicsitivamente mas altas que los estu-
diantes colaboradorep € .05), siendo el tamafo del efecto de esta difeaedei magnitud
moderadad> 0.50).

Prediccion de las autoatribuciones académicas dhdaso en funcién de los tipos sociomé-
tricos y categorias conductuales

Los analisis de regresion logistica binaria mostrajue los tipos sociométricos y las
categorias conductuales resultaron una variabélisscamente significativa para la predic-
cién de la autoatribucion académica del fracaso.
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A partir de la muestra analizada fue posible coeaomodelos logisticos que pronos-
ticaron la probabilidad de autoatribuir el frac&sd_ecturg Mateméaticasy en Generala la
Capacidad al Esfuerzoy a Causas Externaa través de los tipos sociométricos y categorias
conductuales. Asi, los tipos sociométricos y categaonductuales las aptitudes intelectuales
(popular, rechazado-agresivo, rechazado-timidoidadios, lider, simpatico, colaborador,
peledn, obediente y buen estudiante) fueron inatu@bmo variables predictoras en todos los

modelos logisticos creados aunque no todas resulsagnificativas.

La proporciéon de casos clasificados correctameatdgs modelos logisticos oscilé
segun el tipo de atribucién académica del éxitdizado. EI modelo deutoautoatribucion
de los fracasos en lectura a la capacidqagmite una estimacion correcta del 52% de los ca-
sos (R Nagelkerke = .004) para los estudiantes rechazagi@sivos, un 53.1% en el grupo
de lideres (RNagelkerke = .01), un 54.5% en el grupo de cokathmes (R Nagelkerke =
.02) y un 54.1% en el grupo de buenos estudiaRfeNlggelkerke = .02). El modelo @erto-
autoatribucion de los fracasos en lectura al estogrermite una estimacion correcta del
51.9% de los casos {Rlagelkerke = .01) para los estudiantes colaboesjam 53.1% en el
grupo de peleones tRlagelkerke = .01) y un 52.8% en el grupo de buestsdiantes (R
Nagelkerke = .01). El modelo @toatribucion de los fracasos en lectura a causegrnas
permite una estimacién correcta del 56.1% de less&® Nagelkerke = .01) para los estu-
diantes rechazados-agresivos y un 55% en el grageettones (RNagelkerke = .002). El
modelo deautoatribucion de los fracasos en matematicas ealgacidadpermite una estima-
cién correcta del 54.8% de los caso$ KRgelkerke = .02) para los estudiantes colaboesdor
y un 56.2% en el grupo de buenos estudiantédN@gelkerke = .03). El modelo deitoatri-
bucion de los fracasos en matematicas al esfueermite una estimacion correcta del 54.6%
de los casos (RNagelkerke = .02) para los estudiantes colaboesdpun 54.5% en el grupo
de buenos estudiantes?(Ragelkerke = .02). El modelo detoatribucién de los fracasos en
matematicas a causas extern@rmite una estimacion correcta del 54.4% de lss<éR
Nagelkerke = .01) para los estudiantes populalenoBelo deautoatribucion de los fracasos
en general a la capacidggermite una estimacion correcta del 52.2% de lee<&2 Nagel-
kerke = .01) para los estudiantes olvidados, urr%2n el grupo de lideres{Ragelkerke =
.01), un 59.1% en el grupo de colaboradorésN&ygelkerke = .05), un 51.7% en el grupo de
peleones (RNagelkerke = .004) y un 60.3% en el grupo de bsiestudiantes RNagelker-
ke = .06). EI modelo dautoatribucion de los fracasos en general al esfog@ermite una
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estimacion correcta del 55.6% de los casGsN&elkerke = .02) para los estudiantes colabo-
radores, un 52.6% en el grupo de peleonédN@djelkerke = .01) y un 56.2% en el grupo de
buenos estudiantes {Mlagelkerke = .02). El modelo @eitoatribucién de los fracasos en
general a causas externgasrmite una estimacion correcta del 52.6% de lee<é® Nagel-

kerke = .004) para los estudiantes rechazados+agses

Las OR de los modelos logisticos para la predicaien las autoatribuciones
académicas del fracaso muestran (véase Tabla )edps estudiantes rechazados-agresivos
presentan un 105% mas de probabilidacuat®atribuir sus fracasos en lectura a la capaci-
dad, los lideres un 32% menos de probabilidad, loabtmoiadores un 43% menos de probabi-
lidad y los nominados como buenos estudiantes &h #@nos de probabilidad; b) que los
estudiantes colaboradores presentan un 25% mermslbilidad deutoatribuir sus fraca-
sos en lectura al esfuerzios peleones un 32% mas de probabilidad y loadmiestudiantes
un 30% menos de probabilidad; c) que los estudiartghazados-agresivos presentan un 68%
menos de probabilidad @itoatribuir sus fracasos en lectura a causas @dsy los peleo-
nes un 14% menos de probabilidad; c) que los esttel colaboradores presentan un 43%
menos de probabilidad @deitoatribuir sus fracasos en matematicas a la cagaty los bue-
nos estudiantes un 52% menos de probabilidad; &l)apiestudiantes colaboradores presen-
tan un 44% menos de probabilidadadgoatribuir sus fracasos en mateméticas al estugrz
los buenos estudiantes un 43% menos de probabikjaglie los estudiantes populares pre-
sentan un 28% menos de probabilidacad®atribuir sus fracasos en matematicas a causas
externasf) que los estudiantes olvidados presentan un 8@ de probabilidad dmutoatri-
buir sus fracasos en general a la capacidbis lideres un 28% menos de probabilidad, los
colaboradores un 59% menos de probabilidad, laopek un 30% mas de probabilidad y los
buenos estudiantes un 65% menos de probabilidagljeg)os estudiantes colaboradores pre-
sentan un 42% menos de probabilidacd®atribuir sus fracasos en general al esfuetas
peleones un 41% mas de probabilidad y los buertadiastes un 44% menos de probabili-
dad; y h) que los estudiantes rechazados-agrepresentan un 52% menos de probabilidad

deautoatribuir sus fracasos en general a causas ester

Tabla 2.Resultados derivados de la regresion logistica tngara la probabilidad de
presentar altas puntuaciones de autoatribucion ehdel fracaso en general en funcién de
los tipos sociomeétricos y categorias conductuales
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VD \4 B E.T. Wald p OR I.C. 95%

Atribuciones causales

Olvidado .64 .26 5.93 .01 1.89 1.13-3.16
Fracaso Capacidad Constante .06 .06 1.01 31 1.06
Lider -.33 .13 6.36 .01 72 .56-.93
Constante .13 .07 3.73 .05 1.14
Colaborador -.89 13 43.44 .00 41 .31-.53
Constante .28 .07 17.76 .00 1.33
Peledn .26 .13 3.85 .05 1.30 1.00-1.68
Constante -.01 .07 .01 .92 .99
Buen estudiante -1.05 .14 58.11 .00 .35 .27-.46
Constante 31 .07 22.02 .00 1.37
Colaborador -.55 13 17.36 .00 .58 A44-75
Fracaso Esfuerzo Constante 17 .07 6.49 .01 1.19
Peledn .34 .13 6.70 .01 1.41 1.09-1.83
Constante -.04 .07 .32 .57 .96
Buen estudiante -.59 13 19.57 .00 .56 43-.72
Constante .21 .07 9.76 .00 1.23
Rechazado-agresivo -.74 .36 4.24 .04 .48 .23-.96
Fracaso Externas Constante .09 .05 2.74 .09 1.09

Nota: B = coeficiente; E.T. = error estandprs probabilidad OR = odds ratio; I.C. = intervalo de confianza al 95%.

Discusion y Conclusiones

El objetivo de este estudio fue analizar la rela@atre los tipos sociométricos y las
autoatribuciones académicas del fracaso en unatrauesadolescentes espafioles. A diferen-
cia de estudios anteriores, este trabajo ampharakro de tipos sociométricos examinados y
las diferentes categorias conductuales que puquemecer dentro de un aula/grupo social.
Ademas, y a diferencia también de trabajos prewst investigacion ha contemplado dicha
relacion teniendo en cuenta el analisis de los fiasael efecto, recomendado por distintos
autores (e.g., Cohen, 1988; Garcia, Ortega y baidate, 2011) para determinar la magnitud
de las diferencias encontradas, es decir, su gigdd teorico y practico.

Los resultados de este estudio revelan que los spoiométricos y variables conduc-
tuales fueron variables predictoras significatidaslas autoatribuciones académicas del fra-
caso ya que aquellos alumnos que recibieron mayoero de nominaciones negativas (estu-
diantes no populares, rechazados-agresivos, redtstianidos, olvidados, no lideres, peleo-
nes, no colaboradores y no buenos estudiantegugdguales presentaron puntuaciones mas

Electronic Journal of Research in Educational Psyogy, 1%2), 398-421ISSN: 1696-2095. 2017. no. 42 - 414 -
http://dx.doi.org/10.14204/ejrep.42.16073




Relacién entre tipos sociométricos y autoatribueiéadémica del fracaso en una muestra de espaioledudacion Secun-

daria

altas en la autoatribucion académica del fracalBoGapacidady al Esfuerzo(en Lectura
Matematicasy en Genera) que aquellos estudiantes nominados positivan@orteus com-
paferos (populares, no rechazados-agresivos, hazagos-timidos, no olvidados, lideres, no
peleones, colaboradores y buenos estudiantes)uawwdp resultaron estadisticamente signi-
ficativas para los estudiantes nominados como paclts-agresivos, rechazados-timidos, no
lideres, no colaboradores y no buenos estudianbesirmandose, de este modo, la primera
hipotesis. Los resultados de esta investigacibnevaconsonancia con los resultados de estu-
dios previos en poblacion extranjera y espafioladpstacan la relacién existente entre las
atribuciones produce en el sujeto unos sentimieméosutoconfianza, lo que influye directa-
mente en su autoconcepto y su propia competencial yosobre la motivacion de rendimien-
to y la motivacién de aprendizaje (Hayamizu y Weid®91; Jiménez, 2003; Mufioz, Trianes
y Jiménez, 1994; Zhao y Su, 2005).

Adicionalmente, los analisis de varianza realizagkv®laron diferencias estadistica-
mente significativas en algunos tipos sociométric@ategorias conductuales en funcion de
las autoatribuciones académicas del fracaso. Em sesitido, los estudiantes rechazados-
timidos presentan puntuaciones significativamerds aitas que los estudiantes populares en
la autoatribucion del fracaso &enerala laCapacidad Este resultado puede explicarse si-
guiendo a Wichmann, Coplan y Daniels (2004), qirenah que los estudiantes identificados
por los compafieros como socialmente retraidos m@@saun patron atribucional de auto-
rechazo (atribucion interna y estable de los fragag familiaridad con el fracaso social en
las interacciones sociales, menor autoeficacia g@sarrollar metas asertivas y de resolucion
de problemas, y una preferencia mayor hacia egtaastenhibidas y no asertivas para el mane-
jo de situaciones conflictivas, confirmando ciestanejanza o paralelismo entre el contexto
académico y social indicado por diversos autoresiif@f, 2004). De acuerdo a lo propuesto
en la segunda hipotesis, los tipos sociométricesltaon ser un predictor significativo de las
autoatribuciones académicas, puesto que los estadimominados negativamente por sus
compafieros (como rechazados-agresivos, peleorigglgdns) presentaron mayor probabili-
dad de atribuir sus fracasos académicosGalzacidady al Esfuerzo Ademas, la razék es
muy sensible respecto al tamafio de la muestrataeelu pudiendo detectar errbneamente
diferencias estadisticamente significativas (Coli®88). Con el fin de evitar este sesgo se
calcularon los tamafios del efecto propuestos pbe¢1988). Sin embargo, éstos confirma-
ron que la magnitud de las diferencias halladasrfoderada en la mayoria de los casos.
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Los resultados de este estudio ponen de relievegyr@oparte, la utilidad de los méto-
dos sociométricos en las investigaciones realizadasentros de ensefianza, entre otros moti-
vos, por su facil aplicacion y su validez empirjséufioz, Moreno y Jiménez, 2008) vy, por
otra parte, por la relacion de los tipos sociornétricon diferentes variables cognitivo-

motivacionales (e.g., las autoatribuciones acad#shig su influencia sobre el ajuste social.

Esta investigacion no esta exenta de limitacioBagrimer lugar, aunque el muestreo
empleado garantiza la representatividad de la mauestlutada respecto a la poblacion diana,
los resultados hallados en esta investigacion eolgnu generalizarse a estudiantes espafioles
de otros niveles educativos (Educacion Infantiim@ria, Bachillerato y Educacion Superior).
Futuras investigaciones deberian confirmar si ésultados hallados en ESO difieren o se
mantienen en otros niveles educativos. En segunghrr,| tampoco resultaria adecuado esta-
blecer generalizaciones de los hallazgos a estiedigspanoles de ESO diagnosticados con
trastornos del aprendizaje o trastornos psicopgitmd, aspectos que pueden alterar clara-
mente el comportamiento social y académico de dagdentes. Ademas, teniendo en cuenta
el principio de especificidad situacional que cteaza el comportamiento social, dificilmen-
te los resultados obtenidos podrian extrapolarsstadiantes de Educacién Secundaria de
otras culturas y etnias. En tercer lugar, sererésante que futuros trabajos incluyeran distin-
tas fuentes de evaluacion de la conducta sociabi(darmes, profesores) para analizar la
concordancia inter-fuentes. Ademas, futuras ingasiones deberian analizar los distintos
grupos de estudiantes ignorados y rechazados @zsedval., 2006) asi como las categorias
sociométricas de controvertidos y medios, puesniésion de estos analisis puede generar
resultados incompletos a la hora de clasificarsealamnos en un determinado tipo sociomeé-
trico. En quinto lugar, seria aconsejable que @sgurabajos utilicen disefios longitudinales a
fin de aportar datos mas concluyentes respects relaciones de influencia entre estas varia-
bles. Finalmente, en el presente estudio se plaoteacer la capacidad predictiva de los tipos
sociométricos y caracteristicas conductuales slasreautoatribuciones académicas y no al
revés (capacidad predictiva de las atribucionesl@anaas sobre los tipos sociométricos y
caracteristicas conductuales). Aunque lo légicpearssar es que exista un efecto reciproco,
futuras investigacién podrian analizar esta cuestidborando dos modelos de ecuaciones
estructurales para ver que hipétesis es la masrsbkst 0, en cualquier caso, cudl es la fuerza

de las asociaciones en ambos modelos.
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A nivel practico, los resultados de esta investiaapuntan, en primer lugar, a traba-
jar con los estudiantes para identificar y trabarproblemas de aprendizaje que pueden inter-
ferir en el desempefio escolar. En este sentidoltagia de gran importancia conocer cudl es
el estilo atribucional de los estudiantes y oridatapara que sea lo mas adaptativo posible, es
decir, que atribuyan sus éxitos a causas estafgesplables e internas, como sorClapaci-
dady el Esfuerzo con el objetivo de aumentar el desempefio acadégmial mismo tiempo,
mejorar el ajuste social. En segundo lugar, es itapte trabajar en la identificacién concreta
de factores de riesgo y de proteccion para el ngiedto escolar, acompafnada un entrena-
miento adecuado que posibilite la puesta en matehastrategias cognitivas y de autorregu-
lacion eficaces que estimulen el desarrollo deirsggritos de confianza en las propias capa-
cidades (Gonzalez-Pienda et al., 2000), mejoraedesd modo el rendimiento académico (de
la Fuente, Justicia, Sander y Cardelle-Elawar, 2014 evidencia empirica muestra que la
identificacion y el manejo de estos factores easleuela mejora el bienestar emocional del
nifio (Baker, 2008) y su capacidad de resilienci&iéS 2016). Finalmente, es necesario des-
tacar que, pese a que la importancia del estudiosdi§os sociométricos en los adolescentes
radica principalmente en su efecto sobre el degasocial y las habilidades de interaccion
(Bukowski, Bredgen y Vitaro, 2007), los tipos sauitricos no solo afectan al area social,
sino también al ambito académico (Meijs, Cillessgdholte, Segers y Spijkerman, 2010).
Concretamente, diferentes estudios han sefaladel sz identificado como preferido en la
adolescencia resulta una variable influyente eepaticion de curso (Lubbers et al., 2006), el
rendimiento escolar (Véronneau, Vitaro, Brendgeshidn y Tremblay, 2010) y las expecta-
tivas sobre el desempefio académico (Cillessen yetay007). Estos aspectos hacen espe-
cialmente necesaria la consideracion de las relasientre iguales en la adolescencia, ya que
el comienzo de la educacion Secundaria es unosdiadtores influyentes en la mayor inter-
accion con los iguales, pues la ambigledad ingue&l puede generar la nueva situacion y el
frecuente cambio de comparfieros de clase hace nedesaractuar con un mayor numero de
estudiantes (Herrenkohl et al., 2001).
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