TRABAJO FIN DE GRADO

ANALISIS DEL IMPUESTO SOBRE
CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y
OBRAS

Autor: Joaquin Garcia Gonzalez

Tutor: D. Fernando Fernandez Marin

Grado en Gestion y Administracion Publica
Facultad de Derecho
UNIVERSIDAD DE ALMERIA

Convocatoria: septiembre 2017



INDICE

I 1 0] € oo (1ol [ 1A PR T 2
2. La Hacienda Local en relacion al sistema comparado. ...........cccecvevvrvereseennnnne 3
3. Marco juridico de implantacidon del ICIO. ..o 5
4. Naturaleza y elementos esenciales del ICIO. ........ccccce i 8
4.1 Momento de la comprobacion y plazo de prescripcion...........cccoccveeneneen, 21
4.2 Procedimiento INSPECION. ........oouieiieiie et 24
5. Problemas de integracion del ICIO. .........cccooveiiiie i 27
5.1. La Directiva de Servicios y su incidenciaen el ICIO. .........ccccoevvevivennnee. 27
5.2. Concurrencia con otras figuras tributarias.............cccoocvviiiiiviciccccecee, 31
5.2.1. Exigibilidad de licencia de obras o urbanistica. .............cccccccceveiieenee, 32
5.2.2. La Tasa por Aprovechamiento del Dominio Publico.............c..cc.......... 34

B. CONCIUSIONES. ... ettt ettt et sre et sreenbeaneenreens 35
A =11 o] 1o o - Ui T VPSP 37
B AANIEXOS. ..tttk ettt b et be e e nRe e e anre e re e e neeenes 39



1. Introduccion.

Siendo un impuesto local de carécter potestativo, carente de precedentes y que viene regulado en
tan sélo cuatro articulos del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales -del
100 al 103-, la controversia que ha originado desde su creacion ha sido muy grande, plasmandose
en multitud de posturas doctrinales, contradictorias en muchos casos, sobre cualquier aspecto o
elemento de esta figura impositiva.

Igualmente, no es menos extensa la doctrina jurisprudencial que en estos afios ha respondido a
dudas interpretativas que se han suscitado en relacion a este impuesto, incluso con cambios de
criterio doctrinal a lo largo de estos afios por parte del Tribunal Supremo.

El trabajo que he decidido Ilevar a cabo ha consistido en un analisis pormenorizado, en la medida de
lo posible, sobre los aspectos mas importantes y controvertidos del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras (ICIO), valiéndome para ello de la innumerable doctrina, tanto administrativa
como jurisprudencial, que existe en torno a este impuesto.

En los siguientes puntos, voy a analizar la naturaleza y los elementos esenciales del ICIO, asi como
su concurrencia con otras figuras impositivas que han llevado a autores a considerar que existia una
incompatibilidad con algunas de ellas, haciendo especial hincapié en su relacion con la licencia de
obras. La similitud entre estas tasas y el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras es
notoria, de ahi que se haya suscitado en numerosas ocasiones dudas sobre si por un mismo hecho
existia doble imposicion. Aunque, como veremos posteriormente, han sido resueltas por la doctrina
jurisprudencial.

Igualmente, vamos a estudiar su marco juridico y su encaje en el actual sistema impositivo espafiol.
Las reformas llevadas a cabo han mejorado la vaga e imprecisa redaccion originaria de algunos
preceptos del ICIO, como es el caso de la base imponible, recogida en el articulo 103.1 de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, y que desde el principio cre6 mucha controversia por su
erratico contenido. Las ulteriores modificaciones, como veremos, significé una mejora al respecto.
aunque tal precepto sigue generando dudas.

También analizaremos la influencia que ha tenido sobre este impuesto la Directiva de Servicios
2006/123/CE, denominada Directiva Bolkestein. Gracias a esta Directiva, se aprobaron en Espafia
leyes con el objetivo de adaptar el sector servicios a la normativa europea y aunque dicha Directiva
no se aplica a la fiscalidad, afecta como veremos a las figuras tributarias de la Administracion
Local.

Pero, en primer lugar, antes de centrarnos en el tema principal de este trabajo realizaremos una

vision panoramica de la realidad financiera local de quince paises de la Unidn Europea, llevando a
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cabo una breve comparativa sobre la situacion de la hacienda local en los paises mas cercanos de

nuestro entorno.

2. La Hacienda Local en relacién al sistema comparado.

Analizaremos a continuacion como tratan los principales paises europeos su financiacion local. Los
quince paises de la UE que se analizan presentan sistemas institucionales diversos: salvo Alemania,
Austria y Beélgica que son estados federales, el resto son estados unitarios. Y a su vez, de estos
ultimos, Espafia, Dinamarca, Finlandia, Suecia y Holanda tienen el poder politico descentralizado a
diferencia de los que no lo tienen: Francia, Grecia, Italia, Portugal, Irlanda, Luxemburgo y Reino
Unido.

Ademas, de estos quince paises, siete tienen reconocido un nivel de gobierno intermedio (regional)
aunque salvo en los tres paises federales y Espafia, donde el poder politico y competencial de ese
nivel es importante, en el resto de paises es muy débil. Y respecto al nivel local, de los quince
paises, once gozan de una doble administracion: la municipal y la supramunicipal; y s6lo Austria,
Luxemburgo, Finlandia y Portugal cuentan tan sélo con el municipal.

Estos datos son significativos a la hora de valorar el peso de la administracién local respecto del
total de gastos e ingresos del conjunto de las administraciones. Asi, el peso del gobierno local en los
estados unitarios, es en general, mayor que en los federales donde incluimos a Espafia. (Ver graficos
1y 2 en el apartado Anexos).

En cuanto al peso relativo de las distintas entidades locales, en los paises cuya administracion local
presenta dos niveles, el municipal pesa mas que el supramunicipal, con la excepcién de Irlanda,
donde los condados realizan el 66% del gasto local. (Ver grafico 3 en el apartado Anexos).
Centrandonos en la estructura de los ingresos locales no financieros, la variacion es sustancial entre
los quince paises analizados, dependiendo de cual sea su principal fuente de ingresos. Las tres
grandes fuentes de recursos no financieros son los impuestos, las subvenciones y otros recursos
como tasas, precios publicos, ingresos patrimoniales, etc. De esta forma, el peso relativo de ellos en
la media de la UE-15 es del 37% respecto de los impuestos, del 43% de las subvenciones y del 20%
del resto de ingresos. En relacion a Espafia, su estructura de ingresos se acerca a los valores de la
media UE-15: impuestos 31%, subvenciones 45% Yy otros ingresos no financieros 24%. (Ver gréafico
4 en el apartado Anexos).

En funcion de la naturaleza de los impuestos se pueden distinguir cuatro modelos de imposicion

! Vid. SUAREZ PANDIELLO, J., «La Financiacién Local en Espafia: Radiografia del presente y propuestas de
futuro», 2008, pags. 226 a 227.



local:® (Ver Cuadros 1 a 5 en el apartado Anexos)

- El de los paises anglosajones, también llamado insular. En Irlanda y Reino Unido la Unica
figura impositiva a nivel local que tienen es el impuesto sobre la propiedad inmueble.

- El de los paises nordicos (Dinamarca, Suecia y Finlandia). Su principal caracteristica es que
su tributacion se centra en la imposicion sobre la renta individual, con un gran peso respecto
a otras imposiciones como la propiedad inmueble, con una importancia residual. Esta
imposicion sobre la renta se basa en un sistema donde se comparten las bases imponibles
entre el gobierno central y el local, adoptando estos ultimos la base imponible del impuesto
central sobre la renta a la que se le aplica un tipo impositivo establecido libremente y siendo
éste siempre proporcional.

- El de los paises federales europeos. EI modelo que siguen Alemania, Austria y Bélgica
puede decirse que es una mezcla de los dos modelos anteriores, teniendo mucha importancia
la imposicién sobre la renta individual y sobre la propiedad inmueble; y de forma residual
otras figuras segin cada pais. Como excepcion, en Alemania tiene un peso relativo
importante el impuesto que grava los beneficios reales de las actividades econdmicas.
Indicar por altimo, que los gobiernos locales austriacos tienen participaciones en una gran
parte de los impuestos federales.

- El de los paises latinos: Espafia, Portugal, Grecia, Italia y Francia. Estos paises se
caracterizan por tener muy diversificada su estructura impositiva, la poca importancia de la
imposicion sobre la renta individual y el peso significativo de las transferencias.

Por dltimo, indicar que Holanda y Luxemburgo quedan fuera de esos modelos. Aunque Holanda
basa principalmente su imposicion en el impuesto sobre la propiedad inmueble con el 68% de los
ingresos, no es el anico a nivel local que tienen como pasa en el modelo insular. En Luxemburgo,
por el contrario, el 92 % de la recaudacion es a través de la imposicion sobre las actividades
econdmicas, aungue igualmente dispone de otras figuras impositivas.

Finalmente, en relacion a los entes supramunicipales se debe sefialar que en general gozan de
ingresos impositivos en aquellos paises donde existen estos gobiernos locales. Asi, hay paises con
una sola figura impositiva: en Irlanda y Reino Unido la tienen sobre la propiedad inmueble, en
Suecia y Dinamarca sobre la renta personal y en Holanda sobre un recargo sobre el impuesto de

vehiculos del gobierno central. Otros donde existe diversificacion de impuestos: en Francia, Bélgica

2 Vid, SUAREZ PANDIELLO, J., «La Financiacién Local en Espafia: Radiografia del presente y propuestas de
futuro», 2008, pags. 238 a 242.



e Italia incluyen desde impuestos sobre la propiedad inmobiliaria, actividades economicas o
circulacion de vehiculos hasta impuestos sobre la electricidad, residencia, solares o como en el caso
de Francia un impuesto adicional sobre donaciones. Y por dltimo, paises donde en sus entes
supramunicipales es escaso el peso de los impuestos: en Alemania y Grecia es inexistente la
financiacion impositiva y en el caso de Espafia son muy poco significativos, destacando en estos
paises las subvenciones como fuente de financiacion. Subvenciones que cumplen dos objetivos, el
de suficiencia y el de nivelacién fiscal, siendo en los paises nordicos y en Reino Unido donde este
sistema de nivelacion esta mas perfeccionado. Ademas, en algunos casos, junto a las subvenciones
generales también existen las de caracter especifico, cuya finalidad es la financiacion de servicios

concretos, como educacion, etc.

3. Marco juridico de implantacion del ICIO.

El articulo 31 de la Constitucion Espafiola (CE) establece que «todos contribuiran al sostenimiento
de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econdmica mediante un sistema tributario justo
inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en ningun caso, tendra alcance
confiscatorio». Sobre esta base, el sistema tributario espafiol esta constituido por el conjunto de
normas que regulan los distintos tributos que configuran el deber constitucional de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos.

Por su parte, el articulo 137 del texto constitucional, inserto en su Titulo VIII, “De la organizacion
territorial del Estado” determina que el Estado se organiza territorialmente en municipios,
provincias y en las Comunidades Auténomas que se constituyan, dotando a todos ellos de
autonomia para la gestion de sus respectivos intereses. Por lo tanto, los municipios son, seguin la
CE, entes locales obligatorios, junto con las provincias y las Comunidades Auténomas, pudiendo
coexistir con otros entes que se constituyan potestativamente, como las comarcas, las areas
metropolitanas, las mancomunidades de municipios y otras entidades de ambito inferior al
municipio. Ademas de su obligatoriedad, gozan de autonomia para gestionar los intereses que les
sean propios.

Tras la promulgacion de la CE, la regulacién de las Haciendas Locales se realiz6 por primera vez en
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL), y en su
desarrollo posterior por el Titulo VIII del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el
que se aprobd el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local (TRRL). El sistema de recursos de las Haciendas Locales del TRRL diferenciaba entre

recursos tributarios y no tributarios, clasificando los primeros en impuestos, tasas y contribuciones
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especiales. Ademas, contempla las participaciones en tributos del Estado y de las Comunidades
Auténomas y los recargos en tributos estatales.

Posteriormente se promulgo la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales (LRHL), que disefio un sistema de financiacién sustentado sobre los recursos tributarios y
la participacion de los municipios y provincias en los ingresos del Estado, que resulté insuficiente al
no poder dotar a las arcas municipales de la financiacién que precisaban, pero constituyé el origen
del actual sistema financiero municipal.

El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO) fue establecido por la LRHL
constituyendo una verdadera novedad dentro del sistema impositivo local como parte de un nuevo

modelo de financiacion local que la Ley propugnaba.

Desde un punto de vista estrictamente tedrico y técnico, el ICIO es el Unico Impuesto
auténticamente “nuevo” en el sistema instaurado por la LRHL, pero estd claro que en el origen del
impuesto se encuentra una figura tributaria distinta y de hondo arraigo en las fuentes de recaudacion
de las haciendas locales, la llamada Tasa por Licencia de Obras. Y asi ha sido destacado por la
jurisprudencia y la doctrina®.

Se ha dicho que en el origen de la creacidn de este nuevo impuesto «se hallaba la idea de allegar
recursos a las entidades locales sin violentar, como en no pocas ocasiones se hacia, las normas
legales en materia de cuantia de las tasas (no superacién del coste del servicio) por el
otorgamiento de licencias» (STSJ de Cataluiia de 6 de junio de 1997). Y en este sentido, la
definicion legal de las tasas «ha permitido a los ayuntamientos actuar en fraude de ley al crear y
regular tasas, particularmente tasas por concesion de licencias, en las que, configurando como
hecho imponible el acto de otorgamiento de la licencia, se han establecido, bajo la apariencia legal
de tasas, muchos tributos que debian haber sido calificados como impuestos, y que de tasas solo
tenian el hecho imponible, pues las cuotas tributarias no guardaban la relacion necesaria con el
coste del servicio»”.

Al respecto, tal como sefiala la doctrina, la justificacién de la creacion de este impuesto se
encontraba en la cuantificacion desproporcionada que gran parte de los Ayuntamientos hicieron de
la Tasa por Licencia Urbanistica. La cuota de esta tasa se fijaba en un tanto por ciento, en ocasiones

5 Al respecto vid. ARAGONES BELTRAN, E., «Las repercusiones tributarias de la Directiva de servicios en el
ambito local», Cuadernos de Derecho Local nim. 23, Fundacion Democracia y Gobierno Local, Junio 2010.
* SIMON ACOSTA, E. «El Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras», Revista de Hacienda Autonémica y

Local nim. 57, septiembre-diciembre 1989, pags. 355-356.



progresivo, en funcién del presupuesto de ejecucion de las obras, no guardando relacién real entre
la cuantia y el coste de los servicios prestados por la Administracion municipal responsable de
otorgar las licencias correspondientes®.

Lo que se pretendia con la creacion del ICIO era, por un lado, cuantificar la tasa por concesion de la
licencia de obras aprovechando la practica local de aplicar un porcentaje del coste presupuestado de
las obras, evitando incrementar la presion impositiva; y por otro, creando un impuesto para «evitar
el irregular comportamiento municipal que suponia exigir el pago de esa tasa por encima de lo que
suponia el coste del servicio»,® reconduciendo la tasa por concesion de licencia de obras a su

verdadera naturaleza.

Posteriormente, la LRHL fue profundamente reformada por la Ley 51/2002 de 27 de diciembre, de
reforma de la Ley 39/1988, Reguladora de la Haciendas Locales, destacando varios aspectos:

- Estableci6 un modelo estable de financiacion local que no fuese sometido a
profundas revisiones cada cinco afios.

- Reformd en su integridad el Impuesto sobre Bienes Inmuebles (I1BI), regulando su
gestion a través de la Ley 48/2002, del Catastro Inmobiliario, hoy Texto Refundido
de la Ley del Catastro Inmobiliario aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004 de
5 de marzo, en vez de la Ley de Haciendas Locales.

- Establecio amplias exenciones en el Impuesto sobre Actividades Econdmicas (IAE),
y la cantidad de supuestos es tal que ha pasado a ser una fuente de financiacion
secundaria

- Incorporé multiples exenciones potestativas y de esta forma reforzo las potestades de
las Entidades Locales para la concesion de beneficios fiscales en los tributos locales.

- Habilité al Gobierno para la elaboracion de un Texto Refundido sobre Haciendas
Locales.

En ejecucion de dicho mandato, se aprobd el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL),
texto que supuso la refundicion de la Ley 51/2002 y de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de

medidas fiscales, administrativas y del orden social.

® Vid. GOTA LOSADA, A., Manuales de formacion continuada. Consejo General del Poder Judicial nim. 8, 2000,
pags. 401-499.
® Sentencia del TSJA de 12 de julio de 1993.



El TRLRHL vino a racionalizar y modernizar la estructura de los tributos locales, estructurando los
distintos impuestos por materias y simplificando los procedimientos de gestion, fijando el siguiente
marco impositivo:

1°.- Impuestos de exaccion obligatoria:

a) El Impuesto de Bienes Inmuebles (IBI).

b) El Impuesto sobre Actividades Econdmicas (I1AE).

c) El Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecénica (IVTM).

2°.- Impuestos Potestativos:

a) Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (IC10), que grava la capacidad econémica
que se pone de manifiesto cuando se realiza una obra, instalacion o construccion.

b) Impuesto sobre el Incremento del VValor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

c) Impuesto sobre Gastos Suntuarios, en la modalidad de los cotos de caza y de pesca .

Al margen de la nueva regulacion del sistema impositivo propio, el TRLRHL también llevo a cabo
dos cosas importantes: racionalizd la larga lista de tasas y contribuciones especiales que hasta ese
momento se encontraba dispersa y disefid una nueva regulacion en cuanto a la participacién de los

entes locales en los tributos del Estado’.

4. Naturaleza y elementos esenciales del ICIO.

El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras es un impuesto creado a partir de la tasa
por licencia de obras y es por ello que conserva algunos elementos esenciales de aquélla. Pero esto,
a su vez, ha suscitado como tendremos ocasion de ver en este trabajo, numerosas criticas,
problemas en su aplicacion e, incluso, dudas en la identificacion de alguno de sus elementos
esenciales.

En cuanto a la capacidad econdémica gravada por el ICIO, hubo mucha controversia en los primeros
afios de aplicacion del impuesto y surgieron diferentes tesis. Asi, Simén Acosta sostuvo que «se
trata de un impuesto sobre el ejercicio de una actividad econémica: la actividad de construccion»®.
Por su parte, Cors Meya afirmaba que «el ICIO no presenta ninguna capacidad econémica especial

que justifique su articulacion»®. Por Gltimo, Agullé Agiiero sostenia que «el ICIO es un impuesto

’ Vid. GARCIA MORENO, A., «Impuestos Locales», Manuales Universitarios. Manual de Derecho Tributario,
Editorial Aranzadi, Enero de 2015.

8 SIMON ACOSTA, E., «<El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras», cit., pag. 359.

® CORs MEYA, X., «Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras», en AA.VV. «Tratado de Derecho
Financiero y Tributario Local», dir. FERREIRO LAPATZA, J.J., Ed. Marcial Pons/Diputacié de Barcelona, Barcelona
8



sobre la riqueza urbana, concretamente sobre las construcciones, entendidas en sentido amplio, y
no sobre la actividad de la construccion»™.

Entiendo, que la manifestacion de capacidad econémica que se somete a gravamen es la puesta de
manifiesto al asumir el gasto derivado de la realizacién de construcciones, instalaciones y obras.**
Ademas, encajaria con la estructura del impuesto y con la configuracién de los elementos esenciales
del mismo, como la base imponible que esta constituida por el coste real y efectivo de las obras
realizadas o el sujeto pasivo contribuyente que es el duefio de la obra.

En cuanto a las caracteristicas de su naturaleza juridica -y aunque algunas de ellas se van a analizar
de nuevo en otro apartado por su relevancia en cuanto a la concurrencia con otras figuras
impositivas-, decir que las principales notas que caracterizan a este un impuesto son:

- Es indirecto. Su propia definicion legislativa como tal ha servido para provocar
equivocos en la doctrina'®y jurisprudencia®. Pero, entendemos que es un impuesto
indirecto porque somete a gravamen una manifestacion indirecta de capacidad
econdmica, como es el gasto.

- Instantdneo. Como afirma Marin-Barnuevo Fabo «el hecho imponible de este
impuesto no se realiza de forma reiterada o continuada en el tiempo y, por tanto, no
debe fragmentarse el lapso de realizacion en periodos impositivos para configurar

obligaciones tributarias autdnomas»*. Aunque se trata de una instantaneidad muy

1993, cit., p4g. 836.

0 AGULLO AGUERO, A., «Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras», cit., pag. 48.

1 Esta es la linea que siguen autores como MARIN-BARNUEVO FABO, D., «El ICIO. Teoria y prdctica...», Cit.,
pégs. 31y ss.; y GARCIA MARTINEZ, A., «La tasa por licencia de obra y el ICIO en los puertos», Canarias Fiscal,
nam. 12, Noviembre del 2000, cit., pag. 9.

12 \id. FERNANDEZ JUNQUERA, M., «El Impuesto sobre Construcciones...», cit, pag. 31; y ARAGONES
BELTRAN, E., «Primeros problemas en la aplicacion del nuevo Impuesto sobre Construcciones», Gaceta Fiscal
nim.101, 1992, pag. 168, donde se afirma que con la calificacion de impuesto indirecto «se ha querido destacar que la
cuota del impuesto es un coste mas de la propia construccion, instalacion u obra, deduciéndose que esta incidencia
material o efectiva permite la clasificacién como impuesto indirecto, aunque la cuestion es polémica desde el punto de
vista doctrinal».

13 \id. Ia Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 13 de septiembre de 1996, en la que se afirma «que
nos encontramos ante un impuesto indirecto, es decir, ante un impuesto cuya cuota es susceptible de ser trasladada por
el sujeto pasivo a una tercera persona ajena a la relacion juridico-tributaria, y que por tanto este impuesto no grava la
aplicacion de una renta o el patrimonio en la adquisicién de una construccion, instalacion u obra».

1% Vid. MARIN-BARNUEVO FABO, D., «Naturaleza y caracteristicas esenciales del Impuesto sobre Construcciones,
9



particular porque en el hecho imponible del ICIO su realizacion se suele prolongar
en el tiempo e incluso mas all de lo que se considera un periodo impositivo.

El hecho imponible se realiza normalmente durante varios meses y esto puede
constituir un problema en cuanto a su correcta calificacion e identificacion de sus
elementos. Asi, se ha advertido este problema incluso en la jurisprudencia, pues
mientras el Tribunal Supremo ha sostenido que «el ICIO no es un impuesto
instantaneo -su hecho imponible se realiza en el lapso de tiempo que media entre el
comienzo de la obra y el momento de su terminacion, conforme lo evidencia la
prevision del art. 104.2 de la Ley»™, otros Tribunales han considerado que es
instantaneo basandose en la inexistencia de periodo impositivo™.

- De cuota variable. En cuanto la ley ha vinculado a la realizacion de su hecho
imponible «una consecuencia juridica indeterminada en su cuantia, pero ofreciendo a
cambio el criterio de determinabilidad. Criterio que esta constituido por dos
elementos: base y tipo de gravamen»*".

- Objetivo. Pues las circunstancias personales del sujeto pasivo no se tienen en cuenta
a la hora de la cuantificacién de la obligacion tributaria. La doctrina en este apartado
suele ser unanime pero hay alguna voz discordante al respecto, como la de Alvarez
Arroyo®®,

- Real. Estamos ante un impuesto de naturaleza real y no personal, pues su hecho

imponible se concibe sin referencia a una determinada persona.

Y sin olvidar su caracter potestativo. Establecido este criterio con la idea de

Instalaciones y Obras», cit., pag. 5.
15 Al respecto vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2005, 27 de septiembre de 1999, 21 de mayo
de 1998 y 16 de marzo de 1998.
18 Asf las sentencias del TSJ de Cantabria de 17 de enero de 1992, y del TSJ de Valencia de 19 de diciembre de 1995.
" Definicién ofrecida por RAMALLO MASSANET, J., «Hecho imponible y cuantificacion de la prestacion
tributaria», en REDF ndm. 20, Octubre/Diciembre 1978, pag. 609.
18 ALVAREZ ARROYO, F., «El Impuesto Municipal sobre Construcciones, Instalaciones y Obras», Ed. Aranzadi,
Pamplona, 1996, pag. 29, al respecto afirma que: «en muchas ocasiones la realizacion de una obra no supone en quien
la realiza la posesion de una riqueza, ya que lo méas habitual es recurrir al capital ajeno para financiar tales
actividades. Pero es que, aun cuando se disponga de riqueza suficiente, el ICIO no esta teniendo en cuenta para nada
las circunstancias personales del sujeto pasivo, mucho menos las familiares, motivado esto quizas por la calificacion
de indirecto hecha en la propia LRHL»
10



fortalecer la autonomia tributaria local ha generado algunas criticas doctrinales®®.
Aunque podemos sefialar que la distincion entre obligatorios y potestativos ha
pasado inadvertida por la mayoria de contribuyentes, pues la mayoria de los

ayuntamientos de mas de 10.000 habitantes ha decidido establecer y exigir el ICIO.

En cuanto al andlisis de sus elementos esenciales, podemos destacar lo siguiente:

- El hecho imponible.
El apartado primero del articulo 100 TRLRHL establece que «el Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras es un tributo indirecto, cuyo hecho imponible estd constituido por la
realizacion, dentro del término municipal , de cualquier construccién , instalacion u obra para la que
se exija obtencion de la correspondiente licencia de obras o urbanistica, se haya obtenido o no dicha
licencia, siempre que su expedicion corresponda al Ayuntamiento de la imposicién». De este
apartado se denota que para la realizacion del hecho imponible es necesario la concurrencia de un
elemento de hecho como es la realizacion de una construccion, instalacion u obra; y un elemento
juridico: la exigencia de licencia para la realizacion de dicha obra.
Que se haya delimitado el hecho imponible por referencia a las obras que precisan licencia ha
supuesto al respecto, opiniones criticas por parte de la doctrina. Asi, segin Simon Acosta, «hay que
cuestionar la razén por la que se mantiene la exigencia de licencia municipal para las obras
gravadas, pues si bien ello tiene su logica en el caso de exigencia de tasas (por ser ésta la actividad
administrativa de concesion de licencia la que determina la exigibilidad del tributo), carece de
sentido en el caso de un impuesto, donde los puntos de conexion son la territorialidad y
personalidad, por lo que la mencién de la licencia era algo innecesario»?.
Igualmente, Marin-Barnuevo Fabo entiende que la configuracion del hecho imponible no es
correcta®’; «analizados los supuestos de obras no sujetas por no necesitar licencia, descubrimos que
casi todos ellos reflejan una capacidad econdmica similar a la gravada en las obras con licencia; sin
que existan otras circunstancias que justifiquen esa desigualdad de trato. Por tanto, a partir de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el significado y alcance del principio de igualdad

¥ TEJERIZO LOPEZ, J.M., «Ley reguladora de las Haciendas Locales», Revista de Hacienda Autonémica y Local,
nam. 55-56, 1989, pag. 117 y ss., critica que «la decision sobre la exaccién del impuesto quede al arbitrio de la
decision de los Ayuntamientos, pese a que los elementos esenciales del tributo deben quedar regulados por ley».
20 5IMON ACOSTA, E., «El Impuesto sobre Construcciones...», cit., pag. 362.
2 MARIN-BARNUEVO FABO, D., «El hecho imponible del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras»,
Estudios y Comentarios Legislativos, Aranzadi, Junio de 2010, pég. 1.
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tributaria (especialmente la Sentencia del Tribunal Constitucional 76/1990, de 26 de abril), la
conclusion alcanzada es que la regulacion del hecho imponible del ICIO, en tanto s6lo somete a
gravamen las obras necesitadas de licencia y con ello genera una desigualdad carente de
justificacion, es contraria a los principios constitucionales de justicia tributaria».

Entre los elementos que definen el hecho imponible, la realizacion de construcciones, instalaciones
y obras, plantea pocos problemas de identificacion y parecen tener un significado independiente,
aunque la pretension del legislador fue, a mi parecer, la de aglutinar bajo esa denominacion una
serie de actividades similares. Eso es lo que parece desprenderse de la interpretacion sistematica de
la Ley y de la jurisprudencia®.

Es por ello que se han planteado pocos conflictos de interpretacion sobre las actividades que
juridicamente merecen dicha calificacion. Quizas, el de mas relevancia se suscitd en relacién con la
posibilidad de atribuir esa calificacion a las actividades extractivas de mineral a cielo abierto, pero
el rechazo fue unanime primero por los Tribunales Superiores de Justicia y posteriormente por el
Tribunal Supremo®.

Aunque luego analizaremos con detalle en otro punto la controversia suscitada por la
compatibilidad entre este impuesto y la tasa por licencia de obras, el hecho imponible del ICIO se

delimita, como hemos comentado anteriormente, por referencia a las obras que precisan de licencia

2 A respecto la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 17 de enero de 1992 afirma que «una
interpretacion gramatical y también sistematica del precepto nos conduce, a pesar de la distincion que la Ley establece
entre construcciones, instalaciones y obras, a hacer homogéneos entre si los tres términos. Si no son sinébnimos, pues
ello constituiria una imperfeccion técnica perturbadora, es posible atribuir a la expresion ‘obra’ una acepcion estricta,
excluyente de las de ‘construccion’ e ‘instalacion’y a la vez, participe de unas caracteristicas comunes con ambas»y.

23 En la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de octubre de 1999 el Fundamento Juridico fue el siguiente: «Se
requiere que la licencia se refiera precisamente a la realizacién "de cualquier construccién , instalacion y obra ",
locucién a la que no puede concedérsele una interpretacién tan amplia que comprenda cualquier transformacion que
se produzca en un determinado terreno, sino una modificacion que se concrete en la colocacion en el mismo de alguna
edificacion, estructura o elemento fijo o movil de tal naturaleza que esté condicionado a la autorizacién municipal y
que represente un valor indicativo de la capacidad contributiva gravada por el ICIO, que es, precisamente, una
manifestacion de riqueza que se afiade al suelo, no que se sustrae de él». (...) la Ordenanza reguladora del ICIO
aprobada por el Ayuntamiento... pone de manifiesto la desnaturalizacion del tributo que respecto a las explotaciones
mineras ha realizado dicha Corporacion, pues para fijar la base se atiende Unicamente al coste de los movimientos de
terreno, medidos por tonelada, necesarios para la extraccion del mineral, segln el plazo anual de labores, esto es, se
atiende a la pura actividad extractiva, convirtiendo en la préactica este tributo en un impuesto periddico sobre la
actividad econémica minera, sin otro apoyo que el que ésta, por su propia naturaleza, requiere la realizacion de
movimientos de tierra».
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de obras o urbanistica, de tal modo que no quedan sujetas al Impuesto aquellas otras cuya
realizacion no exige licencia. Y de la norma se da a entender que parece diferenciar entre la licencia
de obras y la licencia urbanistica, habiendo originado confusiones doctrinales y jurisprudenciales tal
distincion.

Al respecto, hay que entender que esa diferenciacion carece de relevancia en la actualidad, pues el
Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana aprobado en 19922 al
que se remite, el posterior Texto Refundido de la Ley del Suelo de 2008 (TRLS) que deroga el
anterior® y las distintas leyes autonémicas sobre la materia, aunque utilizan expresiones diversas
aluden a la misma realidad, y no parece que exista una diversidad de significados.

La verdad es que son muy pocos los supuestos de construcciones, instalaciones y obras que no estén
sujetos al IC10O al no precisar licencia. Cabe citar los siguientes:

- Proyectos de urbanizacién.

La no sujecion al ICIO es, probablemente, una de las cuestiones mas controvertidas que se han
suscitado en la aplicacion de este Impuesto. La dificultad para encontrar un fundamento juridico a la
no tributacion es el motivo principal de la controversia, pues se trata de unas obras que,
evidentemente, manifiestan una capacidad econémica idéntica a otras obras para las que si se exige
licencia de obras o urbanistica.

Es de destacar la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 2004, donde afirma que los
proyectos de urbanizacion son «proyectos de obras, cuya finalidad es llevar a la practica las
determinaciones que el Plan correspondiente prevé en cuanto a las obras de Urbanizacion sin que
puedan contener determinaciones sobre ordenacion ni régimen del suelo y de la edificacion pero si
«deberan detallar y programar las obras que correspondan con la precision necesaria para que
puedan ser ejecutadas por técnico distinto del autor del proyecto», especificandose en el art. 67.1
del Reglamento del Planeamiento como obras de urbanizacion «las de vialidad, abastecimiento de
aguas, alcantarillado, energia eléctrica, alumbrado publico, jardineria, y otras anélogas».

Por tanto, a efectos de su sujecién al ICIO, las actuaciones que se desarrollan en cumplimiento de lo
contenido en los proyectos de urbanizacién no precisan licencia municipal, de acuerdo con el Texto

Refundido de la Ley del Suelo y la correspondiente normativa autondmica. Porque en estos

24 Aprobada por el Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio; y declarada parcialmente inconstitucional por la
Sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997 de 20 de marzo de 1997.
25 Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo.
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supuestos «la actividad urbanistica esta sometida a un régimen procedimental especial, con
mayores garantias que el de la licencia, tanto por la publicidad del mismo, como por la exigencia
de aprobacion definitiva por un 6rgano supramunicipal»®.

Por todo ello, se determina la inexigibilidad de licencia y la inmediata no sujecion al ICIO que,
salvo algn pronunciamiento judicial aislado?’, ha sido declarada por la mayoria de los TSJ y por

una reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo.

- Obras de ordenacion del territorio, de urgencia o excepcional interés publico.
Las obras realizadas por Administraciones Publicas tampoco precisan licencia de obras si cumplen
dos requisitos: que tengan la consideracion de urgencia o excepcional interés publico y que se siga
el procedimiento del articulo 244 TRLS. En caso de que las leyes autonémicas que regulan la
materia hayan previsto un procedimiento especial equivalente al estatal, y no fuera preceptiva la
licencia municipal de obras, seria necesario cumplir para ello las condiciones contenidas en dicho
procedimiento de forma estricta.
Como afirma Marin-Barnuevo Fabo «la inexigibilidad de licencia en estos supuestos est4 motivada
en la necesidad de evitar que el ejercicio de las potestades de policia urbanistica conferidas a los
Ayuntamientos pudiera suponer un obstaculo a la realizacion de las obras de gran trascendencia
para la sociedad. Pero esa legitima finalidad del régimen especial de las obras de interés publico
conlleva, a su vez, una no sujecion al ICIO dificil de justificar en términos de justicia tributaria»®.
La Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2000 enumera varios supuestos de obras en
las que se ha aplicado el régimen especial previsto para las obras de interés general: obras
ejecutadas en el mar, obras de construccion o reparacion de autopistas, obras de construccion de un
puerto deportivo, obras en el aeropuerto, obras en una autovia y construccion de una carretera en
suelo no urbano.
En todo caso, indicar que si seria exigible la licencia municipal en el caso de obras realizadas en
terreno urbano, afirmando sobre ello el Tribunal Supremo en su Sentencia de 22 de octubre de 1998
que «si las grandes obras inciden sobre lo que es competencia clara de los ayuntamientos, por

%® GONZALEZ PEREZ, J., «Licencias de Urbanismo» , Ed. Publicaciones Abella, Madrid 1978, pag. 76.

2" Vid. la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragon de 20 de marzo de 1995, asi como la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 2 de junio de 1995.

28 MARIN-BARNUEVO FABO, D., «El hecho imponible del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras»,

Estudios y Comentarios Legislativos, Aranzadi, Junio de 2010, pag. 7.
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realizarse sobre terreno urbano, y afectan directamente a los propios pueblos o ciudades, es
necesario obtener licencia municipal». Por tanto, para que no resulte exigible licencia y se produzca
la no sujecion al ICIO es necesario que se trate de obras de interés publico o de ordenacién del
territorio realizadas en zona no urbana.

Ademas de estos dos supuestos analizados podemos sefialar brevemente otros que tampoco precisan
de licencia: obras realizadas en ejecucion de un pliego de condiciones del propio Ayuntamiento,
obras de preparacion del terreno, obras realizadas por orden de ejecucion y obras en aeropuertos y
zonas anexas.

Por ultimo, en cuanto a la configuracion del hecho imponible es preciso comentar una cuestion
interesante y controvertida que deriva de la afirmacion final de que el impuesto sera exigible «se
haya obtenido o no dicha licencia» (art. 100 TRLRHL). De acuerdo con ello, el hecho de que no se
hubiera obtenido la licencia, ya sea por no solicitarse o por ser denegada, parece no importar a
efectos de que surjan las obligaciones tributarias que van asociadas al hecho imponible.

Al respecto, sostiene Marin-Barnuevo Fabo que «de ser cierta esta afirmacion, habria que concluir
que el tributo se devenga también con ocasion de la realizacion de obras ilegales, pues el hecho
imponible quedaria definido por la concurrencia exclusiva de los elementos anteriormente
resefiados: la realizacion de construcciones, instalaciones u obras, y la exigibilidad de una licencia
urbanistica o de obras para su realizacién cuya expedicidén corresponda al Ayuntamiento de la
imposicion»®®.

Por tanto, la clave esta en determinar si es viable que las actividades ilicitas se sometan a gravamen,
pero teniendo en cuenta que en materia urbanistica, el descubrimiento de obras ilegales tiene entre
las consecuencias juridicas la demolicidon de lo edificado. Es por ello, que un sector importante de la
doctrina opina que dicha medida supondria la deslegitimacion del gravamen al desaparecer la
capacidad econémica.

En relacion a ello, debe ser destacada la opinion de Simén Acosta, quien afirma que «el
ordenamiento no consiente los efectos de una obra clandestina no merecedora de licencia. De ahi
que no deba gravarse nunca la realizacién de esas obras. Todo lo méas, podria gravarse la realizacion
de una obra clandestina para la que ya no sea necesario el otorgamiento de licencia por haber
transcurrido el plazo previsto para consolidar el derecho del propietario. Salvo en el caso que

acabamos de citar, el gravamen de las obras ilegales produce el curioso resultado, posiblemente

29 MARIN-BARNUEVO FABO, D., «El hecho imponible del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras»,
Estudios y Comentarios Legislativos, Aranzadi, Junio de 2010, pag. 16.
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contrario a los principios constitucionales tributarios, de que a una persona a la que se le obliga a
destruir lo edificado se le somete a impuesto por edificar y, ademas, por la demolicién»°.

Pero, también existen voces contrarias a esa argumentacion dentro de la doctrina, afirmando que es
necesario diferenciar entre lo que se establece en la ley y lo que seria mejor que se estableciera,
respecto del gravamen de este tipo de obras. Consideran estos autores que no quedar sometidas a
gravamen porque se han realizado sin licencia cuando era preceptiva, constituiria una violacion del
principio de capacidad econémica™.

Por todo ello, y siguiendo la linea doctrinal anterior, entiendo que esta clase de obras deben estar

sometidas a gravamen,

- Labase imponible.

Podriamos decir que era sumamente imprecisa y vaga la redaccion originaria del articulo 103.1 de
la LRHL, cuando sefialaba que la base imponible del ICIO estaba constituida por el coste real y
efectivo de la construccion, instalacion u obra. En la actualidad, con la modificacion de este
precepto por la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social se ha mejorado al respecto, al indicar que la base «esta constituida por el coste real y
efectivo de la construccion, instalacion u obra, del que no forman parte, en ningun caso, el
Impuesto sobre el Valor Afiadido y demas impuestos andlogos propios de regimenes especiales, ni
tampoco las tasas, precios publicos y demés prestaciones patrimoniales de caracter publico local
relacionadas con dichas construcciones, instalaciones u obras».

Pero esta nueva definicion sigue generando dudas en cuanto al contenido y alcance de este precepto,
y dos son las tesis que actualmente existen al respecto. Por un lado, la defendida por las
Corporaciones Locales que entienden que coste real y efectivo equivale a coste total, excluyéndose
tan sélo el importe del IVA®; y por otro, los que afirman que la expresién contenida en el articulo
103.1 de la LRHL no puede entenderse referida a la nocion de coste total, y por tanto, se debe

excluir una serie de partidas a la hora de conformar la base imponible de este impuesto, entre las

%0 5IMON ACOSTA, E., «EIl Impuesto sobre Construcciones ...» , cit., pag. 365.
31 Asi lo afirma FERNANDEZ JUNQUERA, M., «El Impuesto sobre Construcciones...» , cit., pag. 44.
%2 Eqta tesis fue seguida también, por ejemplo, por las Sentencias del TSJ de Castilla 'y Leon de 18 de julio de 1994 y de
1 de septiembre de 1994, en las que se declar6 que «la base imponible del ICIO comprende la totalidad del desembolso
efectuado por el duefio de la obra, incluyéndose, por tanto, el presupuesto de ejecucion material, los gastos generales,
el beneficio industrial y los honorarios de los facultativos, por lo que, en puridad, la Unica partida que debia excluirse
eran los desembolsos de orden tributario, para asi evitar la doble imposicion».
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cuales estarian: el importe de los honorarios de arquitectos y aparejadores, el beneficio industrial,
las cantidades satisfechas por los estudios de seguridad e higiene, los gastos generales o el importe
al que ascienda el conjunto de enseres, maquinarias y servicios que se ubiquen en una instalacion u
obra.

El Tribunal Supremo rechazé muy pronto la primera tesis en su Sentencia de 1 de febrero de 1994
donde declaro lo siguiente: «El articulo 103.1 LRHL establece que la base imponible del impuesto
esta constituida por el coste real y efectivo de la construccion , instalacion y obra pero no
determina [...] el importe concreto de las partidas que han de integrar ese coste. El recurrente
acude al sentido gramatical de la palabra coste y entiende que coste real y efectivo de la
construccion , instalacion u obra no puede ser sino el conjunto de desembolsos que para el duefio
de aquéllas implique su realizacion entre los que se incluyen los referidos honorarios profesionales
y denuncia la inaplicacion del concepto de base imponible a que responde el articulo 104.1 de la
LRHL que, a su juicio, confirmaria su punto de vista sobre esta cuestion. Sin embargo, aunque el
criterio de interpretacion gramatical del articulo 103.1 de la LRHL ofrezca sustento a la tesis del
recurrente, ésta ha de desecharse si se profundiza en la hermenéutica del precepto y se conjuga con
lo que dispone el citado articulo 104 de la LRHL que cuantifica la base imponible en funcién del
proyecto presentado por los interesados, siempre que el mismo hubiere sido visado por el Colegio
Oficial correspondiente y ese presupuesto no es otro que el de ejecucion material del proyecto,
puesto que los honorarios de arquitecto y aparejador, aunque también sean materia de control
colegial, no se integran en el presupuesto de ejecucién material de la obrax.

Esta doctrina se ha venido reiterando posteriormente por el Tribunal Supremo en diferentes
ocasiones -Sentencias de 26 de mayo de 1994 o de 29 de junio de 1994 entre otras- y algunos TSJ,
como el de Castilla y Le6n, modificé su linea doctrinal hasta ese momento contraria™.

Por todo ello, podemos concluir que siguiendo la segunda de las tesis, en la base imponible del

ICIO no deben incluirse las partidas antes referidas.

- Cuota tributaria y tipo de gravamen.
La cuota del impuesto sera el resultado de aplicar a la base imponible el tipo de gravamen. Y ese
tipo de gravamen a aplicar sera el que cada Ayuntamiento haya establecido, pero sin que pueda
exceder del 4 por 100.

Es frecuente que los Ayuntamientos, en sus correspondientes Ordenanzas Fiscales, establezcan

33 Vid. su Sentencia de 10 de marzo de 1995.
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diversos tipos de gravamen en funcion de la base imponible, mediante escalas progresivas, en
funcion de la clase de actividad gravada, etc. Indicar que no existe jurisprudencia firme del Tribunal
Supremo sobre la legalidad de esta practica.

En el apartado de Anexos se han incluido, a titulo meramente informativo, los cuadros 6 a 8
comparativos sobre los distintos tipos impositivos establecidos en municipios segun distintos

criterios.

- Los sujetos pasivos. La figura del sustituto.

El articulo 101 TRLRHL regula los sujetos pasivos, contribuyentes y sustitutos, del Impuesto sobre
Construcciones Instalaciones y Obras. Se trata de elementos esenciales de la obligacion tributaria
fijados legalmente y por tanto, como expresamente dispone el articulo 17.4 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria (LGT), no pueden ser alterados por actos o convenios de los
particulares.

La forma en que esta configurado el hecho imponible del ICIO y el establecimiento de diversas
obligaciones tributarias para los contribuyentes y sustitutos, existiendo relaciones econémicas de
naturaleza publica y privada entre ellos, generan no pocas dudas sobre los derechos y obligaciones
de cada uno.

El articulo 101.1 TRLRHL establece que son sujetos pasivos de este impuesto «a titulo de
contribuyente, las personas fisicas, personas juridicas o entidades del articulo 35.4 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que sean duefios de la construccion, instalacion u
obra, sean o no propietarios del inmueble sobre el que se realice aquélla. A los efectos previstos en
el parrafo anterior, tendra la consideracion de duefio de la construccion, instalacion u obra quien
soporte los gastos o0 el coste que comporte su realizacion».

La regulacion que actualmente estd en vigor y que vino a corregir los graves defectos de técnica
legislativa de la anterior redaccion y ya denunciados por la doctrina, es consecuencia de la
modificacion llevada a cabo por la Ley 51/2002. En diversas sentencias del Tribunal Supremo se
afirma que «duefio de la obra quiere hacer referencia a la persona que la promueve y realiza, por
si o por tercero, asumiendo la obligacion de sufragarla a su costa, quedando beneficiada, de
momento, por la accion promotora y constructora (siendo, por tanto, inoperante, caso de no
coincidir, la calidad de propietario del inmueble al que se incorpora la obra realizada»**. Pero hay

que diferenciar entre la persona que ejecuta materialmente las obras de la condicion de

%4 Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2004.
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contribuyente. Y asi mismo, se debe diferenciar de la persona que ostenta la propiedad del terreno
sobre el que se realizan dichas obras, pues uno y otro derecho pueden recaer sobre personas
distintas. Son muchas las sentencias que se han manifestado en esa linea, afirmando que «la
cualidad del Ayuntamiento de propietario del terreno donde se realiza la obra no tiene
trascendencia alguna a estos efectos porque segun el art. 102.1 LRHL es contribuyente quien
ostente la condicion de duefio de la obra sea o no propietario del inmueble donde se realicen las
construcciones, instalaciones y obras, y esa condicion corresponde a quien asume los gastos que su
ejecucion comporta»™.

En cuanto a la figura del sustituto, el articulo 101.2 TRLRHL establece que «en el supuesto de que
la construccién, instalacion u obra no sea realizada por el sujeto pasivo contribuyente, tendran la
condicion de sujetos pasivos sustitutos del contribuyente quienes soliciten las correspondientes
licencias o realicen las construcciones, instalaciones u obras, si no fueran los propios
contribuyentes. El sustituto podra exigir del contribuyente el importe de la cuota tributaria
satisfecha» .

Siguiendo la linea de Marin-Barnuevo Fabo™® la finalidad de «facilitar la gestion y aplicacion del
impuesto» es lo que ha llevado a establecer un doble presupuesto para la figura del sustituto. Por un
lado, el solicitante de la licencia de obras se presenta ante la Administracion en nombre propio,
reconociendo su interés en la obtencion de la licencia con el fin de realizar una obra e indicando a
efectos de notificaciones un domicilio para recibir una contestacién. De esta forma, se ha iniciado
una relacion juridica urbanistica a la que se le une otra, ésta de naturaleza tributaria, que deriva de la
realizacion del hecho imponible del ICIO.

Por otro lado, quien realiza materialmente las construcciones, instalaciones y obras serd, en la
mayoria de los casos, a quien se dirija en primer lugar la Administracion en el supuesto de que
descubriera la realizacion de dichas obras y no se hubiera solicitado la preceptiva licencia. Lo que
también demuestra la idoneidad de esta persona para ser sujeto pasivo del impuesto al ser
considerado sustituto.

Con el fin de facilitar la gestion del tributo, se impone al solicitante de la licencia o al realizador de

las obras, el deber de asumir el cumplimiento de todas las prestaciones y obligaciones, tanto

% Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de mayo de 1994 y 13 de marzo de 1995.
% Vid. MARIN-BARNUEVO FABO, D., «Los sujetos pasivos del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras (I)», Estudios y Comentarios Legislativos (Civitas). Los tributos locales, Junio de 2010, pag. 3; y en este mismo
sentido se pronuncia AGULLO AGUERO, A., «Impuesto sobre Construcciones...» , cit., pag. 48; y RODRIGUEZ
MARQUEZ, J., «<El sustituto en los tributos locales» , en Revista de Hacienda Local, nim. 76, 1996, pag. 48.

19



formales como materiales, que integran la relacion tributaria derivada del hecho imponible. Pero si
el contribuyente es ademas la persona que realiza materialmente la construccién, instalacion u obra,
de acuerdo con el 101.2 TRLRHL la regla de la sustitucion en aplicacion directa no se aplicaria.

El sustituto, ademas de asumir una serie de deberes, también ostenta una serie de derechos entre los
se pueden citar: el derecho a ser considerado parte en el procedimiento y a ser resarcido del pago

del impuesto del contribuyente®”.

- No sujecion y exenciones en el ICIO.

Dejando claro que el hecho imponible de este impuesto esta constituido por la realizacion, dentro
del término municipal, de cualquier construccion, instalacion u obra para la que se exija la
correspondiente licencia de obras o urbanistica, la ausencia de cualquiera de estos requisitos
determina que no se entienda realizado el hecho imponible, de tal forma, que esa obra quede no
sujeta al ICIO. Por tanto, lo que interesa saber es si la construccién es o no una actividad puramente
urbanistica para la necesaria obtencidon de la licencia de obras en caso afirmativo o, por el contrario,
no procederia la exaccién del ICIO.

De acuerdo con la normativa, son operaciones exentas, con caracter general, toda construccién,
instalacion u obra, destinada directamente a carreteras, ferrocarriles, puertos, aeropuertos, obras
hidraulicas o saneamiento de poblaciones y de sus aguas residuales, tanto si es para inversion como
para conservacion, en el caso de que los propietarios sean el Estado, las Comunidades Autdnomas o
las Entidades Locales. E independientemente de que la gestion la lleve a cabo un Organismo
Auténomo.

También, gracias a la nueva redaccion del art. 104 por la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, se establecié una bonificacion de hasta el 90
por ciento de la cuota a favor de las construcciones , instalaciones u obras que sean declaradas de
especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histérico-

artisticas o de fomento del empleo que justifiquen su declaracion. Asi, se ha establecido la exencion

87 | as sentencias del Tribunal Supremo de 24 de julio de 1999 y 18 de febrero de 2000, que consideran que el hecho
imponible y el presupuesto de hecho de la sustitucion son idénticos, consideran que es quizas por ese motivo «por lo
que no regula la ley ni la repercusion de la carga tributaria soportada por el sustituto sobre el contribuyente -titular,
sin embargo, de la capacidad econdémica justificativa de la imposicién- ni ningin otro procedimiento para que lleguen
a este Ultimo las consecuencias del gravamen, pudiendo quedar, por tanto, la cuestion sometida, en principio, y en su

caso, a los pactos y relaciones entre los interesados» .
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con determinados eventos culturales y deportivos.

Ademas, muchos TSJ estaban reconociendo para las empresas suministradoras de servicios -
eléctricas-, la posibilidad de sustituir las deudas tributarias de éste tributo por una compensacion
proporcional al volumen de su facturacion, como venia sucediendo con Telefonica. Pero el TS se ha
decantado por exigir ambas exacciones.

Por ultimo, sefialar una cuestion polémica como es la posibilidad en virtud del Concordato con la
Santa Sede -y reconocido por la Orden del Ministerio de Hacienda de 5 de junio de 2001-, que
construcciones, instalaciones y las obras de la Iglesia Catolica resulten exentas.

Y sobre ello, hay que mencionar una muy reciente sentencia por parte del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea. Se trata de la Sentencia de 27 de junio de 2017% referente a la exencion en el ICIO
en favor de los inmuebles de la Iglesia Catolica. En ella, el Tribunal ha resuelto en el sentido de que
no se puede aplicar la exencion fiscal de este impuesto por las obras realizadas en un inmueble
destinado a actividades de caracter econdmico que no tienen nada que ver con la finalidad
estrictamente religiosa. Y por tanto, esa exencion pudiera comprenderse en el ambito de la
prohibicion del art. 107.1 TFUE, aunque corresponde verificar al rgano jurisdiccional remitente de

la cuestioén la naturaleza de tales actividades.

Al margen del andlisis de los elementos esenciales de este impuesto, vamos a profundizar en el
estudio de otros dos aspectos que creo interesantes, como son el plazo de prescripcion y el posible

procedimiento inspector que se pudiera seguir.

4.1 Momento de la comprobacién y plazo de prescripcion.

La especial configuracién legal del ICIO, asi como el sentido de los pronunciamientos judiciales
que han resuelto los temas conflictivos que de ella derivan, determinan la forma de realizar su
comprobacion, mostrandose el procedimiento inspector como el méas idéneo para conseguir el
objetivo que se menciona en la ley: la practica de una liquidacién definitiva que tenga en cuenta el
coste real y efectivo de las obras.

Centrandonos en las actuaciones que van a conformar el procedimiento administrativo de
comprobacion, hay que tener en cuenta que la LRBRL dispone en su art. 106.3 que «es competencia
de las entidades locales la gestion, recaudacion e inspeccion de sus tributos propios, sin perjuicio

de las delegaciones que puedan otorgar a favor de las Entidades Locales de &mbito superior o de

%8 Sentencia del TIUE de 27 de junio de 2017 en el asunto C-74/16, sobre una peticion de decision prejudicial planteada
con arreglo al art. 267 TFUE por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n°. 4 de Madrid.
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las respectivas Comunidades Autonomas, y de las férmulas de colaboracion con otras Entidades
Locales, con las Comunidades Auténomas o con el Estado, de acuerdo con lo que establezca la
legislacion del Estado».

La forma especial en que estd configurado legalmente el ICIO, presenta varias particularidades que
condicionan las actuaciones de comprobacion e investigacion que se vayan a realizar, entre ellas:

- El art. 101 del TRLRHL, en la determinacién de quién es el sujeto pasivo, en su
apartado dos establece un sustituto que, en lugar del contribuyente, esta obligado al
cumplimiento de la obligacion tributaria. Y a su vez, la obligacion de dirigirse a él de
forma obligada por parte de la Administracion.

- El devengo del tributo es especial: el inicio de las obras, de acuerdo con el art. 102.4.
Es decir, cuando ain no se ha completado la realizacion del hecho imponible.

- La gestion también tiene sus particularidades: de acuerdo con el art. 103.1 se
desdobla en dos momentos, antes y después de la realizacion del hecho imponible.
Esto conlleva a que se practique una liquidacién provisional, cuando todavia no se
han realizado las obras, y una vez que éstas finalicen y quede determinada la base
imponible, una liquidacion definitiva del impuesto.

Estas particularidades condicionan numerosos aspectos del procedimiento inspector -que
analizaremos brevemente en el apartado siguiente-, para el caso de que la Entidad Local decida
iniciarlo. Como por ejemplo, el momento en el que tendra lugar la comprobacion.

El lapso de tiempo que media entre el comienzo de una obra y su terminacion, es cuando tiene lugar
el hecho imponible en el ICIO. El art. 103.1 del TRLRHL diferencia dos momentos: uno, cuando se
concede la licencia municipal o se inician las obras; y otro, cuando finalizan las mismas.
Destacamos de ellos lo siguiente:

- En el primero, se lleva a cabo una liquidacion provisional sobre una base imponible
a cuenta e ira en funcion del presupuesto presentado por el interesado o en funcion
de indices o modulos que la Ordenanza fiscal del impuesto habrad establecido
previamente.

- Posteriormente, y cuando las obras hayan finalizado y ya sea posible determinar la
base imponible concreta -el coste real y efectivo- el Ayuntamiento, tras la
comprobacion administrativa oportuna, podra modificar la base que se tuvo en
cuenta inicialmente y practicar la liquidacion definitiva.

Esta cuestion tiene mucha importancia a la hora de conocer cual es el plazo de prescripcién para

que la Administracién, previa comprobacion del hecho imponible y del resto de elementos de la
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obligacion tributaria, pueda reclamar al obligado la deuda tributaria correspondiente a la liquidacion
definitiva. Y no ha sido una cuestion que haya generado poca controversia, al contrario, ha habido
muchas opiniones al respecto, aunque hay que decir que principalmente se han centrado en la
determinacion del “dies a quo” en que se inicia dicho plazo de prescripcion.

Inicialmente, la Administracion disponia de un plazo para determinar la deuda tributaria mediante la
correspondiente liquidacion y para comprobar todos los elementos del hecho imponible; y el inicio
de la prescripcion de ese plazo se habia hecho coincidir con el devengo.

Sin embargo, en la actualidad esta cuestion se ha complicado debido a que hoy en dia el
contribuyente tiene la obligacion de intervenir activamente en la gestion de los tributos, declarando
la realizacion del hecho imponible y demas elementos determinantes de la obligacion tributaria e
incluso de practicar operaciones de liquidacion de su deuda. Por eso, el “dies a quo”, segun el art.
67 LGT es «el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la
correspondiente declaracion o autoliquidacion», aunque cuando no exista plazo de declaracion
establecido, la fecha a tener en cuenta debera ser la del devengo.

El art. 102.4 del TRLRHL establece el devengo en el inicio de las obras y esta cuestion ha suscitado
la impugnacion ante los Tribunales de muchas liquidaciones definitivas practicadas por los
Ayuntamientos, alegando que habia tenido lugar la prescripcion del derecho para determinar la
deuda tributaria por haber transcurrido el plazo legalmente establecido y ello porque consideraban
los recurrentes que el inicio de dicho plazo habia que situarlo en el momento del devengo, es decir,
en el inicio de las obras.

La jurisprudencia se ha pronunciado en ambas direcciones, aunque las Gltimas sentencias del TS -
como la del 23 de marzo de 2002, dictada con motivo del recurso de casacion nim. 9264/1996-, han
establecido que «el plazo de prescripcion del derecho a practicar la respectiva liquidacion
definitiva debe computarse a partir de que la obra finalice, pues otro criterio (el de considerar el
inicio de la obra) no s6lo determinaria tal prescripcién en las obras de larga duracion (de mas de
cinco afos), sino que estimularia la construccién lenta de las que no lo son».

En conclusién, siguiendo la doctrina del TS, podemos afirmar que el plazo para efectuar la
comprobacion del ICIO -plazo de prescripcion de 4 afios, segun la Ley General Tributaria- no se
inicia con el devengo, dado que en ese momento aln no se conoce el coste real y efectivo de las
obras -la base imponible-, sino que se inicia con la finalizaciéon de las obras. Sin embargo, si se
regulo en la Ordenanza fiscal que el sujeto pasivo tiene la obligacion de declarar el coste real y
efectivo una vez que éstas finalicen, el plazo para practicar la liquidacion definitiva dard comienzo

cuando finalice el que tiene el sujeto pasivo para presentar la declaracion o la autoliquidacion.
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Esta doctrina ha sido confirmada por Sentencia del TS de 14 de septiembre de 2005 que anula la del
TSJ de Madrid, estableciendo la siguiente doctrina legal: «El plazo de prescripcién del derecho de
la Administracion a practicar la respectiva liquidacion definitiva del ICIO debe computarse no
desde el inicio de la obra, sino cuando ésta haya finalizado, a la vista de las construcciones,

instalaciones y obras efectivamente realizadas y del coste real de las mismas».

4.2 Procedimiento inspector.
En cuanto a la forma de realizar la inspeccion de los tributos locales, de acuerdo con el art. 12 del
TRLRHL, son de aplicacion lo contenido en la Ley General Tributaria y en las demas Leyes del
Estado reguladoras de la materia, asi como las disposiciones dictadas para su desarrollo, aunque el
apartado 2° del mismo articulo permite que las Entidades Locales puedan adaptar el procedimiento
a su organizacion y funcionamiento interno a traveés de Ordenanzas fiscales, siempre que no
contravengan el contenido de la normativa estatal.
Sin embargo, el margen en el que las Ordenanzas pueden moverse en esta materia es muy estrecho,
pues tanto el tipo de actuaciones que se siguen en este procedimiento como los documentos en los
que se plasman las resoluciones de aquel, cuentan con una precisa regulacién en la normativa
general de aplicacion directa, no pudiendo ser vulneradas por dichas ordenanzas municipales.
Hechas estas consideraciones previas relativas a la competencia y la normativa aplicable en la
inspeccion tributaria local, nos centraremos en las particularidades de la inspeccién del ICIO.
El TRLRHL configura el ICIO en los articulos que van del 100 al 103, siendo en el parrafo segundo
del articulo 103.1 donde Unicamente se menciona la actividad de comprobacion que la
Administracion local puede llevar a cabo en relacion a este impuesto, limitandose a decir que, una
vez completada la realizacion del hecho imponible, el Ayuntamiento modificard, mediante la
oportuna comprobacion si procede, la base imponible y practicard la liquidacion definitiva que
corresponda.
Por tanto, ante la ausencia de normas especificas que regulen la inspeccion de este impuesto, resulta
directamente aplicable la normativa estatal, la antes citada Ley General Tributaria; y el Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones
y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos (RGIT). Aungue también habria que tener en cuenta las
posibles especificaciones en cuanto a la inspeccidn del tributo que se hayan podido introducir en las
Ordenanzas fiscales reguladoras del IC10, ya que al tratarse de un tributo potestativo, su imposicion

y ordenacion se ha tenido que efectuar necesariamente a través de una Ordenanza fiscal.
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Por lo que se refiere a la competencia, al tratarse de un impuesto de titularidad municipal,
corresponde a cada Ayuntamiento la inspeccion del mismo, sin perjuicio de su delegacion a favor

de otras Entidades Locales o de la Comunidad Autonoma correspondiente.

- Comunicacion de inicio de actuaciones. Contenido y notificacion.

Cuando transcurra el plazo estimado de duracion de las obras que se habia previsto en la
documentacion aportada por el obligado tributario cuando se solicit6 la licencia, el Ayuntamiento
podra comprobar su finalizacion y realizara una tasacién aproximada de la obra, y si difiere de
forma significativa sobre lo declarado, podra iniciar un procedimiento administrativo de
comprobacion.

El procedimiento inspector se iniciara generalmente mediante notificacion al obligado tributario de
una comunicacién de inicio de actuaciones; y en ella se le requerira para que aporte aquellos
documentos que acrediten todos los elementos de la obligacion tributaria a comprobar.

En el ICIO, las actuaciones inspectoras que se inicien se van a referir a un hecho imponible
concreto -la construccion, instalacion u obra realizada- y por tanto, éste debera ser identificado en la
citacion. Sobre esto, pueden darse varios supuestos:

- Que concurran en una misma obra distintas licencias. En este caso, de acuerdo con
los pronunciamientos del TS -entre otras, las Sentencias de 8 de febrero de 1994 y 21
de mayo de 2001-, se produciran tantos hechos imponibles como licencias se hayan
concedido. Por tanto, en la comunicacién de inicio del procedimiento se identificara
con precision qué parte de la obra va a ser objeto de comprobacion.

- Varias licencias sucesivas 0 simultaneas, pero referidas a una Unica obra,
contemplada en un Unico proyecto técnico. En este caso, s6lo podra ser gravada por
el ICIO una vez por tratarse de un inico hecho imponible®.

La comunicacion de inicio del procedimiento se notificara al sujeto pasivo, lo que plantea una
nueva controversia: el art. 101 TRLRHL dispone quiénes son los sujetos pasivos de este impuesto
diferenciando, como hemos visto mas arriba, entre sujetos pasivos a titulo de contribuyentes y
sujetos pasivos sustitutos del contribuyente.

Segun la doctrina del TS -entre otras la Sentencia de 24 de junio de 1999-, el sustituto -el contratista
en la mayoria de los casos- no es responsable subsidiario sino que es el obligado principal y unico

obligado tributario.

9 Al respecto, vid. Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 1998.
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Por tanto, el Ayuntamiento que inicie una actuacién inspectora debera remitir citacion al solicitante
de la licencia o, si ésta no ha sido solicitada, a la persona que haya realizado la construccion,
instalacion u obra. En el caso -habitual- de que quien solicite la licencia sea también el duefio de las
obras, concurrird en la misma persona la condicion de sujeto pasivo a titulo de contribuyente y a

titulo de sustituto del contribuyente; y las notificaciones sera a él a quien deberan dirigirse.

- Actos de instruccion del procedimiento.

Sin entrar en pormenores, en la fase de instruccién del procedimiento de inspeccion se realizaran
todas aquellas actuaciones que sean adecuadas para la determinar la base imponible que permita
practicar la liquidacion definitiva que corresponda.

En el trdmite probatorio se podrd comprobar la documentacién contable del sujeto pasivo para
determinar los gastos de la obra, certificaciones de obra expedidas, facturas recibidas, etc.

También se podran solicitar cuantos informes sean precisos para la determinacion de la base
imponible, como por ejemplo, informacién tributaria de terceros que hayan intervenido de algun

modo en la obra.

- Terminacién del procedimiento. Las actas de inspeccion.

Una vez realizada la comprobacion, se incluye la regularizacion del impuesto en el acta de
inspeccion. En la propuesta de liquidacion recogida en el acta, debe incluirse la cuota tributaria
resultante de aplicar el tipo de gravamen vigente en el afio de inicio de las obras y descontando, en
su caso, la cuota provisional satisfecha en su dia. Ademas, se incluiran los intereses de demora que
correspondan.

El régimen de declaracion e ingreso que la Ordenanza fiscal del ICIO haya previsto va a
condicionar la liquidacién de intereses:

- No se podran incluir intereses de demora si no existiese obligacion de presentar
declaracion o autoliquidacion al finalizar las obras en las que se haga constar el coste
real y efectivo de las mismas, ya que no resulta posible determinar el dia a partir del
cual corresponde liquidarlos.

- Si se incluird liquidacion de intereses cuando se haya regulado este extremo. En tal
caso, se hara de acuerdo con el art. 26 LGT, contabilizdndose desde el dia siguiente
al dltimo dia del plazo que tenia el obligado tributario para presentar la
autoliquidacion o declaracion, hasta la fecha de notificacion de la liquidacion que

deriva del acta.
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Al margen de lo anterior, indicar también que podria iniciarse un expediente sancionador por las
presuntas infracciones tributarias por parte del sujeto pasivo que se hubieran puesto de manifiesto
durante el procedimiento. Para ello habré de estarse a lo recogido en la Ordenanza fiscal que haya
desarrollado el precepto del art. 103 del TRLRHL, porque si en ella no se ha establecido la
obligacion de declarar el coste real y efectivo de las obras, no se podra imputar una conducta

infractora sancionable al existir base juridica para ello.

5. Problemas de integracion del 1CIO.

Hemos analizado mas arriba los elementos esenciales del impuesto y ademas se han puesto sobre la
mesa los principales problemas derivados de su configuracion juridica. Pero el ICIO también genera
problemas en su proyeccion exterior, cuestionando su compatibilidad con otras figuras de nuestro
sistema tributario. En este punto, vamos a analizar ahora si el ICIO es 0 no compatible con distintos
tributos, con especial atencion a la tasa de licencia por concesion de obras y la tasa exigible por el
aprovechamiento especial del dominio publico.

Antes, vamos a analizar como ha incidido la Directiva de Servicios europea en el ICIO.

5.1. La Directiva de Servicios y su incidencia en el ICIO.

Uno de los principios que fundamentan el ordenamiento de la Union Europea es la libertad de
establecimiento de los ciudadanos europeos, libertad que es indispensable para hacer efectivo el
principio estructural de la libre competencia. En efecto, los articulos 49 y 56 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (TFUE) «prohiben las restricciones a la apertura de agencias
o0 sucursales, o al establecimiento de actividades econémicas, y proclaman la libertad de prestacion
de servicios de los nacionales de un Estado miembro en el territorio de los otros estados».*

La aprobacion de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior o Directiva Bolkestein -0 Directiva
de Servicios-, ha propiciado la introduccion de varias normas adaptativas en la legislacion espafiola,
autonémica y municipal.

El Considerando 7° de la Directiva dice literalmente: «La presente Directiva establece un marco
juridico general que beneficia a una amplia gama de servicios sin por ello descuidar las
peculiaridades de cada tipo de actividad o de profesion y de sus respectivos sistemas de regulacion.

Este marco se basa en un enfoque dindmico y selectivo, consistente en suprimir de forma

0 paARICIO RALLO, E., «Cuestiones juridicas sobre la aplicacion de la Directiva de servicios», Cuadernos de
Derecho Local n.° 21, Fundacion Democracia y Gobierno Local, Octubre de 2009.
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prioritaria las barreras que se pueden eliminar rapidamente y, respecto a las demas, iniciar un
proceso de evaluacién, consulta y armonizacion complementaria de cuestiones especificas para
permitir modernizar de forma progresiva y coordinada los sistemas nacionales de regulacion de las
actividades de servicios, operacion que es indispensable para realizar un auténtico mercado
interior de servicios de aqui a 2010 [...] La presente Directiva también tiene en cuenta otros
objetivos de interés general, incluida la proteccion del medio ambiente, la seguridad publica y la
salud publicay la necesidad de ajustarse al Derecho del trabajo».

De la Directiva Bolkestein se podria decir que es:

- Una norma de politica econdémica de primera importancia y caracter transversal, que
tiene un muy extenso &mbito de aplicacion y se legitima en la invocacion a la libre
competencia en el mercado.

- Una norma, méas bien de desregulacion que de liberalizacion. Y para cumplir su
objetivo parte de un concepto de “obstaculo ilegitimo a la libre competencia en el
mercado” tan amplio que pone bajo sospecha de obstaculizacion cualquier
regulacion juridico-pablica de acceso al mercado de servicios.

- Una norma de sustancial y radical reconversion del sistema administrativo de control
de los servicios, suprimiendo —salvo excepciones estrictas y limitadas—el control
preventivo por uno de supervision y control ex post.*

A raiz de la Directiva de Servicios, se aprobaron en Espafia dos leyes con el objetivo de adaptar el
sector servicios a la normativa europea: la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a
las actividades de servicios y su ejercicio, conocida coloquialmente como Ley Paraguas y la Ley
25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la ley sobre el
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, también conocida como Ley Omnibus.

La primera tuvo por objeto facilitar el libre establecimiento de los prestadores de los servicios asi
como la libre prestacion de servicios, simplificando los procedimientos y fomentando la calidad de
los servicios. La segunda modifica preceptos de mas de 40 normas espafiolas con el fin de llevar a
cabo la trasposicion de la Directiva de Servicios, entre ellas, la Ley de Bases de Régimen Local. En
concreto y por lo que nos interesa, se modifico su articulo 84.b) relativo al sometimiento a previa

licencia y otros actos de control preventivo.

Posteriormente, el articulo 41 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible modifica la

1 pAREJO ALFONSO, L., «La Directiva Bolkestein y la Ley Paraguas», Revista Espafiola de Derecho Europeo nam.
32/2009, Ed. Civitas S.A, Pamplona, 2009.
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LBRL para restringir la posibilidad de exigir licencias a aquellas actividades en las que concurran
razones imperiosas de interés general, vinculadas con la proteccion de la salud o seguridad publica,

el medioambiente o el patrimonio histérico-artistico.

En materia tributaria de las Haciendas Locales, a pesar de que la Directiva no se aplica a la
fiscalidad segln su Considerando 29 «dado que en el Tratado se prevén bases juridicas especificas
en materia fiscal y dados los instrumentos comunitarios ya adoptados en esta materia, procede
excluir la fiscalidad del ambito de aplicacion de la presente Directiva», si que disefia un nuevo
régimen de intervencion donde el control preventivo o previo resultan excepcionales, motivados
Unicamente por una razén imperiosa de interés general. Esto afecta sin duda a las figuras tributarias
de la Administracion Local, y el ejemplo evidente es el ICIO, cuyo hecho imponible se referia hasta
aquel momento exclusivamente a la exigencia de una licencia -articulo 100 TRLRHL-, ejerciendo
en consecuencia un control previo sobre las actividades que estaban sometidas a la concesion de
dichas licencias.

El Real Decreto-Ley 19/2012, de 25 de mayo, de Medidas Urgentes de Liberalizacion del Comercio
y Determinados Servicios, posteriormente sustituido por la Ley 12/2012, de 26 de diciembre, de
Medidas Urgentes de Liberalizacion del Comercio y Determinados Servicios, modificaron el
TRLRHL en su anexo donde se regulan los supuestos de actividades comerciales y servicios,

determinando la inexigibilidad de licencia previa de instalaciones, funcionamiento o actividad.

En la Disposicién Final Primera de la Ley 12/2012, se modifica el TRLRHL en los términos
siguientes:

- Las letras h) -otorgamiento de las licencias urbanisticas- e i) -otorgamiento de las
licencias de apertura- del apartado 4 del articulo 20, referido al establecimiento de
tasas por prestacion de servicios o realizacion de actividades administrativas de
competencia local; en el sentido de sustituir dichas licencias por la presentacion de
declaracién responsable o comunicacion previa.

- Se modifica el apartado 1 del articulo 100 en el mismo sentido: «EI Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras es un tributo indirecto [...] para la que se
exija obtencién de la correspondiente licencia de obras o urbanistica, se haya
obtenido o no dicha licencia, o para la que se exija presentacion de declaracion
responsable o comunicacion previa, [...]».

- Se modifica el apartado 2 del articulo 101 en el mismo sentido: «En el supuesto de

que la construccion, instalacion u obra no sea realizada por el sujeto pasivo
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contribuyente tendran la condicion de sujetos pasivos sustitutos del contribuyente
quienes soliciten las correspondientes licencias o presenten las correspondientes
declaraciones responsables o comunicaciones previas [...]».
- Se modifica el apartado 1 del articulo 103 en el mismo sentido: «Cuando se conceda
la licencia preceptiva o se presente la declaracion responsable o la comunicacion
previa o cuando, no habiéndose solicitado, concedido o denegado aun aquella o
presentado éstas, [...]».
En la practica, se sustituye el sistema de control previo por el de la declaracidon responsable o
comunicacion previa, motivados por la proteccion del medio ambiente, la seguridad o salubridad
publicas y ligados a establecimientos comerciales y de servicios con una superficie de hasta 300
metros cuadrados y sus obras de acondicionamiento que no requieran la redaccion de un proyecto
de obra, Ademas, su Disposicion Final Octava permite a las Comunidades Autonomas ampliar el

umbral de superficie y el catalogo de actividades comerciales o de servicios.

En cuanto a las normas reglamentarias modificadas gracias a la Directiva de Servicios, destaca la
aprobacién del Real Decreto 2009/2009 de 23 de diciembre, por el que se modifica el Reglamento
de servicios de las corporaciones locales, aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955 que, con la
modificacion del articulo 84 de la LBRL introduce la comunicacién previa o la declaracion
responsable, junto a las licencias, como mecanismo ordinario de intervencion en el &ambito local. De
esta forma, quedaran sujetas a los principios incorporados por la Ley 17/2009 a nuestro
Ordenamiento, y que suponen la introduccion de nuevas formas de control de la actividad mas

eficaces y menos gravosas para ciudadanos y empresas.

Es por ello, que dicho Real Decreto modifica los articulos 5 y 22.1 del Reglamento de Servicios de
las Corporaciones Locales en el sentido de adecuar su contenido a lo previsto en la modificacion de
la LBRL, suprimiendo asi mismo los articulos 8 y 15.2 por resultar incompatibles con la nueva
redaccion de la LBRL, asi como con la Ley 17/2009; y sin menoscabo de las competencias

autonémicas y de la autonomfa local*.

2 TABOAS BENTANACHS, M., «La Proyeccion de la Directiva 2006/123/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior, en los ambitos urbanistico y

medioambiental», Cuadernos de Derecho Local nim. 23, Fundacién Democracia y Gobierno Local, Junio de 2010.
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En este sentido, ha sido amplia la normativa autonémica que derivado de la Directiva -ya sea de
forma obligada o voluntaria y tanto a nivel de ley como de reglamento- se ha modificado en materia
urbanistica y medioambiental®.
5.2. Concurrencia con otras figuras tributarias.

En primer lugar, respecto a si existe doble imposicion entre el ICIO y el IBI, el propio Tribunal
Constitucional -STC 289/2000, de 30 de noviembre- concluyd que entre ambos no existe ningdn
tipo de duplicidad al ser sus hechos imponibles completamente diferentes. EI Alto Tribunal
concluye que el articulo 6.2 de la LOFCA se refiere a la prohibicion de hechos imponibles
idénticos, pero sin embargo, no excluye la existencia de dos gravamenes que recaigan sobre la
misma materia imponible.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado en contra de la existencia de doble imposicion entre el
ICIO y el IVA, entre otras, en las Sentencias de 13 de febrero y 10 de abril de 1997 y 21 de marzo
de 1998. El razonamiento al que llega el Tribunal es que el IVA y el ICIO son impuestos diferentes
«en cuanto a su estructuracion, funcionamiento y exaccion»; y aunque gravan lo mismo como el
propio TS admite, existen diferencias en los hechos imponibles de ambos impuestos pues entre
otras cosas, el del ICIO se concreta en una entrega de bienes o prestacion de servicios especifica. Y
ademas, afiade que «aunque haya doble imposicion no hay problema alguno porque [...] hay que
sefialar que la doble imposicion no esta constitucionalmente prohibida, sino que ningun precepto
constitucional impide que un mismo hecho, estado o situacion, sea gravado por varias figuras
impositivas. Por otro lado, de la normativa comunitaria tampoco se desprende ningun criterio o
regla que prohiba la doble imposicion. Cuestion distinta es que los efectos de ésta incidieran en

vulneracion de principios constitucionalmente consagrados cuales son los de capacidad econémica

B En concreto, por destacar algunas:
- En Andalucia, el Decreto-Ley 3/2009, de 22 de diciembre, por el que se modifican diversas leyes para la transposicion
en Andalucia de la Directiva 2006/123/CE, de 12 de diciembre de 2006, del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa
a los servicios en el mercado interior.
- En Canarias, la Ley 12/2009, de 16 de diciembre, reguladora de la licencia comercial, y la Ley 14/2009, de 30 de
diciembre, por la que se modifica la Ley 7/1995, de 6 de abril, de ordenacion del turismo de Canarias.
- En Castilla-La Mancha, la Ley 7/2009, de 17 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la
Directiva 2006/123/CE, de 12 de diciembre, del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a los servicios en el
mercado interior.
- En Castilla 'y Leon, el Decreto-Ley 3/2009, de 23 de diciembre, de medidas de impulso de las actividades de servicios
en Castilla 'y Ledn.

31



0 igualdad».

En cuanto a su compatibilidad con el IAE, el hecho imponible pudiera parecer el mismo en un
principio pues si nos fijamos en la Division 5 de la Seccién 12 de las Tarifas, vemos que el IAE
grava la actividad de construccién, al igual que el ICIO. Pero, no cabe hablar de doble imposicion
porque toda construccidn, instalacion u obra no siempre se produce con motivo de una actividad
empresarial y por tanto, el objeto del tributo no es el mismo. Como sefiala de Vicente de la Casa «el
objeto del tributo del IAE es el beneficio presunto (o renta) que el sujeto pasivo obtendria por el
desarrollo de una actividad empresarial, profesional o artistica; mientras que el del ICIO es el

gasto realizado en la construccion, instalacién u obra para su posterior consumo»**,

5.2.1. Exigibilidad de licencia de obras o urbanistica.

El ICIO vino a configurarse a partir de la Tasa por concesion de Licencia de Obras y su finalidad no
era otra que la de dar cobertura legal a la exaccion que venian realizando los Ayuntamientos por
este ultimo concepto. Como indica Simén Acosta, la aparicion de este impuesto «no es sino la
consagracion legal de una costumbre viciada, que arranca de un uso indebido de las tasas por
parte de los Ayuntamientos»*.

De esta forma, si esa era su finalidad lo méas logico hubiera sido que una vez aprobado éste no se
hubiera vuelto a cobrar aquella tasa, pero por el contrario, la mayoria de los Ayuntamientos
mantuvo junto al nuevo impuesto, la referida tasa.

Un sector minoritario de la doctrina criticé esa medida, pues consideraba que la acumulacién de
exacciones «ocasiona indudablemente un ataque al principio de capacidad econémica, cuya Unica
justificacion sélo se puede encontrar, una vez mas, en la dotacion de mayores medios econémicos a
las Haciendas Locales, aun a costa de preterir la aplicacion de principios de insoslayable
cumplimiento»*®. Con una opinién contraria, otro sector doctrinal afirmaba que el silencio del
legislador daba cobertura a la subsistencia de la tasa por licencia de obras, pues el hecho imponible

es distinto del establecido en el ICIO*. Para este sector, desde el punto de vista juridico, el ICIO es

* Vid. DE VICENTE DE LA CASA, F., «La concurrencia y articulacién del impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras con otros tributos que recaen sobre el mismo objeto imponible», Estudios y Notas. Crénica
Tributaria nim. 134, 2010, pag. 208.

* SIMON ACOSTA, E., «El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras», cit., pag. 356.
% CHECA GONZALEZ, C., «La transgresion de principios constitucionales...» , cit., pag. 279. También es favorable a
esta tesis ALVAREZ ARROYO, F., «<El Impuesto Municipal...» , cit., pag. 53.
7 \/id. COLLADO YURRITA/GIMENEZ-REYNA, «La nueva hacienda...», Cit., pag. 81.
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«totalmente compatible con la propia tasa, que debera ser remodelada, no obstante, para ajustar
su configuracion a la normativa general de las tasas».*®

Esta es la interpretacion doctrinal que ha prevalecido finalmente, confirmada ademas por reformas
legislativas posteriores y por diversos pronunciamientos judiciales.

En efecto, las reformas legislativas producidas en los tltimos afios han reconocido expresamente la
compatibilidad del ICIO y la tasa por licencia de obras:

- El articulo 66 de la Ley 25/1998, de 13 de julio, de modificacion del régimen legal
de las Tasas estatales y locales y de reordenacion de las prestaciones patrimoniales
de caracter publico, modifico el articulo 20 LRHL y reconocio expresamente que las
Corporaciones Locales podian establecer tasas por el «otorgamiento de las licencias
urbanisticas exigidas por la legislacién del suelo y ordenacion urbana.

- El articulo 18.28° de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social, modificé el articulo 104 LRHL estableciendo la
posibilidad de que las Ordenanzas fiscales regularan una deduccion de la cuota
integra por importe de la cantidad satisfecha en concepto de tasa por el otorgamiento
de la licencia urbanistica correspondiente.

Son dos ejemplos que demuestran que estos dos tributos de naturaleza potestativa coexisten en el
sistema tributario local.

Igualmente, los Tribunales han sido unanimes en admitir la compatibilidad entre este impuesto y la
tasa considerada. La argumentacion en todas las sentencias que han recaido sobre este tema es que
las diferencias ontoldgicas existen entre ambos tributos y que por tanto, ambos pueden ser exigibles.
Asi, el Tribunal Supremo, en sentencia de 24 de marzo de 2003*°, ha mantenido que «ambos
tributos son compatibles, porque [...] no existe coincidencia entre los hechos imponibles de la tasa
por licencia de obras y por el ICIO, porque el primero viene constituido por la prestacion de
servicios administrativos de verificacion de la legalidad de la obra proyectada, previos a la
correspondiente licencia, y el segundo por la realizacién, dentro del término municipal , de
cualquier construccion , instalacion u obra para la que se exija la obtencion de la correspondiente
licencia de obras o urbanistica, se haya obtenido o no dicha licencia, siempre que su expedicion

corresponda al Ayuntamiento de la imposicion».

% AGULLO AGUERO, A., «Impuesto sobre Construcciones...» , cit., pag. 47.

%9 Vid también sentencias del Tribunal Supremo de 17 de enero de 1994, 5 de mayo, 18 de junio, 27 de noviembre y 9
de diciembre de 1997.
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Consideramos por tanto, con todo lo expuesto, que en la actualidad no existen motivos legales para
pensar que no son compatibles ambos tributos, aunque eso no quita para elevar una critica a la

actual regulacion que méas adelante expondré en mis conclusiones.

5.2.2. La Tasa por Aprovechamiento del Dominio Publico.
La compatibilidad entre esta tasa y el ICIO ha suscitado también dudas al respecto, e incluso entre
aquella y la ya referida tasa por licencia de obras.
Con respecto al ICIO, la controversia surge por el especial modo de cuantificacion que se aplica en
la tasa por aprovechamiento cuando los sujetos pasivos son empresas explotadoras de servicios de
suministros y afectan a una zona vecinal importante, ya que la cuota de esta tasa va a consistir en el
1,5 por 100 de los ingresos brutos procedentes de la facturacion obtenida anualmente por el sujeto
pasivo en el término municipal. Y cabe preguntarse entonces, si los demas tributos municipales que
se exigen -entre ellos el ICIO- por todas las actuaciones que conducen a la efectiva ocupacion del
dominio publico, son compatibles con ese régimen especial de cuantificacion de esta tasa.
Por lo que respecta al ICIO, lo razonable era haber decretado su incompatibilidad con el régimen
especial de tasas por aprovechamiento del dominio publico, pues como se sefiala en una sentencia
del TS «de igual modo las obras gravadas por el ICIO constituyen el presupuesto imprescindible
para disfrutar de los aprovechamientos por los que se satisface la participacion proporcional a los
Ayuntamientos».”® Asf lo entendieron inicialmente algunos Tribunales Superiores de Justicia®!, pero
también otros defendieron lo contrario®® y, finalmente, el Tribunal Supremo se adhiri6 a esta tltima
interpretacion, estableciendo como doctrina legal la compatibilidad entre el ICIO y la exaccion
prevista en el articulo 24.1.c) TRLRHL por utilizacién privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico local.
En efecto, la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 1998 justificé la compatibilidad del
ICIO y la tasa considerada, con el siguiente fundamento juridico: «el ICIO es un impuesto en el
sentido clasico del término que grava la presuncion de riqueza derivada de una inversion o actividad

econdmica, en tanto que el mencionado precio publico es un ingreso - una prestacion patrimonial de

% Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de noviembre de 1995. En ella también se declara la incompatibilidad entre
esta tasa y la tasas por licencia de obras.
®L \/id. entre otras las sentencias del TSJ de Madrid de 22 de enero de 2002, TSJ de Extremadura de 30 de julio de
2001, TSJ de Catalufia de 30 de octubre de 2002 y TSJ de Andalucia de 12 de mayo de 1997.
52 Vid., como ejemplo, las sentencias del TSJ de Galicia de 25 de marzo de 2002 y del TSJ de Aragon de 19 de enero de
2000.
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caracter publico, segin Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 diciembre 1995-, vinculado a
determinadas prestaciones de servicios no obligatorios 0 a determinados aprovechamientos.
Igualmente, las aludidas exacciones parten de unos hechos imponibles claramente diferenciados, ya
que el ICIO grava la capacidad contributiva puesta de manifiesto con la realizacion de una actividad
econdmica, como es la ejecucién de una construccion, instalacion u obra, y el precio publico es una
contraprestacion pecuniaria que se satisface por el beneficio que representa la utilizacién privativa
del dominio publico; asimismo, la proyeccion de los dos gravdmenes es muy diferente y totalmente
independiente, pues mientras la utilizacion privativa de las vias publicas de un municipio perdura en
el tiempo vy, por ello, el precio publico se abona anualmente, [...] el ICIO se agota o consume por el
hecho de la construccion, instalacién u obra cuyo reflejo en una actividad econémica es el objeto
del gravamen en cuestion. [...] el legislador ha querido introducir un impuesto que grava un nuevo
hecho imponible, cual es la utilizacion o inversién que el sujeto pasivo realiza de su riqueza, al
tener el ICIO por objeto una manifestacion indirecta de una capacidad econdémica, como es la
realizacion de construcciones, instalaciones u obras, que suponen una muestra de circulacién o
consumo de riqueza. En consecuencia, la compatibilidad de ambas figuras tributarias es manifiesta
y asi debe declararse» .

De esta forma, han quedado resueltas definitivamente las dudas sobre la legalidad de aplicar
simultaneamente el ICIO vy las tasas por aprovechamiento especial del dominio publico, aunque no

por ello la solucién alcanzada sea la id6nea.>

6. Conclusiones.

Como hemos visto a lo largo del trabajo, este impuesto ha estado rodeado de polémica desde su
nacimiento. La doctrina no ha sido unanime a la hora de valorar todos los aspectos de este tributo y
en diversas ocasiones ha tenido el TS que resolver las controversias suscitadas, con cambios
doctrinales incluidos. Su encaje dentro del marco juridico, maxime con la entrada en vigor de la
Directiva de Servicios que provocd cambios importantes en las actividades de servicios, afectando
indirectamente al IC10, ha sido analizado en este trabajo.

Bien es cierto, que las posteriores reformas legales han despejado algunas dudas con la mejora del
contenido de algunos preceptos de este impuesto, pero no ha dejado de atraer criticas por ciertos
sectores de la doctrina e incluso sociales, como hemos podido ver con la reciente sentencia del

TJUE sobre las exenciones a bienes inmuebles de la Iglesia Catdlica, mencionada y analizada en

%3 V/id. MARIN-BARNUEVO FABO, D., «El ICIO. Teoria y practica...» Cit., pags. 247 y ss.
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apartados anteriores. Comparto el fallo de esta sentencia, porque entiendo que no deben
beneficiarse de exenciones obras sobre inmuebles de la Iglesia que son destinados a la realizacion
de actividades de caracter econdmico y que, por tanto, no tienen nada que ver con la finalidad
religiosa en la que se justifica la exencion.

En cuanto al aspecto de la no sujecion, la decision de excluir a los proyectos de urbanizacion de la
obligatoriedad de solicitar licencia de obras cuando la capacidad econdmica es similar a otras que si
estan obligadas a ello, generé mucha polémica y con razén. Y aunque, hay una parte de la doctrina
que sigue discrepando, creo que el razonamiento alegado por la jurisprudencia de que estos
proyectos estan sometidos a un régimen procedimental especial, con mayores garantias que el de la
licencia justifican su no exigibilidad.

Una pequefia apreciacion del procedimiento inspector: tratdndose de un impuesto local y siendo el
Ayuntamiento de turno quien tiene la competencia para realizar la propia inspeccién, sus
ordenanzas fiscales estan muy limitadas en cuanto a la regulacion de dicho procedimiento pues éste
se regula basicamente por la Ley General Tributaria y el Reglamento General de Inspeccién. Se
escapa del estudio de este trabajo pero creo que la Administracion Local deberia tener una mayor
flexibilidad en sus actuaciones inspectoras.

También hemos visto, como Espafia no se aleja mucho de la media UE-15 de los paises de la
comparativa en cuanto a la distribucion y peso relativo de sus ingresos locales no financieros en el
sistema tributario local. Pero no se puede decir lo mismo, respecto del peso de los gastos e ingresos
locales en el conjunto del sistema tributario nacional, muy por debajo de la media UE-15, lo que a
mi entender pone en duda el actual sistema de financiacion de los entes locales. A pesar de que,
como hemos podido comprobar, tenemos un sistema impositivo local muy diversificado en
comparacion con otros paises donde se centran en uno o dos tributos locales, pero sin embargo, el
peso de ellos es mayor en el conjunto de sus sistemas tributarios.

Me parece acertado, en otro orden de cosas, la postura doctrinal acordada por el TS respecto del
“dies a quo” en que se inicia el plazo de prescripcion de la liquidacion definitiva del ICIO,
considerando que empezaria a computarse a partir de que la obra finalice. Pues el criterio inicial de
considerarlo en el inicio de la obra, llevaria en mas de una ocasién a la picaresca de ralentizar las
obras, amén de provocar la prescripcion de aquellas de larga duracion.

Asi mismo, no comparto la opinion de parte de la doctrina que entiende que este impuesto es
incompatible con impuestos como el IVA, el IAE o el IBI, porque se refieren a hechos imponibles
diferentes, aunque estén gravando actividades similares.

En mi opinion, después de haber estudiado y analizado la naturaleza, elementos y compatibilidad
36



con otras figuras, junto con las opiniones de muchos autores especializados en la materia, creo que

se lograria una mayor transparencia y sensibilidad en el sistema tributario local si se suprimiera la

tasa por licencia de obras y se incrementase minimamente la tributacion en este impuesto. Se

lograria reducir los costes de gestion, no solo a los sujetos pasivos, sino también a las

Administraciones Locales. Pero esta multiplicidad de tributos por supuestos de hecho semejantes

suponen una carga econémica que, aunque la doctrina jurisprudencial ya ha contestado que no hay

doble imposicion, pesa en los contribuyentes que en muchos casos, se saltan la ley ya sea no

solicitando una determinada licencia que resulta preceptiva o alterando la base imponible de algln

tributo no declarando, en el caso del ICIO, su verdadero coste real y efectivo.
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8. Anexos.

Gréfico 1. Peso relativo del sector publico local (% gasto local/total gasto).
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Fuente: Bosch y Espasa (2006).

Graéfico 2. Peso relativo del sector publico local (% ingresos locales/total ingresos).
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Fuente: Bosch y Espasa (2006).

Gréfico 3. Peso relativo de las entidades supramunicipales (% gasto entidades

supramunicipales/gasto local).

Irlanda (2003)
Suecia (2003)
Dinamarca (2003)
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Austria (2002)

80 20 100

Fuente: Bosch y Espasa (2000).

* Se incluye el gasto realizado por las asociaciones de municipios como gasto municipal.
** No se incluye el gasto de las diputaciones forales.

*##% Se incluye el gasto de las parroquias como gasto municipal.
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Gréfico 4. Estructura de los ingresos locales.
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Fuente: Bosch y Espasa (2006).
* No incluye las diputaciones forales.
** No incluye los ingresos de las parroquias.

Cuadro 1. Modelo anglosajon.

Ls/
Ls/ Ls/la
L s/renta L de Consumos Ls/
nal  sociedad VA y servicios awvldndespmpiedadmm Otros Total

L P econdmicas  inmueble
(Millones de
euros)
Irdanda (2003) 336 836
Reino Unido
2003) 25793 25.793
(% s/total/)
Irdanda (2003) 100 100
Reino Unido
2003) 100 100

Fuente: Bosch y Espasa (2006).

Cuadro 2. Modelo paises nordicos.



Dinamarca

(2003) 27.326 635 1973 27 29.980
Finlandia
(2003) 11.851 997 661 6 13.515
Suecia (2003) 44.490 44,49
Dinamarca
{2003) 91 2 7 0 100
Finlandia
(2003) 88 7 5 100
Suecia (2003) 100 100
Fuente: Bosch y Espasa (2006).
Cuadro 3. Modelo paises federales.
Alemania
2005) 22.517 2975 18.953 9260 595 54.300
Austria (2002)* 5.084 827 2.728 168 918 611 10.336
Bélgica (2004) 2.169 3319 112 1.202 6.803
Alemania
{2005) 41 5 35 17 100
Austria (2002)* 49 8 26 2 9 6 100
Bélgica (2004) 32 49 2 18 100

Fuente: Bosch y Espasa (2006).

* El impuesto sobre la renta incluye el impuesto sobre salarios, y el impuesto sobre sociedades incluye
el impuesto sobre actividades econémicas.

Cuadro 4. Modelo latino.

Espaiia (2004)% 616 437 184 1.350 6.039 1.924 3755 14.305
Francia (2003) 20.380 15610 210 28840  65.040
Ttalia (2000) 595 2875 54 9.850 1.552 14.926
Grecia (2000) 172 226 15 413
Portugal

(2003)++ 270 1.301 107 170 1.848
Espaiia (2004)* 4 3 i 0 42 i3 27 100
Francia (2003) 31 24 0 44 100
Ttalia (2000) 4 19 0 66 10 100
Grecia (2000) 42 ss 4 100
Portugal

(2003)++ 15 70 6 9 100

Fuente: Bosch y Espasa (2006).
* No incluye las diputaciones forales.
#% El impuesto sobre la propiedad inmueble incluye el impuesto sobre transmisiones inmobiliarias.
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Cuadro 5. Otros paises.

Ls/

L s/renta 1. de CONSUImos L LA Ls/
" . WA L actividades  propiedad o, Otros Total
personal  sociedades ¥ servicios - A vehiculos
econdmicas  inmueble
especificos

(Millones de
euros)
Holanda (2002) 2.655 715 530 3.900
Luxemburgo
(2003) 485 29 13 527
(% s/total/)
Holanda (2002) 68 18 14 100
Luxemburgo
(2003) 92 6 2 100

Fuente: Bosch y Espasa (2006).

Cuadro 6. Comparativa por municipios capitales de provincia>. Datos referidos a 2016.

ANDALUCIA Tipo CASTILLA-LA MANCHA Tipo
impositivo en impositivo en
% %
Almeria 4,00 Albacete 3,84
Cadiz 4,00 Ciudad Real 4,00
Cordoba 3,84 Cuenca 4,00
Granada 4,00 Guadalajara 4,00
Huelva 4,00 Toledo 3,98
Jaén 3,00 CATALURNA
Malaga 4,00 Barcelona 3,35
Sevilla 3,50 Girona 3,90
ARAGON Lleida 3,00
Huesca 3,90 Tarragona 3,07
Teruel 4,00 EXTREMADURA
Zaragoza 4,00 Badajoz 4,00

>4 https://serviciostelematicos.minhap.gob.es/ConsultaTipos/pdf/2016/REGIMEN%20COMUN/4C-ICIO.pdf
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PRINCIPADO DE ASTURIAS Céceres 3,60

Oviedo 4,00 GALICIA

ILLES BALEARS A Coruiia 4,00

Palma de Mallorca 4,00 Lugo 3,00

CANARIAS Ourense 2,60

Las Palmas de Gran Canaria 4,00 Pontevedra 3,20

Sta. Cruz de Tenerife 1,80 COMUNIDAD DE MADRID

CANTABRIA Madrid 4,00

Santander 4,00

CASTILLAY LEON REGION DE MURCIA

Avila 2,50 Murcia 4,00

Burgos 3,30 LA RIOJA

Ledn 4,00 Logrofio 3,07

Palencia 2,67 COMUNITAT VALENCIANA

Salamanca 3,75 Alicante 4,00

Segovia 4,00 Castellon de la Plana 3,75

Soria 3,90 Valencia 4,00

Valladolid 4,00 CIUDADES AUTONOMAS

Zamora 3,20 Ceuta 4,00
Melilla 0,00

Cuadro 7. Tipo impositivo del ICIO en municipios no capitales de provincia de mas de 50.000

habitantes (Afio 2016).%

Comunidad |Provincia

Municipio

Tipo

Comunidad | Provincia

Municipio

Tipo

55https://serviciostelematicos.minhap.gob.es/ConsuItaTipos/pdf/2016/REG IMEN%20COMUN/4C-ICIO.pdf
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Auténoma % Auténoma %
Andalucia |Almeria |EIl Ejido 3,60 |Cataluia Barcelona |Badalona 4,00
Roquetas de (4,00 Castelldefels |3,00
Mar
Cadiz Algeciras 4,00 Cerdanyola 4,00
del Valles
Chiclana de|3,32 Cornella  de|3,60
la Frontera Llobregat
Jerez de 1a|3,62 Granollers 3,45
Frontera
Linea de la|4,00 Hospitalet 4,00
Concepcion Llobregat
Puerto de (3,98 Manresa 3,84
Santa Maria
San 4,00 Matar6 3,77
Fernando
Sanlucar de|4,00 Mollet  del |4,00
Barrameda Vallés
Granada |Motril 3,60 Prat de|3,50
Llobregat
Jaén Linares 3,96 Rubi 4,00
Malaga Benalméadena | 3,75 Sabadell 4,00
Estepona 3,50 Sant Boi de|4,00
Llobregat
Marbella 4,00 Sant  Cugat|4,00
del Valles
Mijas 3,20 Sta. Coloma|4,00

de Gramanet
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Torremolinos | 3,20 Terrassa 3,55
Vélez- 3,50 Viladecans  |4,00
Méalaga
Sevilla Alcald de|4,00 Vilanova i la|4,00
Guadaira Geltra
Dos 4,00 Tarragona  |Reus 2,75
Hermanas
Utrera 4,00 |Extremadura |Badajoz Mérida 3,72
Principado |Asturias |Avilés 4,00 |Galicia A Corufia Ferrol 3,00
Asturias
Gijon 4,00 Santiago de|1,90
Compostela
Siero 3,65 Pontevedra |Vigo 3,50
Illes Balears |llles Calvia 4,00 |Cantabria Cantabria Torrelavega |2,00
Balears
Las Arrecife 3,20 |Comunidad |Madrid Alcalé de|3,85
Canarias Palmas de Madrid Henares
San 3,20 Alcobendas 4,00
Bartolomé de
Tirajana
Santa Lucia|3,20 Alcorcén 4,00
de Tirajana
Telde 4,00 Aranjuez 4,00
Sta. Cruz|Arona 2,30 Arganda del 4,00
de Rey
Tenerife
San Cristébal | 3,75 Collado 4,00
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de la Laguna Villalba
Coslada 4,00
Castilla  y|Leon Ponferrada 3,61 Fuenlabrada [4,00
Ledn
Castilla-La |Ciudad Puertollano 4,00 Getafe 4,00
Mancha Real
Toledo Talavera de|3,00 Leganes 4,00
la Reina
Comunitat |Alicante |Alcoy 3,30 Majadahonda |4,00
Valenciana
Benidorm 2,20 Mostoles 4,00
Elche 3,00 Parla 4,00
Elda 3,84 Pozuelo  de|4,00
Alarcon
Orihuela 4,00 Rivas- 4,00
Vaciamadrid
S.Vicente de|3,20 Las Rozas 4,00
Raspeig
Torrevieja 4,00 San Sebastian|4,00
de los Reyes
Castellon | Vila-real 2,00 Torrejon del|4,00
Ardoz
Valencia |Gandia 3,25 Valdemoro 4,00
Paterna 4,00 |Region de|Murcia Cartagena 4,00
Murcia
Sagunto 3,55 Lorca 4,00
Torrent 3,80 Molina  de|3,90
Segura
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Cuadro 8. Clasificacion del ICIO por tramo de tamafio de municipio. Afio 2016.%°

Habitantes Total municipios | Municipios establecidos | Tipo impositivo (%)
Total 7.579 6.823 2,61
Hasta 1.000 habitantes 4.623 3.913 2,36
De 1.001 a 5.000 1.748 1.705 2,74
De 5.001 a 10.000 509 508 3,06
De 10.001 a 20.000 320 320 3,26
De 20.001 a 50.000 241 240 3,47
De 50.001 100.000 81 80 3,58
De 100.001 a 500.000 51 51 3,74
De 500.001 a 1.000.000 |4 4 3,88
Més de 1.000.000 2 2 3,68

% https://serviciostelematicos.minhap.gob.es/ConsultaTipos/pdf/2016/REGIMEN%20COMUN/4C-ICIO.pdf
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