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Los lectores expertos aprovechan mejor las anaforas: un estudio sobre la desventaja de la repeticion nomina

Resumen

Introduccion. La desventgia de la repeticion nomind se refiere a la interferencia que experi-
mentan los lectores cuando los pronombres se sudtituyen por nombres repetidos (*). Se ha
demodtrado que la eiminacion de referentes anaféricos disminuye la velocidad lectora (Gor-
don, Grosz, y Gilliom, 1993), pero no la comprension. Este estudio quiso explorar 9 la des-
ventga de la repeticion nomina seria evidente en postests de comprension lectora. Ya que
los buenos lectores aprovechan las pigtas textudes de forma diferente que los malos lectores,
también investigamos g los lectores buenos y malos estarian afectados por la ausencia de e

ferencia anaférica de forma diferencid.

Método. Cada uno de los sujetos ley6d dos textos, uno con pronombres y uno con nombres
repetidos, y pasd |os postests de comprension.

Resultados. Los andiss de regreson modraron que la desventga de repeticion nomind s
afecta la comprensidn, pero solo para los lectores muy expertos, lo cua sugiere que los lecto-
res mas expertos pudieron aprovechar megior € uso de pronombres como pistas de la coheren
cia locd. De forma coherente con € modelo congtruccidn-integracion de la comprension de
textos (Kintsch, 1988), este efecto se encontré en medidas de la adquisicion de hechos, pero

no la comprension profunda.

Discusion. Estos resultados sugieren que la capacidad de aprovechar las anéforas como pistas
para crear coherencia loca de textos es un factor en la habilidad lectora. El que no se detecta-
ra d efecto de la repeticion nominad sobre la comprenson en los estudios anteriores puede

deberse ala brevedad de |os pasgjes de prueba utilizados en investigaciones previas.

* Nota de la Traductora: Al leer este articulo en espafiol, hay que tener en cuenta que €l es-
tudio fue realizado en €l idioma inglés, donde no se permite la omision de un sujeto gramati-
cal explicito en las oraciones. Es decir, que es obligatorio que €l sujeto se exprese, 0 con un
sustantivo, o con un pronombre. La repeticion nominal en espafiol podria consistir en repetir
el sujeto de la oracién anterior, donde normalmente no haria falta nombrar €l sujeto en abso-

luto.

Palabras Clave: Andfora, Moddo Congtruccion-Integracion, Pronombres, Desventga de
Repeticion Nomina, Coherencia de textos, Comprensdn de textos.
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I ntroduccién

La desventaja de la repeticion nominal se refiere a un aumento en d tiempo de lectura
gque experimentan los lectores cuando los pronombres se sugtituyen por nombres repetidos en
las oraciones (Gordon, Grosz, y Gilliom, 1993). Egte hdlazgo es notable porque ofrece pers-
pectiva sobre un aspecto importante de los procesos lectores. En concreto, apunta d uso de
pistas de referencia en los lectores mientras descodifican las oraciones. Hasta la fecha, la des-
ventga de la repeticion nomina s0lo se ha estudiado en @ contexto de parafos breves y ais-
lados, y no con textos completos. Ademas, se demostré que € efecto influy6 sdlo a la veloci-
dad lectora y no a la comprenson ni a las medidas de aprendizgje. El propdsto generd de
ese estudio fue explorar la desventga de la repeticidon nomind como factor en la compren
s0n de textos, ya que wn gran nimero de trabgos han demostrado la relacion de las caracte-
risticas de los lectores con su gprendizgje. También exploramos la interaccion entre d uso de
pronombres y algunas caracteristicas de los lectores. Especificamente, este trabgo examina la
interaccion entre la habilidad lectora, los conocimientos previos, yla presencia de pronombres
0 de nombres repetidos, por un lado, y la memoria 'y la comprension de textos, por otro. Bus-
cando la motivacion para la sdeccion de caracteristicas de lectores como variables en este
experimento, repasamos abgjo varios trabgjos anteriores.  Este apartado |0 sigue una discusion

sobre la desventgja de la repeticion nomind.

Caracteristicas de los lectores y de | os textos que afectan la comprension

Tanto los conocimientos previos y la habilidad de comprensién lectora tienen mucha
relacion con la lectura y € aprendizgje a partir de textos. ESta claramente demostrado en la
investigacion sobre comprenson de textos que los conocimientos previos en cierto dominio
facilitan € proceso de comprension (Recht y Ledie, 1988; Means y Voss, 1985; Spilich, e
sonder, Chies y Voss, 1979; Chied, Spilich y Voss, 1979). De hecho, Dochy, Segers y Buehl
(1999) revisaron 183 libros, articulos y trabgos sobre conocimientos previos y encontraron
que € 91.5% informé sobre efectos postivos de los conocimientos previos sobre @ rendi-
miento. Cuando los lectores cuantos més conocimientos tienen del tema de que leen, més

pueden retener y recuperar lainformacion dd texto.

Por supuesto, la comprensgon lectora también influye en cuanta informacion se apren
de y/o s retiene d leer un texto Lang y Kamhi, 2002; Long y Chong, 2001; Perfetti, 1989,
Schmidt, Rozendd, y Greenman, 2002; Voss y Silfies, 1996). Pefetti (1989) argumentd que
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la lectura es una capacidad generdizada, que es independiente de los conocimientos.  Aunque
sugiere que tanto € conocimiento como la habilidad lectora contribuyen a proceso de apren
dendizgje a partir de textos, ha mosrado que, con niveles de conocimiento iguaes, los indivi-
duos que son lectores expertos podran comprender y recordar megor la informacidn de textos,

que los que son malos lectores.

Otro factor que afecta la comprenson dd texto es una caracteristica ddl texto en i la
coherencia. La coherencia, en generd, e refiere a grado de claridad con la que se relacionan
las ideas dentro de un texto. Varios investigadores han demostrado los efectos de mayor @-
herencia de textos sobre la comprenson (Beck, McKeown, Sinatra, y Loxterman, 1991; Brit-
ton y Gulgoz, 1991; McNamara, Kintsch, Songer, y Kintsch, 1996; Voss y Silfies, 1996). Por
gemplo, Britton y Gulgoz (1991) adquirieron un texto desconocido sobre la Guerra de Viet-
nam, € cud tenia lagunas causdes entre idess, y lo revisaron para que las idess y las oracio-
nes s enlazaran més explicitamente. En otras paabras, incrementaron la coherencia local del
texto. Encontraron que los dumnos universtarios que leyeron la verson modificada (cohe-
rente) recordaron més informacion, a un nivel dgnificativo, en una prueba de libre memoria y
contestaron correctamente a més preguntas de inferencia, a un nive sgnificativo, que los que

leyeron laverson origind.

Apoyandose en eda investigacion, parece logico suponer que hacer mas facil y mas
coherente a un texto favoreceria la comprenson de todos los lectores. Sin embargo, las inves-
tigaciones han mostrado que la mgora de la coherencia de textos, la cud facilita su lectura, no
es provechosa para todos los lectores (McNamara et a., 1996; McNamara y Kintsch, 1996;
Voss y Silfies, 1996). McNamara et a. (1996) encontraron que los conocimientos previos se
relacionan con la coherencia de textos. Los investigadores utilizaron cuatro versones de un
examen de biologia, cada uno tenia coherencia loca dta 0 bga, y coherencia globd dta o
bga Se diseflaron medidas que comprobarian tanto la retencion de hechos como d aprendi-
zgje profundo de sus temas. Encontraron que en la prueba de memoria libre, no se relaciona-
ron los conocimientos previos con @ rendimiento. Sin embargo, en la resolucion de proble-
mas, los lectores con mayores conocimientos rindieron mejor con € texto de bga coherencia,
y los lectores con menores conocimientos rindieron megor con € texto de dta coherencia
McNamara y Kintsch (1996) reprodujeron los hallazgos de McNamara et d. (1996) @n un
examen de historiay una muestra de adultos.
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El trabgo de McNamara et d. (1996) esta fundado en & modelo construccion
integracién de comprension de textos de Kintsch (1988; 1994). Kintsch digingue entre simt
plemente recordar un texto y redmente gprender de d. Una representacion “base textual”
(textbase) es lo suficiente para facilitar la memoria, y en adgunos casos, d resumen de un tex-
to. Sin embargo, un “moddo de stuacion” &ituation model) permite que € lector tenga una
comprensién mas pofunda del texto y que realmente aprenda a partir de €.  Una base textua
se forma cuando € lector crea una representacion menta del materid del texto en si.  Un no-
delo de stuacion, sn embargo, se forma cuando la base textua se integra con los conodmien
tos previos, lo cud resulta en una comprenson de tema més profunda y més complga
McNamara et a. (1996) interpretan sus resultados como indicacion de que los lectores de e
yores conocimientos aprenden megor a partir de textos menos coherentes porque les obligan a
hacer inferencias y a aplicar activamente sus conocimientos previos a la informacion que van
leyendo. En otras padoras. les ayudan a elaborar un modelo de Situacion.  Sin embargo, los
lectores con menos conocimientos previos se benefician de los textos de dta coherencia.  El
contenido textual afiadido es (til porque no tienen los conocimientos para poder hacer infe-
rencias sobre 10 que no eta en d texto. Estos lectores se benefician del texto ampliado por-
gue es plenamente coherente y rico en informacidn, asi que les permite formar una Sdlida e
presentacion base textua.

Voss y Silfies (1996) exploraron los tres atributos de textos y de lectores que se tratan
ariba (habilidad lectora, conocimientos previos, y contenido/coherencia del texto). Los in
vestigadores elaboraron dos juegos de examenes de higtoria ficticios. Cada juego incluia una
verson ampliada y una verson no ampliada. La verson ampliada estaba plentamente des-
arrollada, con relaciones causdes explicitas entre los acontecimientos y las idess. La verson
no ampliada no estaba bien desarrollada; smplemente describia los acontecimientos Sn ex-
plicar su relacion entre sl 0 cud era d resultado find de la higtoria  Los investigadores pro-
ponian la hipétesis basada en € modelo de comprension de textos de Kintsch (1988): la ea-
boracion de una representacion base textud edtaria relacionada con la habilidad lectora y la
elaboracion de un modelo de Stuacion edtaria relacionada con los conocimientos previos.
Predijeron ademas que los conocimientos previos y la habilidad lectora influirian en la lectura
de forma diferencia, segin € contenido del texto. Esto es precisamente lo que encontraron.,
Los conocimientos previos tenian corrdacion dgnificativa con € resultado del aprendizge

cuando e lefa d texto no ampliado y la habilidad lectora no la tenia; la habilidad lectora tenia
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corrdlacion dgnificativa con d resultado del gorendizge cuando se leia € texto ampliado y

los conocimientos previos no la tenian.

Voss y Silfies (1996) explicaron que cuando se lee un texto no ampliado, aquellos
lectores con conocimientos previos puede llenar los huecos (hacer mas coherente d texto), asi
pueden eaborar un modedo de sStuacion y comprender plenamente d texto. Los lectores de
mayores conocimientos no aprenden tanto de los textos de dta coherencia porque se les ofre-
ce toda la informacion. Por lo tanto, no tienen motivo de relacionar la informacion de texto
con lo que ya saben, o formar un modelo de Stuacidn. Los lectores de menores conocimien-
tos no gprenden tanto de los textos no ampliados porque las inferencias son necesarias para la
comprensidén.  No pueden hacer inferencias porque no tienen conocimientos previos en los
cuales basarlas. Por otro lado, cuando € texto eta plenamente desarrollado, los conocimien
tos previos no son necesarios para la comprension porque toda la informacidn esta incluida en
e texto. Ademés, la habilidad lectora es un factor en la comprenson de textos ampliados
porque incluyen més informacion y son mas dificiles de leer que los textos menos desarrolla-

dos.

En resumen, hay bagtante evidencia que demuestra que la habilided y los conocimien-
tos previos de los lectores estan relacionados con la comprension, tal como lo esta la coheren
cia dd texto. A la luz de estos resultados, es importante estudiar la comprensdn de textos

dentro del contexto de estas variables.
La Desventaja de la Repeticion Nominal

Gordon et a. (1993) llevaron a cabo una serie de experimentos de lectura en los cuales
les dieron a los dumnos bloques individudes de varias oraciones, manipulando la presencia
de los pronombres y su posicion en la oracion, y midieron tiempo de lectura y comprension
para cada grupo de frases. Encontraron que, bajo ciertas condiciones, € uso de nombres repe-
tidos dié tiempos de lectura més lentos, comparado con oraciones iguaes, pero que usaban
pronombres. Gordon et al. (1993) se refieren a este efecto como la desventaja de la repeti-
cion nominal. Curiosamente, la desventga de la repeticion nominad sdlo ocurria cuando €
nombre estaba en una posicion importante, por gemplo como sujeto de la oracion, y no cuanr
do & nombre repetido estaba en una posicion menos importante, por gemplo € objeto de la
oracion (Gordon et d., 1993; Yang et d., 1999). Ademés, la desventgja de la repeticion ro-
mind depende de la relacion edtructurd entre las oraciones.  Siempre que una oracion seguia

con un referente importante de la oracidon anterior, ocurria la desventgja de la repeticion ro-
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mind. Sin embargo, cuando la posicion dd referente importante se cambid entre las oracio-

nes, la desventgja de la repeticion nomina no ocurria (Gordon et al., 1993).

De importancia para nuestra investigecion, Gordon et a. (1993) no encontraron nin-

gun_efecto de la manipulacion de pronombres sobre la comprension, sblo sobre € tiempo de

lectura  Sin embargo, su medida de la comprension consigtia en enunciados aidados de tipo
verdadero/falso, para grupos de 3-5 oraciones! Con tan pequefia cantidad de informacion
para descodificar y recordar, sogpechamos que, en este estudio, € efecto no sgnificativo dd
uso de pronombres sobre € rendimiento en la prueba se deba d contenido reducido. De
hecho, la disminucion en velocidad lectora que se asocia con los nombres repetidos s sugiere

que los pronombres facilitan la comprension.

La clase de coherencia que ofrecen los pronombres parece ser de naturaeza digtinta
gue la coherencia de textos que hemos comentado més artiba (Britton y Gulgoz, 1991;
McNamara et d., 1996). La coherencia que se manipulaba en la mayoria de los estudios tenia
gue ver con clausulas o frases afiadidas para explicar las relaciones. Nosotros nos referimos a

la coherencia creada por las anaforas como coherencia referencia porque las anéforas aumen-

tan la coherencia sefidando las relaciones entre ideas, mas que por ofrecer informacion red
que explique las relaciones. En otras paabras, los pronombres ayudan a que los lectores et
lacen las oraciones indicando un sujeto comin, asi relacionandolas conceptudmente. De
hecho, d tiempo de lectura incrementado en la ausencia de los pronombres, ta como observo
Gordon et a. (1993), sugiere que la comprensidn de textos sSn pronombres requiere ago de

procesamiento afiadido por parte de los lectores.

Las teorias sobre € aprendizgje a partir de textos nos sirven para explicar por qué la
repeticion nomina en un texto interferiria con @ gorendizge. Van Dijk (1980) propuso que la

informacién aprendida esta incorporada 0 amacenada en macro-estructuras.  Su teoria sugiere

que unidades de informacion son enlazadas para formar etas macro-estructuras que Sirven

tanto para organizar como para reducir la informacion complga.  Van Dijk argumenta que las
macro-estructuras nos permiten formar “bloques’ de informacion més grandes, que “tienen
sus debidos sgnificado y funcidon™ (p. 14). Ademés, sogiene que asignar una unidad macro-
esructurd a una serie de hechos independientes (que @ Illama "unidades a nivd micro-

edructurd™) define la relacion teméica entre élos.  Ya que los pronombres le indican d lec-

1 El disefio de ese studio tenia como objetivo la comprobacion de predicciones de la Teoria de Centering. Este trabgjo no
tiene que ver con la Teoria de Centering, sino con la exploracién de |os efectos de la coherencia creados por lareferencia
anaforica sobre €l aprendizaje a partir de textos.
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tor que @ sujeto de una oracion es € mismo que € de una oracion anterior, Srven para ayudar
a los lectores a que rdacionen la informacion entre las oraciones. En la terminologia de Van
Dijk, les indican a los lectores a que reacionen las unidades de informacion dentro de una

macro-estructura. comun.

Kintsch (1988; 1994) amplio la teoria de van Dijk con su modelo congtruccion inte-

gracion. Como mencionamos arriba, Kintsch propone que esta macro-estructura se forma en
la memoria cuando la informacion contenida en un texto se dmacena.  Edtas edtructuras, que
d llama bases textudes, reflgan la organizacion dd texto y estén congruidas a partir de su
contenido semantico. Por lo tanto, dentro del modelo construcciontintegracion, los pronont
bres pueden considerarse también una pista para los lectores, que las ideas entre las oraciones
deben ser unidas dentro de una estructura comin. El modelo construcciortintegracion tam

bién propone que otra clase de edtructura, @ Illamado modelo de Stuacidn, también se puede

formar durante la lectura Los modelos de Stuacion contienen la informacion de la base tex-
tud e informacion adiciond de la memoria permanente.  El modelo de situacion, por tanto, se
puede concebir como € admacén de nuestra comprensén més profunda del materid escrito.
Una forma de procesamiento mas complga es necesaria para la creacion de un modelo de
Stuacion, pues la nueva informacion debe ser integrada con las experiencias y los conoci-

mientos previos.

B moddo congtrucciontintegracion predice que la desventga de la repeticion nomind
ocurriria en la condruccion de la base textud (p.g, informacion factud del texto en s). Sin
embargo, no predice diferencias en las medidas de modelo de Situacion (es decir, compren
sion profunda) como resultado de nombres repetidos versus textos con pronombres, pues la
referencia anaférica no les ayuda a los lectores a que relacionen @ texto con los conocimien
tos previos. Los pronombres solo ayudan d lector a que cree coherencia local dentro de un

texto, y adl facilitala construccion de la base textud.

Para comprobar estas predicciones, en este trabgo se presentd a los sujetos textos que
contenian o bien nombres repetidos o bien pronombres. Los postests incluian medidas de
conocimiento factual (respuesta breve) y de comprenséon mas profunda (redaccion). Habia
tres hipétesis principaes de este trabgo. La primera es que la desventgja de la repeticidn ro-
mind § ocurriria, mostrada por un rendimiento en @ postest sgnificaivamente mgor para la
condicion de pronombres que para la condicién de nombres repetidos.  Nuestra segunda hipé-

tess era que habria una reaccion entre la habilidad lectora y @ uso de pronombres. Los bue-
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nos lectores gprovechan las pidas textudes de forma diferente que los maos lectores  (Oa
khill y Yuill, 1986). Por lo tanto, los lectores buenos y maos deben estar afectados de forma
diferencid por la coherencia referencia Consecuentemente, con & modelo  construccion
integracion de la comprension de textos (Kintsch, 1988), las dos hipétesis se afirman respecto
a postest de conocimiento factual, pero no para € postest de redaccion. Es decir, se espera
gue estas variables afecten a la construccion de bases textuales, pero no los modelos ke Situar
cion.  Nuestra tercera hipotesis era que los conocimientos previos no reaccionarian con € uso
de pronombres, ya que un texto pobre en coherencia referencid, no se puede “arreglar” con
conocimientos previos, nosotros vemos la coherencia referenciad como una cuestion sdlo de
lectura y no de contenido. No obstante, si predijimos que los conocimientos previos serian un
factor importante por si solos en la cdidad de las redacciones de los sujetos. Dado que nmu
chos trabgjos anteriores han mostrado que los conocimientos previos predicen la comprenson
méas profunda de textos en los sujetos (Dochy, Segers y Buehl, 1999), esperamos encontrar
que los conocimientos previos tuvieran una gportacion importante a la cdidad de sus redac-

ciones.
M étodo
jetos

Los participantes fueron 57 estudiantes universitarios no licenciados de la Universdad
de Massachusetts, los cudes participaron para cumplir un requisto de su asignatura de intro-

duccién alapsicologia Habia, més o menos, € mismo nimero de hombres que de mujeres.
Materiales

Los materides utilizados en este trabgo se basaron en creados por Voss y Silfies
(1996). Ellos eaboraron dos textos, cada uno describia un pais ficticio. Los utilizamos por-
que Voss y Silfies (1996) ya habian hecho equivaentes los dos textos, y nos interesaba un
disefio entre-sujetos. Ademas, los postests que Voss y Silfies elaboraron para estos textos ya
fueron utilizados con éxito en investigaciones sobre @ procesamiento de textos. Un texto se
llama “Anchad” y d otro “Padria’, los titulos se corresponden con € nombre del pais de que
se trata cada texto. El texto Anchad, con pronombres, tenia 742 paldoras, y con repeticion
nominal, tenia 802 paldbras. Los textos Padria tenian 753 paabras y 778 pdabras, respecti-

vamente. Se refiere a ellos como textos “completos’ porque son pasges completos, compa-
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rados con los grupos de oraciones aidadas de estudios previos. En cada texto, se describe una

serie de acontecimientos que conducen d estallido de una guerra

Todos los participantes recibieron tanto un texto de Anchad como uno de Rudria, uno
de dlos hacia uso de pronombres, y € otro no. El orden fue equilibrado, en que la mitad de
los participantes recibieron primero un texto de Anchad, y la mitad recibieron primero un tex-
to de Padria  También fue equilibrado en que se presentaron a los subjetos las cuatro posibles

combinaciones de versones y de orden de los dos textos.

Para comprobar la desventga de la repeticion nomind, los textos Anchad y Padria
fueron ligeramente modificados para que € mismo sujeto de la oracion apareciera a principio
de varias oraciones consecutivas. Esta modificacion no afectd @ contenido del texto, sdlo
cambié € orden de adgunas pdabras ya exigentes en d texto. Una versién de cada texto tenia
nombres de sUjeto repetidos en las oraciones consecutivas, y otra verson utilizaba un nombre
de sujeto en la primera oracién, y un pronombre como subjeto en la oracidn siguiente, como

quedailustrado en este gemplo:
Oracitninicd:

John Lerner is the leader of the resstance movement. [John Lerner es

d dirigente dd movimiento de laresstencia]
Oracion 2 en la condicidn de nombres repetidos como sujeto:

John Lerner is a peasant whose parents were employed as crop labor-
ers. [John Lerner esun campesino cuyos padres tenian empleo como
trabgjadores del campo.]

Oracion 2 en la condicion de pronombres:

He is a peasant whose parents were employed as crop laborers. [Esun
campesino cuyos padres tenian empleo como trabgjadores del campo.]

En ambos textos Anchad y Padria habia 14 conjuntos de sujetos repetidos en oraciones conse-

cutives
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Procedimiento

Pruebas de pretest. Primero, los participantes pasaron la parte sobre comprension lec-
tora de la prueba Nelson-Denny de lectura. La Nelson-Denny es una prueba de la compren
s6n lectora vaidada y que ha sdo utilizada en cientos de articulos publicados que estén rela-
cionados con la investigacion sobre lectura. Se ha demostrado que predice acertadamente d-
versas medidas de rendimiento académico (Hawes, 1982; Wood, 1982; Zimmer, Glover, Ror+
ning, y Petersen, 1979). Eda prueba tenia limitacion de tiempo, pero a los sujetos se les
permitié trabgjar a su propio ritmo para todo lo posterior de edta investigacion. Luego los
participantes completaron un cuestionario demografico y una prueba de Voss y Silfies (1996)
de 20 preguntas, disefiado para medir sus conocimientos de la historiamundial.

Lectura y pruebas de postest. Se les decia a los participantes que leyeran con atencidn
e primer texto, y que después responderian a preguntas sobre  mismo. Cuando terminaban
de leer, recibian las preguntas de respuesta breve. A los participantes no se les permitia con
sultar € texto para contestar las preguntas. Después se les pedia que escribieran la redaccion.
Para esto se les permitia consultar € texto. Cuando terminaron, se les daba € segundo texto,
y e repetia e procedimiento. El tiempo totd para cumplir € estudio varia entre una hora y

una hora con 45 minutos.
Andlisis estadistico

Medidas dependientes. Las pruebas de respuesta breve para cada texto las elaboraron
Voss y Silfies (1996). Las respuestas para cada pregunta se encontraban en € mismo texto.
De esta manera son medidas ddl conocimiento dd sujeto de la informacion factud que ha

retenido del texto en si, 0 sea, unamedida de la base textud.

A los sujetos también se les pidid redactar su respuesta a una pregunta sobre las causas
subyacentes del conflicto que se describe en d texto. Se hizo la misma pregunta tanto para €
texto de Padria como para @ texto de Anchad. Edtas preguntas les obligaron a los sujetos a
gue pensaran més dla de la informacion factud que se presenta en d texto, y que se pusieran
a andizar las causas del conflicto. Las respuestas a esta pregunta reflgan la comprension del
texto més profunda de los sujetos, y asi fueron utilizadas como medidas de eaboracion de

model os de situacion.

Puntuacion de los datos. Se puntuaron las redacciones en una escaa de 6 puntos, d-

sefiada para reflgar la calidad del contenido de la redaccion. La escda fue de 0 a 5, véase la
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Tabla 1 para los criterios de puntuacion concretos. Los investigadores puntuaron indepent
dientemente grupos de redacciones tanto sobre Anchad como sobre Padria.  Para evitar efec-
tos de fatiga mental, se puntuaba un maximo de cinco redacciones en una sola seson.  Put
tuamos varias redacciones de Anchad y Padria como préctica, y después nos reunimos para
hablar de las puntuaciones, 1o que ayudd a perfeccionar la escada y hacer mas precisa la pu
tuacion. Como prueba find de la fiabilidad de nuestro método de puntuacion, cada uno pur+
tuamos 10 redacciones de Padria y 10 de Anchad independientemente. La fiabilidad de nues-
tra puntuaciones fue r = .795 para las redacciones de Anchad y r = .742 para las redacciones
de Padria. Las preguntas de respuesta breve tenian cada una por respuesta una sola paabra o
una sola frase.  Cualquier respuesta que no correspondiera exactamente a lo que venia escrito
en la hoja de respuestas se puntué como incorrecta. La Unica excepcion fue € uso de nom+
bres sngulares vs. pluraes, o € tiempo verbal.

Tabla 1: Pautas utilizadas para normalizar la puntuacion de lasredacciones

PUNTUACION CRITERIOS*

0 Ninguna respuesta parala pregunta; o bien, € contenido esincorrecto del todo, o esirree-
vante ddl todo.

1 Responde ala pregunta, pero solo dice generdidades. Larespuesta puede mencionar dgo
del texto, pero sdlo hay muy poco que sea acertado y/o relevante.

2 Larespuestaalapreguntaes ago relevante. En concreto, hay unamezcla de puntos acer-

tadosy no acertados, relevantesy no relevantes.  No se puede dlasificar como “acerta
do/rdlevante’ en sumayor parte, ni “no acertada/no rdevante’ en su mayor parte.

3 Larespuestaala pregunta es relevante y acertada en su mayor parte (puede haber una
frase 0 dos que sean probleméticas). Larespuesta se extrae mayormente del mismo texto,
pero sl tiene relacion con la pregunta propuesta. Aungue se incluyen puntos relevantes en
larespuesta, hay poco o ninglin intento de explicar como contribuyeron a conflicto. El
estudiante puede ofrecer unatesishipétesis como causade conflicto, pero estatesis 6 (1)
no se gpoyaen los hechosindluidos en laredaccion, 6 (2) esincorrecta

4 Larespuestaalapreguntaesrdevante y acertadaen su mayor parte (puede haber una
frase 0 dos que sea problemética). Larespuesta se extrae mayormente del mismo texto,
pero si tiene relacion con la pregunta propuesta. Ademés, d estudiante empieza aexplicar
larelacion entre diversos puntos como formade acercarse alaraiz dd problema Sin
embargo, laexplicacion esalimitadad texto o aciertas explicaciones superficides.

5 Larespuestaalapreguntaesreevantey seria.con bastante sustancia. Ciertaperspicacia
esta presente en larespuestay se citan diversas causes. El estudiante se hadedicado a
cierto andlisis de las causas de los acontedmientos citados, més ala dd texto en s

* No hacer ninglin caso a cualquier referencia ala accion militar en si, y lo que ocurriera des-
pués de la accion militar. Estas referencias no cuentan ni a favor ni en contra de la respuesta. En el
texto de Padria, no hacer caso a bombardeo de Padria ni a los acontecimientos que lo sguen. En €
texto de Anchad, no hacer caso a la concentracion de tropas en las fronteras ni a 1os acontecimientos
que lo siguen.
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Resultados
Andlisisde correlacion

Para comprobar la vaidez de nuestras medidas, se cdcularon correlaciones entre las
vaiables de conocimiento y de comprenson, y las variables dependientes. Ya que esta ce-
mostrado que ambas medidas predicen los resultados de aprendizaje, 1o mismo debe ser cier-
to, por lo general, en este caso. La tabla 2 expone estos resultados. Como predijimas, la pu
tuacion de conocimiento historico se corrdacion6 dgnificativamente con € rendimiento en
los postests tanto de respuestas breves como de redaccion, y tanto en la condicion de pronont
bres como en la condicion de nombres repetidos. También se confirmd nuestra prediccion
gue las puntuaciones de comprensdn de textos guardarian corrdacion sgnificativa con €
rendimiento en la prueba postest, pues la comprension lectora se corrdaciond significativa
mente con € rendimiento en todas las medidas menos la medida de la redaccion en su condi-

cion de pronombres.

Tabla 2: Correlaciones deVariablesde Tipo Comprension y de Tipo Conocimiento con
Variables Dependientes.

PRONOMBRES NOMBRES REPETIDOS
Variables Respuesta Redaccion Respuesta Breve Redaccion
Breve
Tipo Conocimiento
Conocimiento de laHistoria ALx* A+ 53+* A3+*
Interésen laHigtoria 25 01 32* 25
NUmero de asignaturas sobre de His- 14 .08 .08 14
toria
NUmero de asignaturas sobre cien- 01 -11 -10 -.05
ciaspoliticas
I nterés en los acontecimientos actua: .07 -11 .03 15
les
Tipo Comprension
Comprensién Lectora A4 * .26 36%* AQr*
Velocidad Lectora 18 29* 09 .00
Media de Notas Académicas 04 27 01 12
Puntuacion Verbd enlaprueba 34* 27 Alx* 38**
Scholagtic Aptitude Test (SAT)

Nota. *p<.05. **p < .01Comparaciones Smples
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La prediccion de un efecto principa de la condicion de los pronombres no fue apoyada
por los datos. Las puntuaciones medias para las respuestas breves para condiciones de nom-
bres repetidos y de pronombres eran 4,79 y 4,78, respectivamente. Las puntuaciones nedias
para las redacciones para estas condiciones eran 2.79 y 2.84, respectivamente. En ambos G
s0s las diferencias no son sgnificativos, t(57) < 1. En contra de nuestra prediccion, reprodu-
jimos d halazgo origind de Gordon & d. (1993). Ellos informaron sdlo de un aumento en €
tiempo de lectura, asociado con la repeticion nomind, y no de un efecto principad de manipu-
lacion de pronombres sobre su medida de comprensiéon. El sguiente apartado examina nuestra
segunda hipétesis, referida a que la desventga de la repeticion nomina esta presente cuando
s la congdera dentro del contexto de la habilidad lectora. Puede ser que la manipulacion de

pronombres solo afecte ala comprension como relacidn con la habilidad lectora.
Analisis de Regresion

Se efectuaron andisis de regresidén para examinar la aportacion de conocimientos pre-
vios y de habilidad lectora en la memoria y comprensén de textos, tanto para los textos de
nombres repetidos como para los de pronombres. No fue posible usar todas variables de tipo
conocimiento ni de tipo comprension en estos andisis, porque € nimero de participantes dis-
ponibles para este trabgjo no sostendria este gran nimero de variables independientes. Por 1o
tanto, la puntuacion de las pruebas pretest de comprension lectora y de conocimiento historico
s utilizaron como medidas de la habilidad lectora y de los conocimientos previos en un andi-
ds de regreson multiple.  Estas fueron sdeccionadas porque son las medidas més directas de

la habilidad lectoray de los conocimientos histdricos que seincluyeron en este trabgjo.

Se llevaron a cabo dos conjuntos de regresiones multiples con medidas repetidas. Ca
da andigs incluia dos factores independientes continuos de grupo (puntuacion de lectura y de
higtoria) y un factor de medidas repetidas (pronombres vs. nombres repetidos). Un andisis se
efectud con las puntuaciones de repuestas breves (nimero de items correctos) como variable
dependiente, y uno con puntuaciones de las redacciones como variable dependiente. Para
hacer una regreson multiple de medidas repetidas, es necesario hacer dos regresones malti-
ples por separado: uno en € que se toma la media de la variable dependiente a lo largo de las
condiciones de medidas repetidas (pronombres y nombres repetidos), y un segundo en d que
la medida repetida srve como variable de imitacion (Cohen y Cohen, 1983). Se examinaron
los datos seglin las suposiciones de la regresion con éxito, con la excepcion de un extraviado

en los datos de las respuestas breves (sujeto 7), este dato se substrgo dd andlisis de las res-
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puestas breves. Primero veremos @ andids de regreson que utilizé puntuaciones de las res-
puestas breves como variable dependiente, y después la regresdon que utilizd puntuaciones de

las redacciones como variable dependiente.

Preguntas de respuesta breve. Las puntuaciones de lectura 'y de historia juntas fueron
significativas, R = .48, F (2, 55) = 25.36, p < .01. Consideradas por separado, la puntuacion
de higtoria fue dgnificativa (3 = .46, p < .01) y la puntuacion de lectura también fue Sgnifica-
tiva (s =.29, p < .01). El factor de medidas repetidas no fue significativo, R = .00, F (1, 55)
= .00. Las interacciones en dos sentidos, consderadas en su totdidad, fueron significativas
(R = .09, F (3, 50) = 2.84, p < .05). Consideradas por separado, la interaccion de la lectura
por medidas repetidas fue sgnificativa (s = .35, t (54) = 2.76, p < .01), pero la de los cono-
cimientos higtéricos por medidas repetidas no fue dgnificativa.  Por fin, la interaccion en tres
sentidos no fue significativa, R = .03, F (1, 49) = 1.50.

Para determinar la direccion de los efectos en la interaccion de lectura por medidas re-
petidas, primero se dividieron los sujetos entre tres grupos seglin U puntuacion de compren
96n de lectura La media de las puntuaciones de lectura fue 22.3, con una desviacion tipica
de 55. El grupo bgo se congtituyé con agudlos quienes puntuaron con una desviacion tipica
por debgjo de la media; € grupo dto puntud una desviacion tipica por encima de la media, y
el grupo medio puntud entre estos dos extremos. Luego se trazaron en un gréfico las nedias
de las puntuaciones de las respuestas breves en la condicion de pronombres y en la condicion
de nombres repetidos para cada grupo de habilidad lectora (bgo, medio, y adto). Este gréfico

sveenlaFgural.

Figura 1. Rendimiento en lasrespuestas breves dadas por lectores de habilidad baja,
media, y alta en las condiciones de nombresrepetidosy de pronombres.
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Preguntas de tipo redaccion. Los resultados de la regreson mltiple mostraron que la
puntuacion de lectura y la puntuacion de higtoria, introducidas juntas, fue un factor Sgnifica
tivo (R> = .32, F (2, 55) = 13.10, p < .01). Consideradas por separado, la puntuacién de histo-
ria fue sgnificativa (3 = 40, p < .01), pero la puntuacion de lectura no lo fue. El factor de
medidas repetidas no fue significativo, R = .001, F (1, 55) = .07. Ni las interacciones en dos
sentidos, consideradas en su totdidad, ni la interaccion en tres sentidos fueron significativos,
R?=.005, F (3,50) =.24y R? = .008, F (1, 49) = 1.154, respectivamente.

Discusion

Nuestra primera hipétesis era que € uso de pronombres seria un factor significativo e
independiente para las regresiones de las respuestas breves, pero no para las regresiones de las
redacciones, y que las puntuaciones en la condicion de pronombres serian dgnificaivamente
més dtas que sus homdlogos en la condicion de nombres repetidos.  Sin embargo, € factor de
medidas repetidas no fue dgnificativo por s solo en ningln andliss. Ege hdlazgo nos ense-
fia que, en contra de nuestra idea inicia, los nombres repetidos en general no perjudican a los
lectores en cuanto a la comprensdn, cuando se los consdera como varigble adada. Edte
hallazgo, por lo tanto, reproduce los resultados de postest de memoria de Gordon et a.
(1993), y refuta nuestra primera hipétesis.

No obstante, considerados dentro del contexto de habilidad lectora como varigble, la
desventga de la repeticion nomina era evidente, asi apoyando nuestra segunda hipdtess. En
la condicion de pronombres, @ rendimiento de los lectores con mayor habilidad lectora fue
sgnificativamente mgor que € de los otros participantes en las preguntas de respuesta breve.
En la condicion de nombres repetidos, sn embargo, € rendimiento de los participantes con
mayor habilidad lectora fue mas parecido d de sis homdlogos menos expertos. Como predi-
jimos, la interaccion entre habilided lectora y € uso de pronombres solo ocurrio en € postest
de respuesta breve.

La reaccidn significativa en la prueba de respuesta breve revela que la coherencia refe-
rencid es importante para la construccion de la base textua para lectores expertos. Este re-
sultado se parece d de Voss y Sifies (1996), quienes encontraron que la habilidad lectora
predecia € rendimiento en un postest factua después de leer un texto atamente coherente,
pero no con un texto menos coherente.  Igual que los resultados de este trabgo, su manipula-
cion de coherencia afectd las pruebas de eaboracion de base textuad pero no dd modelo de
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dgtuacion.  El parddismo entre los resultados de Voss y Silfies y los expuestos agui sugiere

gue lo que llamamos coherencia referencid, conseguida por € uso de pronombres, afecta la

comprenson de una manera Smilar a otras manipulaciones de coherencia de texto. En con
creto, la coherencia referencid afecta a los lectores de una manera parecida a la agregacion de

frases o clusulas que sirven para explicar las relaciones entre idess.

Al principio de esta investigacion, propusmos que Gordon et d. (1993) no observaron
ningin efecto de su manipulacion de pronombres sobre la comprension, a causa de los para-
fos cortos que utilizaron como esimulos. La ausencia de un efecto principa de manipulacion
de pronombres sobre las medidas de comprensién en este trabgo, sugiere que edta idea era
incorrecta. En cambio, la interaccion con la habilidad lectora sugiere que, para medidas de
comprension, la desventga de la repeticion nomind sdlo existe para lectores expertos. Dado
que Gordon et a. no probaron su medida de comprensidn dentro del contexto de habilided
lectora, no podian detectar la desventga de la repeticion nomina para la comprension.  El
trabgjo de Gordon e d. sugiere que los lectores ocupan maés tiempo leyendo un texto con
nombres repetidos, nosotros ampliamos sus halazgos, demostrando que sdlo lectores expertos

sufren unarelativa disminucion en su comprension.

Una explicacion probable para edta interaccion entre la habilidad lectora y € uso de
pronombres es que los lectores expertos gprovechan meor las pistas, como los pronombres,
para ayudarles en su comprensén. Como consecuencia, cuando los lectores expertos leen un
texto con pronombres, se benefician de un uso eficaz de los pronombres como pistas. Sin
embargo, cuando leen un texto con repeticion nomind, fdta esta herramienta til y les afecta
negativamente a la hora de descodificar € texto. Los individuos de habilidad lectora media o
bga pueden tener mas dificultad en & uso de pronombres como pistas para la comprension,
as que tienen d mismo rendimiento S leen un texto con pronombres o con repeticion nomi-
na. Eda explicacion esta agpoyada por Oakhill y Yuill (1986), que estudiaron la capacidad de
nifios de habla inglesa de 7 y 8 afios para comprender los pronombres. Les administraron una
serie de clausulas de dos oraciones y les pidieron que identificaran los referentes de los pro-
nombres. Encontraron una mayor incidencia de errores por parte de los malos lectores, y s+
gieren que la dificultad en la interpretacion y comprenson de pronombres puede contribuir a

ladificultad experimentada por los malos lectores.

Como predijimos, no hubo contribucion independiente del uso de pronombres sobre €

rendimiento en las redacciones. Ademés, ninguna de las dos variables de sujeto interacciond
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con la manipulacion de pronombres en esta medida.  Estos resultados indican que la compren
son mas profunda que fue medida por las redacciones no fue afectada por la coherencia refe-
renciad. En cambio, de acuerdo con nuestra tercera hipotess, solo los conocimientos previos
en s mismos contribuyeron de forma independiente y dgnificaiva d rendimiento en las re-
dacciones. Ede patrén de resultados se explica por € modelo construcciontintegracion
(Kintsch, 1988). Los pronombres sirven para ayudar a que los lectores creen coherencia locd,
y, por tanto, representaciones de tipo base textual fuerte y acertada. Los pronombres no les
ayudan a integrar la informacion con conocimientos previos, € proceso por € que se contruye
un modelo de sStuacidén (comprension mas profunda). Ya que las redacciones fueron disefia-
das para vadorar la comprenson més profunda, se predijo d efecto no sgnificativo de la na
nipulacion de pronombres para esa medida.  Por otro lado, tiene sentido entender que mayores
conocimientos previos se asociaban con un mgor rendimiento en la prueba de redacciones.
Cuanto més conocimiento tiene @ sujeto, megjor podra integrarlo con € contenido dd texto y
favorecer la comprension. De hecho, los resultados de las redacciones estan de acuerdo con
otros presentados en varios trabgos anteriores (véase Dochy et d., 1999, para una revison).
Mientras la hipdtesis 3 no sirve para conocer megor € uso de pronombres en la comprensiéon
de textos, i tiene que ver con la vdidez de nuestros conocimientos previos y las medidas de

comprension profunda.

Hasta ahora, la desventgja de la repeticion nomina, definida por Gordon et d. (1993),
no se ha estudiado con pasges de texto completos y naturaes, ni conjuntamente con las carac-
teristicas de los lectores. No encontramos evidencia para decir que la extensén de un texto
edé relacionada con la presencia de la desventgja de la repeticion nomina en la comprension.
Sin embargo, S encontramos que la desventgja de la repeticion nomina, de hecho, se aplica a
las medidas de retencion y aprendizge a partir de textos, pero solo para los lectores més ex-
pertos. Es mas, € efecto diferencia de este tipo de coherencia sobre los lectores de distinta
habilidad puede revelarnos un factor importante en la habilidad lectora.  ¢Qué es lo que hace
“buenos’ a los buenos éctores? Los resultados de este trabgo sugieren que un factor es la
capacidad para gprovechar eficazmente las pistas referencides para crear coherencia loca.
Otros han demostrado que la coherencia locd de un texto afecta la comprenson de forma
sonificativa (Britton y Gulgoz, 1991). Los resultados agui presentados sugieren que los lec-
tores expertos crean esta clase de coherencia, en parte, con la ayuda de estas sefiales referen
cides.
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