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Resumen

Introduccién: El problema de investigacion que se plantea en este articulo, consiste en revi-
sar |as estrategias que emplean |os estudiantes de sexto grado de primaria, al resolver activi-
dades de razén y proporciéon simpley directa, para reconocer |os procesos cognitivos del pen-
samiento de los alumnos y poder determinar como estructuran sus respuestas ante situaciones

problematicas.

Método: En esta parte se describen los siguientes aspectos: El escenario donde tuvo lugar €l
estudio que fue una escuela publica en la ciudad de México, los sujetos con los que se trabajo
gue fueron 29 estudiantes que cursaban sexto grado de educacién primaria, y 10s instrumentos
metodol 6gicos empleados:. |a observacion directa en el aula, 1a observacion indirecta a través
de pléticas informales con el profesor del grupo y los estudiantes, asi como la revision de sus
cuadernos y sus libros de texto; € disefio, validacion, através del piloteo y la aplicacion de

un cuestionario de naturaleza exploratoria

Resultados: En esta seccidn se presentan |os resultados que se obtuvieron del cuestionario asi
como €l tipo de estrategias que emplearon en cadatareay se hace una comparacion con agu-

nas de | as investigaciones que se mencionan en la parte de introduccion.

Discusion o Conclusién: Se observo una fuerte carga sobre los algoritmos, pero carentes de
significado. La ensefianza escolar no ha explotado al maximo el pensamiento cualitativo de
los estudiantes en torno a la proporcionalidad, 1o cual se observé cuando manifestaron que se
centraban en una de |las dimensiones de las figuras que se les pedia reducir o amplificar.

Se reconocio la familiaridad que muchos alumnos tenian con el dibujo a escala, cuando una
parte del dibujo ya estaba hecha, por 1o que se ha sefialado el predominio dela“ley del cierre”

que prevalece en €llos.

Palabras Clave: Razdn, proporcion, estrategias, pensamiento proporcional cualitativo, pen-

samiento proporcional cuantitativo
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Abstract

Introduction: The research problem in this paper consists in reviewing the strategies used by
the students of sixth grade of primary school when solving simple and direct ratio and propor-
tion problems to recognize the cognitive process of the way the students think and so to de-

termine how they structure their answers facing problematic situation.

Method: In this part the following aspects are described: The place where the study took
place was a public primary school in Mexico city, the subjects that we work with were 29
students studying the sixth grade of primary school, and the methodological instruments used,
those were: The direct observation in the classroom, the indirect observation through informal
talking with the teacher and the students, also as checking their text books, the design, valida-
tion, through tests and application of a exploratory questionnaire.

Results: In this section are shown the results that were gotten from the questionnaire and the
kind of strategies used in each task then a comparison is made with some of the investigations

that are mentioned in the introduction part.
Discussion or Conclusion: An strong charge over the algorithms was observed, but with out a
meaning. The teaching has not explore at all the qualitative thinking of the students around

proportionality, that was observed when they focus in one of the figures dimensions they

were asked to reduce or amplify.

Keywor ds. Ratio, Proportion, strategies, proportional qualitative thinking, proportional quan-
titative thinking.
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I ntroduccion

Estudios como el de Guerrero, Gil y Blanco (2006), sefialan que resulta necesario
comprender y analizar como €l estudiante al aprender matemaéticasy al interactuar con su en-
torno, interioriza determinadas creencias, |0 que genera éxito o fracaso hacia é como apren-
diz. Pero también el éxito o fracaso de su aprendizaje tiene que ver con la forma en que €
profesor lleve a cabo la ensefianza. Al respecto, Thurston, Grant y Topping (2006), sefialan
que los conocimientos débiles y la poca confianza que tienen algunos profesores que impar-
ten ciencias en la escuela primaria influyen en la manera en que e estudiante enfrente su
aprendizaje. Tanto las creencias como la pobreza de conocimientos del profesor influyen en el
aprendizaje del estudiante. Hay otros factores, como: procesos cognitivos, estrategias de solu-
cion, entre otros, que también constituyen obstéculos en el aprendizaje del estudiante y que se

generalizan como psicopedagdgicos.

Este articulo se enfoca a detectar obstaculos psicopedagdgicos que presenta € estu-
diante de sexto grado de educacion primaria (estudiantes de 11 y 12 afnos de edad), en particu-
lar en €l tema de razén y proporcion. Asi, el problema de investigacion que se plantea, consis-
te en revisar las estrategias que emplean |os estudiantes de sexto grado de primaria, al resolver
problemas de razén y proporcion ssmple y directa, para reconocer 10s procesos cognitivos del
pensamiento de los alumnos y poder determinar cOMo estructuran sus respuestas ante situa-

ciones probleméticas.

Para el reconocimiento de los procesos cognitivos del pensamiento de los estudiantes
de la investigacion, es fundamental revisar las estrategias usadas por ellos, porque permiten
recuperar ciertos pasgjes del pensamiento que desarrollan a enfrentar tareas de razon y pro-
porcion y porque exhiben una gran diversidad de sus recursos, asi como diferentes modos de
representacion, como €l de latabla, €l del dibujoy € numérico (Gueudet, 2007).

Justificacion

A nivel curricular hay temas que se introducen desde la Educacién basica o primariay
el éxito obtenido en su aprendizaje permite a estudiante avanzar en la comprension de con-
ceptos con los que trabgjard en los siguientes niveles educativos. Este es €l caso de |os tépicos

de razon y proporcién, cuya ensefianza y aprendizaje se inicia en la primariay constituyen el
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cimiento para la adquisicion de conceptos fundamentales (Clark, Berenson y Cavey, 2003;
Ruiz, 2002; Ruiz, Lupiafiez y Vademoros, 2002).

Por otra parte, la incomprensién de los tépicos de razén y proporcion contribuyen a
mal empleo de conocimientos de la aritmética escolar, como manejo de problemas multiplica-
tivos, ademas de que delimita y distorsiona conceptos que se abordan en secundariay en €l

nivel medio superior, como el estudio de funciones.

A continuacion nos centraremos en varios trabajos que estudian aspectos cognitivos
relativos al aprendizaje de los conceptos de razdn y proporcion y a pensamiento proporcio-
nal, que nos permitiran interpretar los resultados de nuestra investigacion. En primer lugar nos
centraremos en |os aportes de Jean Piaget, que sentaron bases sobre este tema que sigue sien-
do objeto de andlisis, y en segundo nos centraremos en investigaciones que rastrean |os proce-
Sos cognitivos a partir de las estrategias de resolucion de escolares enfrentados a tareas sobre

razon y proporcion.

Piaget y las raices cualitativas del pensamiento proporcional

Piaget (1978) concentro su trabajo en el pensamiento del sujeto, através de sus expre-
siones y de los &mbitos desde los cuales las operaciones intel ectuales se explican. Para deter-
minar cuando y cOmo se constituyen esas operaciones intelectuales, Piaget (1978) recurrid a
una combinacion de dos métodos: la resolucion de problemas y la formacion de conceptos.
Hizo un seguimiento de las etapas del desarrollo intelectual, hasta llegar ala de las operacio-
nes formales, |o que le condujo a entender los fundamentos que é encontrd en el tratamiento
especifico de los temas de razdn y proporcion.

Piaget e Inhelder (1978a) sefialan que en e estudio de la evolucién del pensamiento
del nifio, con frecuencia encontraron el problema de como llegan a ser entendidas las propor-
ciones. En e caso de la velocidad, estaidea se observa en el momento en que dos movimien-
tos sucesivos tienen gque ser comparados sobre dos diferentes tiempos y distancias, decir por
giemplo, 5 cm en 1 segundo y 10 cm en 2 segundos. De manera similar, con € juicio de los
nifios en el caso de la probabilidad, la idea de proporcién esta directamente implicada, a de-
cir, por ejemplo, 2 casos favorables de un total de 4 casos, como 3 casos favorables de un

total de 6 casos. Ambas situaciones no aparecen completamente desarrolladas hasta €l nivel
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de las operaciones formales, pero méas tempranamente si se puede observar que hay propor-
cion en casos méas simples, como situaciones que en su laboratorio se abordan a través de la

balanza, |0s vasos comunicantes, las varillas flexionadas, entre otros.

Piaget e Inhelder (1978b), sefidlan que el sujeto puede construir el esquema de propor-
cionalidad cualitativa cuando comprende que un incremento en una variable independiente da
el mismo resultado que un decremento en la variable dependiente. Es decir, cuando compren-
de gque requiere de un elemento de compensacion. Piaget (1978), a través de sus experimentos
realizados, sefidla que el nifio adquiere la identidad cualitativa antes que la conservacion
cuantitativa y hace una distincion entre comparaciones cualitativas y la verdadera cuantifica-
cion. En efecto, para Piaget 1a nocién de proporcion empieza siempre de una forma cualitativa

y l6gica, antes de estructurarse cuantitativamente.

Piaget e Inhelder (1978a), sostienen que entre los 11 y los 12 afnios, se ve en € sujeto la
presencia de la nocién de las proporciones en diferentes ambitos, tales como: |as proporciones
espaciales (figuras semejantes), las relaciones entre pesos y longitudes de los brazos en la
balanza, o en el clculo de probabilidades. En € caso de |a balanza de barra, el sujeto puede
comprender, mediante la manipulacion del dispositivo, que es posible conservar e equilibrio
teniendo dos pesos iguales a las mismas distancias del centro, pero también se conserva €
equilibrio disminuyendo un peso, pero algandolo y aumentando el otro, aunque aproximan-
dolo a centro. La comprension de esta proporcionalidad (tanto directa como inversa), se daen
primer lugar por via cudlitativa: “es o mismo aumentar el peso que la distancia’ luego en
formas métricas simples: “disminuir €l peso aumentando la longitud equivale a aumentar el

peso disminuyendo lalongitud”.

Piaget (1978), describio el avance en el razonamiento que aparece en tanto el nifio se
aproxima a la adolescencia, como razonamiento formal y sus caracteristicas fueron diferentes
a las que especificd como razonamiento concreto. Piaget siempre aceptd una logica de 1o
concreto, que se ubica en la etapa de las operaciones concretas. El razonamiento proporcional,
junto con la habilidad de formular hipotesis y trabajar con un cierto nimero de variables es
indicativo de que e estudiante se encuentra en la etapa del razonamiento formal y que es
cuando el sujeto tiene que reflexionar y hacer abstracciones para entender a las razones como
relaciones entre cantidades y vincularlas a otras razones. La solucion plena de un problema
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que involucra proporciones exhibe el razonamiento formal, mientras que una solucion incom-

pleta muestra el nivel del razonamiento concreto.

Desarrollo cognitivo de los estudiantes y estrategias en la resolucion de problemas

Karplus, Pulosy Stage (1983), fueron unos de los primeros investigadores que catego-
rizaron las respuestas de los nifios, no como indicadores de una etapa general de razonamien-
to, sino como demostrativas de un nivel de comprension de la proporcion. Estos autores sos-
tienen, que & razonamiento aditivo no subyace en una secuencia invariante de desarrollo, sino
que esta fuertemente influenciada por la instruccion y representa un esfuerzo de los estudian-

tes para abordar unatarea de un modo adecuado, més que de una manera sistematica.

Por otro lado, Markovits, Hershkowits y Bruckheimer (1986) analizan problemas de
valor perdido y problemas de comparacion, y concluyen que una de las razones por las que
los escolares resuelven erroneamente estos problemas es el uso de la regla de tres no respal-
dado en la comprensién. Nesher y Sukenik (1989), por su parte, sefialan que uno de los erro-
res dominantes en las estrategias usadas por nifios de diferentes edades, es |la estrategia aditi-
va, en donde larelacion de las razones es vista como la diferencia entre términos, en lugar de

comprender que es de carécter multiplicativo.

Hart (1988), tras andizar los métodos usados por estudiantes de la secundaria a re-
solver problemas de razén y proporcion, encontro que la mayoria de los estudiantes considerd
dificil € resolver este tipo de problemas, y un gran nimero de estudiantes usaron métodos
aditivos sin la implementacion de la multiplicacion y eludiendo el uso de fracciones. Hart
comenta que a menudo |os problemas de proporcién requieren el reconocimiento de un factor
escalar fraccional, seguido de una multiplicacion por el factor, por lo que considera que la

comprension de las fracciones y las proporciones estan vincul adas.

Hart destaca la gran importancia que tiene el desarrollo del pensamiento proporcional
en los terrenos de la ensefianza y del aprendizaje, como una forma de evaluacion de ellos.
Para esta autora, algunos niveles de generalizacion como: manejo de razones, modos de gene-

rar equivalencias, entre otros, se dan cuando las estrategias multiplicativas son usadas. Y en

YEsta dlasificacion la retomaron de trabajos previos en donde se definen alos Problemas de valor perdido como aquellos en donde aparecen
3 nimeros; ab y c y la tarea consiste en encontrar e cuarto valor “x”, tal que alb=c/x. Los problemas de comparacién son aquéllos que

presentan 4 nimeros; a,b,c y dy latarea es determinar si hay unarelacion proporcional entre ellos.
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relacion a esto, e presta mucha atencion a hecho de que si en la ensefianza se empieza por o
aditivo, se pueden generar dificultades que repercuten en la maduracion gque €l sujeto pudiera

llegar a presentar parala utilizacion de la multiplicacion como antecedente de la equivalencia.

Freudenthal (1983) designa a las razones como entidades numeéricas vinculadas a las
proporciones y hace referencia al estatuto |6gico de razén como una funcion de pares ordena-
dos de nimeros o valores de magnitud, marco en el que tienen una relacion de equivalencia.
Para Freudenthal, en la ensefianza es preciso tomar en cuenta a las razones internas y a las
razones externas, definiendo a las primeras como relaciones establecidas entre distintos valo-
res de la misma magnitud y a las segundas, como relaciones entre valores de diferentes mag-

nitudes.

Finalmente destacamos los trabgjos de Streefland (1984a y 1984b) quién realiza una
investigacion poniendo énfasis en que la ensefianza temprana de razon y proporcion debe par-
tir de niveles cualitativos de reconocimiento de éstas y hace uso de recursos didéacticos que
favorecen el desarrollo de patrones perceptuales, en apoyo a los correspondientes procesos de

cuantificacion.

Lo original del trabajo de Streefland es que a través de una historia, titulada “ Con las
miradas del Gigante” , establece comparaciones entre el mundo del gigante con e mundo del
ser humano, para fundar relaciones que conduzcan a la nocion de razén. A medida que va
evolucionando el razonamiento cualitativo, lo que ocurre es que hay un avance en el pensa-
miento y el nifio puede llegar aincorporar mas elementos para un anaisis que le permita con-

siderar distintos factores conjuntamente.

Coincidiendo con Piaget (1978), Streefland sostiene que lo cualitativo emerge antes
gue lo cuantitativo, pero ademés lo lleva a terreno de la ensefianza y esa aportacion es la que
utilizamos en esta investigacion, ya que, en primer lugar, interesa tener un conocimiento de
coémo los estudiantes que culminan la Educacion Primaria organizan |os componentes cualita-
tivos. (Ruiz y Vademoraos, 2004).
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M étodo

Participantes

El estudio tuvo lugar en un escenario natural, con un grupo de sexto grado de Educa-
cion Primaria perteneciente a una escuela de |a Secretaria de Educacién Publica, de turno ma-
tutino, la cual estabainserta en una comunidad que contaba con la mayoria de los servicios de
urbanizacion y fue elegida porgue presentaba rasgos comunes a un amplio espectro de escue-
las urbanas. Esta ubicada en una zona de la ciudad de México, dindmicay en continuo creci-

miento pero de un estatus socioecondémico bajo.

El grupo del estudio estuvo integrado por veintinueve estudiantes, quienes estaban
culminando la educacion primaria. Su trabajo escolar estaba basado en € Programa oficia de
la Secretaria de Educacion Publica (2001a), 1o que equivale en otros paises a Ministerio de

Educacion y Ciencia. Los alumnos tenian once afios de edad y eran nifios poco participativos.

Como lo que se planted como problema es la indagacion de algunos procesos cogniti-
vos de los alumnos (pensamientos, estrategias de solucion, informacion perceptual, lenguaje,
registros semidticos, entre otros), ésta fue realizada a través de las observaciones directas e

indirectas asi como el andlisis cualitativo como cuantitativo de un cuestionario.

I nstrumentos

Los instrumentos metodol 6gicos empleados fueron: la observacion directa en € aula,
la observacién indirecta a través de conversaciones informales con el profesor del grupo y los
estudiantes, asi como la revision de sus cuadernos y sus libros de texto, y la aplicacion de un
cuestionario de naturaleza exploratoria que tuvo una version previa que se empled como estu-

dio piloto.

La observacion permitio ver € tipo de problemas que € estudiante resuelve, ya sealos
propuestos en un libro de texto (Secretaria de Educacion Publica, 2001b) como |os propuestos
por la profesora del grupo y laforma en que trabajan. De esta observacion se concluye que el
planteamiento de diversas situaciones se entiende a la luz de la diversificacion de los proble-

Electronic Journal of Research in Educational Psychology. ISSN. 1696-2095. No 17, Vol 7 (1) 2009, pp: 397-424 - 405 -



Elena Fabiolaet al.

mas, quedando empobrecidas muchas estrategias de solucién, ya que son situaciones impues-

tas. Asimismo, se observo una fuerte carga sobre |os algoritmos, pero carentes de significado.

Procedimiento

L as tareas sobre razén y proporcién que se disefiaron para €l cuestionario se seleccio-
naron atendiendo a diferentes criterios (Misallidov, 2003). Algunas tareas se refieren a pro-
blemas muy elementales de variacién proporcional, mientras que otras pretenden ver el reco-
nocimiento cualitativo y cuantitativo de las relaciones proporcionales entre cantidades que el
estudiante pueda establecer y que en la observacion pareciera que su establecimiento fue me-
canico, tal y como la profesora lo hacia. De manera general, 1os objetivos del cuestionario

fueron los siguientes:

1. Determinar €l estado en que se encuentra el sujeto en torno a la organizacion que
tienen los componentes cualitativos y procesos de cuantificacion de las relaciones
proporcionales.

2. Redlizar una indagacion profunda que permita mostrar tanto lo que el estudiante
exhibe como lo que dgjainsinuado.

Recuperar la secuencia del pensamiento del estudiante.
Evidenciar la manera como €l estudiante se acerca a la solucién de los problemas
planteados, tanto las estrategias que utiliza en la resolucién como los modos de re-

presentacion con los que trabaja.

El cuestionario se dividio en dos bloques. En € primero, integrado por cinco tareas, se
buscé que emergieran justificaciones méas apoyadas en la apreciacion cuaitativa, ya que inte-
resd ver como cualitativamente se construye el pensamiento, prescindiendo de cantidades
explicitas asociadas a las relaciones de proporcionalidad dadas. En tres de las tareas se utilizd
la cuadricula, con lafinalidad de favorecer larealizacion de un trénsito a la cuantificacion. El
segundo bloque incluyé tareas de razén y proporcion cuantificadas, ya que se daban algunos
valores y se les demandaban nuevos valores. En algunas de estas tareas se utilizo la tabla,

como un modo de representacion para el reconocimiento de razones externas o internas.

La Tabla 1 sintetiza el objetivo especifico de cada blogue y los de las tareas que con-

formaban cada bloque.
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Tabla 1. Objetivos de los blogues y de las tareas del cuestionario inicial

Bloque | Bloque I

Objetivo especifico de cada blogue

Indagar tanto los conocimientos como € sa- Indagar como e estudiante est4 procesando
ber matematico que tiene el estudiante sobre su pensamiento en torno a la cuantificacion
los componentes cualitativos y aspectos ele-  de las relaciones proporcionales.
mentales de lo cuantitativo, en las relaciones

proporcionales.

Objetivo especifico de cada tarea

1. Indagar si € estudiante puede reconocer lare- 6a. Indagar si €l estudiante puede completar una
duccion de un dibujo en todos sus componentes, figura geométrica, conociendo € valor del seg-
de tal manera que pueda expresar si se conservala mento que representa a ancho de ellay los valo-
forma original del dibujo, con base en discrimina- resdel ato y ancho de lafigura que se pretende

ciones visuales.

2. Indagar si el estudiante reconoce visua mente la
razon en la que se encuentran las dimensiones de
los rectangulos y s € nifio puede dibujar los fal-
tantes, apoyandose en el reconocimiento que hizo.

3. Indagar s € estudiante puede reproducir una
figura a una escala dada (se solicit6 que € dibujo
gue reprodujera fuera linealmente el doble del
original).

4. Indagar si € estudiante puede completar una
figura, que es la reduccion de la original, de ta
manera que preserve la proporcionalidad o que
conserve la forma de la figura original, indagar
qué estrategia se valié y qué modo de representa-
cion uso d redizar latarea

5. Indagar si el estudiante puede completar la
ampliacién de una figura preservando la propor-
cionalidad y que explique por escrito como lo
hizo.

gue sea proporciona a otra figura dada, y qué
estrategia emplea. La tarea estuvo inmersa en una
relacion de semejanza. Revisar si relaciona mag-
nitudes de una misma escala (razones internas).

6b. Indagar si € estudiante puede completar una
figura geométrica, conociendo el valor del seg-
mento que representa al ancho de ellay los valo-
resdel atoy ancho de lafigura que se pretende
gue sea proporciona a otra figura dada, y qué
estrategia emplea. La tarea estuvo inmersa en una
relacion de semejanza. Revisar si relaciona mag-
nitudes de escal as diferentes (razones externas).

7 (ay b). Determinar las cantidades que corres-
ponden a los datos dados en tabla que son €l re-
sultado de una situacién planteada. Revisar la
estrategia empleada en su llenado y s se estable-
ci6 unarelacion entre las preguntas formuladas y
latabla.

8. Dada una tarea ilustrada a través de dibujos
(botes de pintura), completar |os datos desconoci-
dos dados tres valores y revisar la estrategia usa
da

9. Determinar e valor desconocido de un proble-
ma, apoyado en € modelo de la compra de obje-
tos conaocidos por el estudiante (bolsas de dulce),
dados 3 datos. Revisar qué estrategia emplea.

10 (ay b). Indagar si €l estudiante puede inventar
un problema relacionado con tres cantidades da-
das en una tabla. Revisar s puede llenarla 'y re-
solver el problema que €l haya planteado.
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Sobre € piloteo del cuestionario inicial

El piloteo del cuestionario sirvié paravarias metas de gjuste:

1. Asegurar lalegibilidad de la comprension de las tareas.

2. Revisar los grados de dificultad, ya que ninguno de los extremos era deseable

(muy facil o muy dificil).

3. Paratener e reconocimiento de agquellos aspectos que se pueden considerar como

mas universales.

Después de una primera aplicacion piloto del cuestionario, se observo que las tareas
que lo integran embonaron con larelacién que los estudiantes han establecido con su maestro
y el programa de estudios. Las tareas no fueron resueltas en su totalidad por algunos estudian-
tes, pero se observo que no hubo nifios que se perdieran totalmente o que no supieran qué

hacer.

El piloteo también permitié reconocer globalmente que toda la informacién dada en
base a dibujos favorecid su comprension en los estudiantes, por lo que se presume que hay
ciertos antecedentes, en grados escolares previos, trabajados en esa direccion (anivel del di-

bujo a escala).

Como consecuencia de los resultados obtenidos del piloteo del cuestionario, se hicie-
ron gjustes al planteamiento de las tareas, yendo en esta reestructuracion més ala de larela-
cién establecida por |os sujetos con la institucion escolar, de modo que se pudiera permitir la

evocacion de | as experiencias cotidianas o frecuentes de |os sujetos.

Otro de los gustes que se le hizo a cuestionario fue el balancear algunas tareas en
cuanto ala formaen que se mostraba la informacién, pues se buscé no distraer alos estudian-
tes con informacion superficial y, por otra parte, aquellos problemas muy cargados con datos

escritos, se modificaron de tal forma gque se sustituy6 una parte de ellos con dibujos.

También se cambié un poco la terminologia usada en las instrucciones de algunos
problemas, ya que al parecer ésta fue una causa de dificultad. Se agregd unatarea con lafina-
lidad de reconocer con qué esta més familiarizado el estudiante, en cuanto a razones internas
y externas se refiere, en base a la distincién que Freudenthal (1983) realiza, al resolver una
situacion que requiere del establecimiento de relaciones entre las magnitudes que se le presen-

tan.
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A continuacion se muestran las tareas que integraron el cuestionario inicial, con las
modificaciones efectuadas después del piloteo. Las dos primeras exploraron |os aspectos cua-
litativos en el terreno de la proporcionalidad.
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Las ocho tareas restantes del cuestionario se centraron en el campo cuantitativo del
pensamiento proporcional del estudiante.

Ui carpanitern oot uma tbla de mader con
forma rectongular, de 9 om de largo ¥ & o
ide ancha, Mectsdla corlar ofm inhla gue lenga
la misma forme gue In primera pero de
inedidas dilerentes. Si de largo debe medir 3
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lwhia™ CTIL
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forma rectanpular, de 12 em 2 largo v 6 em
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Resultados

A nivel global, de los veintinueve estudiantes que realizaron el cuestionario, veintiséis
de ellos resolvieron todas las tareas del cuestionario, y los tres restantes dejaron sin contestar
entre una y tres actividades. Doce de los veintinueve contestaron correctamente més de la
mitad de las tareas, pero ninguno resolvid correctamente las treces tareas que componian €l
cuestionario. Un estudiante logré resolver doce de €ellas, y también uno solo pudo responder

correctamente auna de dlas.

Finalmente, dos de las trece tareas se consideraron como las mas accesibles para los
estudiantes ya gque fueron resueltas correctamente por casi latotalidad del grupo (veintisiete y
veintiséis aumnos) y corresponden a las actividades 7b y 10a, respectivamente. A continua

cion, describimos con mas detalle las respuestas a cada una de |as tareas propuestas.

Andlissdela Tarea 1

Lamitad del grupo eligio en forma correcta la casa reducida, |os argumentos dados pa-

ralaseleccion fueron: “ esla més parecida” , “ esigual pero mas pequefia’, “ no se le quito,
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ni se le aumentd nada” , “ viendo todas y comparando” (este ultimo caso fue por discrimina
cion visual).

La otra mitad del grupo eligié la casa incorrecta, en su mayoria fue aguella cuya re-
duccién del ancho no corresponde a la mitad como en todo 1o demas, y esla que tiene la letra
(B). En general los estudiantes que la seleccionaron comentaron que fue porque es muy pare-
cidaalaoriginal. Se observa que estos alumnos no se fijaron en todas las partes de la casa, a
platicar con ellos mencionaron que solamente la reduccion es aquello méas pequefio a una fi-
gura dada, pero en ningin momento dijeron algo que indicara el hecho de tomar en cuenta

que todas las partes que integran la figura deben tener el mismo tamario.

Se pudo observar que varios nifios solo se centraron en una de las dimensiones, al pa-
recer el proceso de centrar estd muy arraigado en ellosy justamente este es un obstaculo psi-
copedagdgico que impide a estudiante resolver correctamente situaciones de razén y propor-

cion.

L os argumentos que dieron se clasificaron en dos categorias: una de €llas correspondio
a aquellos alumnos que eligieron a la casa reducida basdndose en la definicion que ellos teni-
an de reduccion “ esigual pero mas peguefia’” o “ no se le quito, ni se le aument6 nada” . En
la segunda categoria quedo € argumento “ es la mas parecida’ y fue empleada tanto por
alumnos que seleccionaron la casa “C” como la que no estaba reducida. Esto indica que €
término “parecida’ no refleja en todos los casos la idea de proporcion. Asi mismo muestra la
necesidad de profundizar méas en el terreno cualitativo de la proporcionalidad y de que los
nifios deben avanzar de la fase de significacion ala de designacion dentro de la Ensefianza, es
decir, que una vez comprendido el significado real de lo abordado, puedan rebautizar o dar el

nombre que en el lenguaje matemético es empleado.

Resultados de la Tarea 2

Se mostré una sucesion de rectangulos, cuyas dimensiones correspondian a la mitad
del precedente y se les solicité a los alumnos completar una segunda sucesion, para lo cual
debian darse cuenta de que los rectangulos que dibujaran tenian que reducirlos a la mitad,
tanto de largo como de ancho. Se pretendia indagar si 10s estudiantes reconocian visual mente

la relacion (razon) en la que se encontraban las dimensiones de los rectangulos (los largos
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entre si 0 los anchos entre si, que de acuerdo con Freudenthal (1983) serian las razones inter-
nasy externas). También revisar si podian dibujar los rectangul os faltantes apoyandose en €l
reconocimiento que hicieran. Asimismo importaba ver s empleaban el operador %2y de qué

formalo hacian.

En esta actividad no se manejaron valores explicitos, por 1o que se ubicd en € terreno

cualitativo y en €l transitorio entre lo cualitativo y lo cuantitativo.

Se encontrd que la mayoria de los estudiantes observo que la sucesion a completar era
similar ala dada s6lo habia cambiado la posicion. A pesar de ello, muy pocos (ocho de vein-
tinueve nifios) redujeron las figuras a la mitad en ambas dimensiones, para lo cua no utiliza-
ron algun instrumento de medida, sino que hicieron los dibujos de una manera aproximada, 1o
cual correspondié a lo que se demandaba en esta tarea, pues no se pedia usar instrumento al-
guno. El problema detectado, del cua ya se ha hecho mencion, fue que la mayor parte del
grupo hicieron lareduccion en una sola de las dimensiones de | os rectangul os.

En genera los alumnos se percataron que los rectangulos a redlizar deberian ser mas
pequefios que los precedentes, pero no descubrieron en qué proporcién estaban reducidos, es
decir no se dieron cuenta del patron utilizado en la reduccion de los rectangul os que componi-
an la sucesion. Ademés, les resulta més facil completar una figura, de la cua se les da una
parte, como es el caso de las tareas en las que se les proporcionaban dibujos en una cuadricu-
la, que hacer un dibujo mediante €l previo reconocimiento del patron correspondiente.

Hubo comparacién ubicada en el terreno cualitativo por las frases verbales usadas co-
mo “deben ser mas chicos cada vez’, entre otras. Emplearon como recurso lo visual y lo in-
tuitivo, ya que no midieron haciendo uso de algun instrumento, pero la dificultad de la mayo-
ria fue la centracion en una de las dimensiones, que es el mismo obstaculo psicopedagdgico

encontrado en latarea 1.

Resultados de la Tarea 3

Con esta tarea se pretendi6 revisar la nocién de ampliacion, €l uso del operador natural
(x2) através del dibujo y e posible reconocimiento de la razon implicada. Fue una de las ta-
reas menos accesibles para los estudiantes, ya que muy pocos llegaron ala obtencion correcta

de laactividad. En ellatenian que amplificar linealmente, a doble, un dibujo dado, apoyando-
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se en una cuadricula. Las estrategias empleadas fueron: sumar dos veces la misma cantidad de
cuadros, después de haber realizado un conteo de ellos, en una dimension o en las dos; multi-
plicar por dos la cantidad de cuadritos de uno o dos lados. Pero hubo dos errores més comu-
nes, uno de ellos fue e duplicar un solo lado de la figura, por cualquiera de las dos vias, su-
mar el doble o multiplicar por dos, (ver Figura 12). El segundo error mas comun fue el sumar
dos cuadritos. Por 1o que estos alumnos usan la [lamada “estrategia aditiva’ incorrecta que

menciona Hart (1988). Este es otro obstacul o psicopedagdgico que presentan |os alumnos.

Figura 12. Resolucion de Victor delaTarea 3

Ademés del dibujo, Victor explico su respuesta diciendo: “Y o lo hice aumentando dos
veces cada cuadrito”. Puede observarse que la amplificacion se aplicd solo para una dimen-
sién, en este caso el ancho®. Esta resolucion se considerd incorrecta. También se puede ver
gue la cuadricula fue un medio de apoyo para €l conteo de los cuadros, independientemente

de quelacantidad que aumentaron no fue la correcta.

En general no hubo una interpretacion adecuada del texto, pues predominé el término
ampliacion (aunque en la mayoria de los casos el significado que de é tenian los alumnos era
erréneo) y al parecer no se fijaron en que la ampliacion debia de ser a doble en cada uno de
los lados del chaleco dado. Al platicar con algunos estudiantes se observaron varias cosas.
una de ellas agrupa a aquellos estudiantes que no tenian clara la nocién de proporcion, desde
el punto de vista del dibujo a escala, ya que en sus respuestas solo mencionaron que ampliar
algo es “ hacerlo més grande’ . Se encontraron dibujos de chalecos en donde la cantidad de
cuadros que aumentaron indica la no comprension de la proporcion. Al parecer muchos alum-

nos confundieron la expresion dada en el texto con aumentar dos cuadros en cada lado. Otro

2 Al trabajar con las tareas que se apoyaban en la cuadricula, la medida se expresa como e conteo de pequefios
segmentos que corresponden a los lados de los cuadrados que han sido marcados en la cuadricula. Los nifios
dicen que cuentan cuadros y en lo sucesivo, asi describiremos sus acciones.
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subgrupo de alumnos se caracterizd porque duplicaron la cantidad de cuadros en una sola di-
mension, y en el tercer grupo de nifios estan aquellos que mostraron tener clara la nocion de
proporcion desde € punto de vista de la idea del dibujo a escala, pues dibujaron un chaleco
teniendo el doble de cuadritos en cada dimension.

Andlisisdela Tarea 4

Al parecer dibujar una figura, en este caso amplidndola de otra dada, les resulta mas
dificil que completar una cuando ya se les proporciona una parte dibujada de ella. En esta
actividad también se utilizo la cuadricula como un medio de apoyo para amplificar unafigura,
dibujada una parte de ésta. Se observo gque todos los estudiantes pudieron completar correc-
tamente la parte de abajo del barco, pero no amplificaron a triple (linealmente) las dos si-
guientes partes que lo componen, con lo que se puede observar que estaba presente la propie-
dad del cierre que menciona Piaget. Les fue dificil trabajar con € operador natural (x3) a
través del dibujo. La mayoria del grupo (veinticuatro de veintinueve) no percibieron que la
parte que completaron era € triple de la figura original y cayeron en el error de duplicar en
lugar de triplicar linealmente, os dos componentes restantes del barco.

Andlisisdela Tarea 5

Se pretendi6 indagar si € estudiante podia completar una figura, que es la reduccion
de la original, de tal manera que preservara la proporcionalidad o conservara la forma de la
figura original. También se analiz6 cdmo ayudaba a estudiante tanto la cuadricula, como una
parte de la figura dibujada a solicitarle hacer 1a reduccion de la mitad de los segmentos de la
figura dada.

Lamitad del total del grupo realiz6 correctamente esta actividad, en su mayoria se fijo
en la parte dibujada y complet6 correctamente pero, también los estudiantes observaron que la
parte hecha del camioncito correspondia ala mitad de cuadritos tanto de largo como de ancho
con respecto al original lo cua se afirma por las explicaciones, que por escrito, dieron los

alumnos.

Al parecer |os estudiantes estaban méas familiarizados para trabajar, ya sea duplicando

u obteniendo a la mitad, con algunos nimeros como lo son €l 4y € 6, porque en este caso se
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percataron que la parte dibujada del camion correspondia a la mitad de cuatro cuadritos, en
cuanto a su ancho y ala mitad de seis cuadros en su largo. También se observo esta forma de
proceder en la Tarea 3, en donde la mayoria duplicd €l ancho del chaleco, que correspondia a
cuatro cuadritos. En esta tarea, tanto la cuadricula como la parte ya dibujada, fueron medios
gue les ayudaron alos estudiantes a resolverla con éxito.

En ninguna de las tareas mencionadas, desde la tres a la cinco, hubo reconocimiento
explicito de las razones implicadas; ya que no manejaron fracciones o expresiones que pudie-
ran sefidar la relacién entre los largos de las figuras, como en el caso del chaleco, € barco o
el camioncito, ni en la sucesion de rectangulos dada, por lo que se puede decir que, el no po-
der reconocer relaciones entre magnitudes a compararlas mediante un cociente, de forma
cualitativa, es un obstaculo psicopedagdgico, por ello cuando trabagjan en €l terreno cuantitati-

VO no logran establecer esas relaciones o también llamadas razones

Este primer bloque de tareas reviso lo concerniente a dos nociones importantes que
son las de reduccion y ampliacion, vistas através de laidea de la fotocopiadoray del dibujo a
escala. Se hace hincapié en gue se partié de esto porque son ideas preliminares de la propor-
cionalidad, como es sefia ado en |os estandares de laNCTM (2003) en donde se expone que la
proporcion se puede iniciar trabajando con nifios pequefios a través de la construccion de figu-
ras mas pequefias 0 mas grandes en relacion a una dada. Ademas por |o sefialado en la intro-
duccién de este articulo (Piaget e Inhelder, 1978ay b), en donde se comenta |o referente a que
el nifio adquiere la identidad cualitativa antes que la conservacion cuantitativa, y por su re-
afirmacion en lastesis de Streefland (1984ay b).

Andlisisdela Tarea 6 (apartados ay b)

Con estas tareas se pretendio revisar |as relaciones entre dos magnitudes que el estu-
diante podia establecer, ya sea entre dos dimensiones del mismo tipo (largos entre si) o entre
dimensiones diferentes de una misma figura (largo y ancho), es decir ver qué les resultaba
més facil, trabajar con razones internas o externas, como Freudhenta las denomina. Esto fue
através de completar unafigura, conociendo los valores del ancho y largo de un rectangulo y
el valor del segmento que representa a ancho o € largo de otro rectangulo que debia ser pro-
porcional. También se pretendia indagar si el operador era un instrumento para componer las
razones en las gque se encontraban las dimensiones de | os rectangulos (los largos entre si 0 los

anchos entre si).
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En ambas tareas, € valor conocido de los rectangulos que se pedian que fueran pro-
porcionales, correspondia a ancho. En € caso de la actividad 6a media la tercera parte del
ancho del otro rectangulo. La resolucion de este problema tuvo un alto grado de dificultad
paralos alumnos, ya que solo siete de veintinueve estudiantes [legaron a una respuesta correc-
ta. Ellos compararon los valores de los largos de | os rectéangulos y se dieron cuenta que una de
esas medidas cabia tres veces en la otra, algunos escribieron: “el 3 cabe 3 vecesen e 9" y
debian encontrar un nimero que cupiera tres veces en € seis, que es la medida del largo. To-
dos los alumnos hicieron operaciones, pero los veintidos nifios, cuyo resultado fue erréneo, se
debid a que establecieron una relacion inadecuada, algunos consideraron que €l largo debia
ser la mitad del valor del ancho del rectangulo, otros alumnos se fijaron solo en los nimeros,
sin importar que unos correspondian a los largos y otros a los anchos de las figuras, como se
puede ver en la Figura 13, en donde Ana Belén explicd que “el 6 no cabeen el 9, pero € 3

cabe dos veces en €l 6, entonces larespuestaes 3”.

El establecer relaciones incorrectas, como comparar €l largo de una figura con el an-
cho de otra, representa otro obstéculo psicopedagogico, ya que no han logrado comprender
gue una razon se establece al comparar por cociente dos magnitudes, pero esa comparacion
debe de ser entre dimensiones homdlogas de dos figuras, por g emplo: € largo de una figura
con €l largo de otra, el ancho de una figura con el ancho de otra, o las dos dimensiones de la
misma figura, es decir el largo y &l ancho de una mismafigura; que eslo que llama Freudent-

hal (1983) razones externasy razones internas.

dem

Figura 13. Resolucién de Ana Belén ala Tarea 6a

En la tarea 6b mas estudiantes tuvieron éxito para resolverla, pues de igual forma se
conocian los valores de los anchos y se pedia encontrar el largo del rectangulo proporcional.
Los once alumnos de los veintinueve que integran el grupo, encontraron la relacion entre el
largo y el ancho del primer rectangulo, al darse cuenta que seis es la mitad de doce, de esta

manera buscaron €l nimero que correspondia a la mitad de cinco, es decir a la mitad de la
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medida del ancho del otro rectangulo. Pero los dieciocho alumnos restantes, siguieron un pro-
cedimiento que los condujo a tener errénea la actividad. En su mayoria lo que hicieron fue
dividir € valor del largo del rectangulo (6¢cm) entre (2), obteniendo un resultado incorrecto.
Al preguntarles sobre el porqué de esta operacion, comentaron que debian sacar la mitad de
seis porgue es la mitad de doce. Se observa que iban por buen camino a detectar que €l largo
constituye la mitad del ancho en un rectangulo, pero después se perdieron ya que no pudieron

establecer larelacion correcta.

Al establecer una comparacion entre los resultados de las dos tareas, se puede decir
que se les facilitd un poco el trabagjar con razones externas (Freudenthal, 1983), que con razo-
nes internas, aungue también influyeron los valores de las dimensiones de las figuras. En un
caso se emplea la tercera parte de uno de los valores y en €l otro se usala mitad, y estan méas
familiarizados paratrabajar con mitades que con tercios.

Andlisisdela Tarea 7 (apartados a y b)

Esta tarea se dividié en dos partes para su revision, la 7a consistié en responder algu-
nas preguntas basadas en el planteamiento de una situacion familiar para €l estudiante. La 7b
serefirio al llenado de unatabla que justamente establecia una conexion con la actividad ante-
rior. Al respecto podemos decir lo accesible que les resultd a los aumnos llenar una tabla,

pero no asi larelacién que pueden establecer entre ella con el problema planteado.

La tabla es un modo de representacion especifico que requiere ser ensefiado, es decir
la tabla es un objeto de ensefianza y, se observé en los estudiantes facilidad para completar
unatabla, por 1o que se puede decir que su ensefianza fue en cursos anteriores, como es sefia-
lado en el programa oficial de la Secretaria de Educacion Publica (19914). En este caso, para
su llenado, los nifios sumaron de dos en dos y otros emplearon la tabla de multiplicar del dos.
Esto indica que también estén familiarizados con el operador escalar (x2) al utilizar este modo

de representacion.
L os alumnos que llegaron a responder correctamente a las preguntas solicitadas, en su

mayoria, fue sin requerir de los resultados de latabla. En sus explicaciones, algunos comenta-

ron que se duplicaban las cantidades. Por jemplo dijeron: “ para dos barras de chocolate se
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requiere de un litro de leche; entonces para 4 barras se empleara € doble, o sea 2 litros de

leche o lo que eslo mismo, 2 litros de leche requieren de 4 barras de chocolate” .

Andlisisdela Tarea 8

Quienes dieron valores incorrectos a las cuestiones pedidas fue por distintas razones.
Una de €ellas porque no relacionaron la tabla con las preguntas, otra fue que mostraron confu-
sion en lainterpretacion del texto, ya que en dos momentos se les pedia responder en funcion
de las barras de chocolate que se necesitaban y en un tercer momento en funcion de los litros
de leche. Las respuestas que dieron fueron todas para obtener la cantidad de barras de choco-
late, de esta forma la tercera pregunta fue contestada no en términos de los litros de leche,

como asi se pedia, resultando incorrecta la respuesta dada.

En esta tarea se pretendia que €l estudiante determinara el precio de dos botes de pin-
tura, uno de un litro y el otro de cuatro litros, se les daba el precio de un bote de veinte litros.
S6lo ocho de veintinueve estudiantes llegaron a la respuesta correcta, utilizando estrategias
distintas. La mayoria empled el camino de encontrar € valor unitario al dividir 300 pesos en-
tre 20 litros y, una vez conocido € costo de un litro, a través de la multiplicacién, determina-
ron € precio de cuatro litros. S6lo un nifio se dio cuenta que cuatro litros es la quinta parte de
veinte litros, por lo que procedié a dividir € precio de 300 pesos entre 5 para saber € costo
del bote de cuatro litros y posteriormente dividio 60 pesos entre cuatro litros para saber €l

costo de un litro.

El error comun detectado fue dividir los 300 pesos entre 4 litros, es decir, estos alum-

nos establecieron unarelacion erronea. Obstaculo ya presentado en la tarea 6a.

En esta tarea una parte de lainformacién es dada a través del texto y la otra por medio
del dibujo. Se pudo observar que éste les ayudd a los estudiantes para resolver €l problema,
pues comentaron que viendo el dibujo del bote de un litro se les ocurrio primero sacar su pre-
cio, para luego obtener € de cuatro litros. Respecto a los estudiantes que incurrieron en €l
error de dividir 300 pesos entre 4 litros se puede sefiaar que el establecimiento de relaciones

les fue dificil.
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AndlissdelaTarea9

Este problema esta clasificado entre los de valor perdido o desconocido. A los estu-
diantes se les dio tanto el precio como el nimero de bolsas de dulces correspondientes a él y

seles pidio determinar €l costo de otra cantidad de las mismas bolsas de dul ces.

Diecinueve de los veintinueve estudiantes encuestados Ilegaron a una respuesta co-
rrecta. Todos emplearon la estrategia de determinar el valor unitario y algunos sumaron la
cantidad obtenida tantas veces como bolsas habia, mientras que otros emplearon la multipli-
cacion. En estatarea € dibujo jugd una parte importante en su resolucion, ya que €l conteo de
las bolsas les facilitd obtener € costo del total pedido, una vez encontrado €l precio de una
bolsa, inclusive € dibujo fue un apoyo para el uso de la estrategia referente a la obtencién del
valor unitario pues debajo de cada figura que representaba la bolsa de dulces colocaron su

costo.

En este problema tampoco usaron laregla de tres, con o que se comprueba que la ma-
estratitular del grupo no la ensefid, tal y como el programa de estudios |o sefiala, a no incor-

porarla. Al parecer también en los grados previos no fue ensefiada.

Andlisisde la Tarea 10 (apartados ay b)

En éstas se pretendia indagar s el estudiante podia inventar o formular una situacion
problematica a partir de conocer tres cantidades que se encontraban en unatabla, los encabe-
zados de las columnas eran: niUmero de paquetes y nimero de estampas. Dos de los valores
conocidos correspondian a la primera columna, mientras que el otro a la segunda. En esta
ocasion no se les dio alos alumnos el dato correspondiente a valor unitario. Dentro de las
estrategias empleadas para el |lenado de |a tabla se encontrd que varios alumnos primeramen-
te determinaron € valor unitario y después procedieron a encontrar los valores restantes.
Otros nifios procedieron a completarla, usando la tabla de multiplicar del cinco y los restantes
emplearon la suma repetida del valor cinco. No solo intereso revisar la manera de llenarla,
sino también, reconocer si establecian unarelacion entre ellay e problema planteado. Al res-

pecto, lamayor parte del grupo no uso lainformacion de latabla para disefiar €l problema.
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Algunos alumnos crearon situaciones en las que no incorporaron las variables de lata
bla, pero s inventaron problemas de valor desconocido empleando los tres que conocian.
Otros formularon problemas que no guardaban relacion ni con las los encabezados de las ta-
bla, ni con los datos que en ella habian. En este grupo se encontraron nifios que emplearon
sumas sin repetir un valor ciertas veces, es decir, se estaba frente a un problema de no recono-
cer alamultiplicacion como una suma abreviada y era necesario que hicieran e transito de lo

aditivo alo multiplicativo, como sefiala Hart (1988).

Se encontré que otros estudiantes utilizaron la multiplicacion reconociéndola como

una suma abreviada, pues comentaron que en lugar de multiplicar, también podian sumar.

Discusion

Hay varios aspectos que se detectaron en cuanto a pensamiento cognitivo de los estu-
diantes, a través de las estrategias que emplearon en la resolucién de las tareas. Algunas que
ya fueron descritas, se resumen brevemente. La ensefianza escolar no ha explotado al maximo
el pensamiento cualitativo de los estudiantes en torno a la proporcionalidad, 1o cual se obser-
vO cuando manifestaron que se centraban en una de las dimensiones de las figuras que se les
pedia reducir o amplificar. El visualizar en su conjunto un dibujo, y no fijarse en cada una de
las partes de é, para poder seleccionar la reduccion del original, muestra la necesidad de tra-

bajar més el aspecto cualitativo de la proporcionalidad.

En agunos estudiantes, |o cualitativo est4 planteado escasamente como antesala de 1o
cuantitativo, yaque dentro delas categorias linglisti cas detectadas en ellos, estén las siguien-
tes: “es més grande que...”, es mas pequefio que...”, lo cua reflga una cierta comprension
rudimentaria de la proporcion, pero en estos mismos alumnos No Se encontraron otras catego-
rias a través de las cuales mostraran un mayor entendimiento de la idea de proporcién. En
general, mostraron confusion al establecer relaciones entre magnitudes.

Se reconoci6 la familiaridad que muchos alumnos tenian con el dibujo a escala, cuan-
do una parte del dibujo ya estaba hecha, por lo que se ha sefialado el predominio dela*“ley del
cierre” que prevalece en ellos. La dificultad detectada es el no reconocimiento del factor esca-

lar (x3) en este tipo de tarea.
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Se observo lafacilidad que tienen los nifios parallenar unatabla, através de sumar de-
terminada cantidad de veces un mismo nimero o haciendo uso de la multiplicacion, una vez
encontrado el operador escalar correspondiente. El problema detectado en el empleo de la
tabla fue que los alumnos no extrajeron los datos de ella a dar respuesta a la situacion plan-
teada.

No hubo manifestacion, por parte de los dumnos, en cuanto al uso de los diferentes
modos de representacion: el del tabla, €l del dibujoy €l numérico; al resolver problemas clasi-
ficados como “problemas de valor perdido”, pues varias tareas del cuestionario entraron en
esta categoria, aunque las situaciones eran diferentes y sélo una de ellas (T9) fue resuelta co-

rrectamente por la mayoria del grupo.

Las actividades del cuestionario les permitian usar indistintamente cualquiera de los
tres registros de representacion mencionados, pero se observé que los nifios no se percataron
gue el empleo de cualquiera de los tres los conducia a un mismo resultado, ya que en |as reso-
luciones que dieron solo se avocaron a trabajar con la representacion propuesta en el proble-
ma. Ningun estudiante, por iniciativa propia, resolvid una misma tarea empleando a menos

dos modos de representacion diferentes.

Otro aspecto considerado como respuesta frecuente en los estudiantes fue el uso de la
estrategia del valor unitario, al resolver algunas de las tareas, |o cual coincide con lo encon-
trado por varios investigadores, incluidos en la introduccion de este articulo, interesados en €l

reconocimiento de estrategias a resolver problemas de razén y proporcion.

Como laformaincorrecta (por parte de los estudiantes) de establecer relaciones a tra-
bajar con actividades referidas a razon y proporcion, la carencia de significado al usar algo-
ritmos en este tipo de tareas, la necesidad de profundizar en el aspecto cualitativo del pensa-

miento de los educandos, entre otras.
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