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Solucion de Problemas: Estudio evaluativo de tres enfoques pedagdgicos en las escuel as mexicanas.

RESUMEN

Introduccion. Una de las metas mas importantes de sstema educativo mexicano, es que los
adumnos adquieran desde su formacidon primaria, habilidades de pensamiento complejo, como
son: la “solucion de problemas’ y la “credtividad” entre otras. El presente trabgjo describe de
gué manera la “solucion de problemas’ s manifieta en tres los diferentes enfoques

pedagdgicos en México.

Método. El disefio utilizado es de tipo no experimental porque que se rediza Sn manipular
deliberadamente las varidbles observando asi una Stuacion existente, y transecciond 0
transversa descriptivo, porque la medicion se lleva a cabo en una sola ocasidn, obteniendo la
incidencia de vaores en que s manifiedta la variable estudiada. Se sustenta ademés con un

disefio detipo mixto 6 X 1.

Resultados. Los resultados obtenidos muestran como los nifios de la escuela Freinet obtienen
las puntueciones mas dtas en ambos grupos y las puntuaciones més bgas corresponden a la
exuela tradiciond oficd. Exiden diferencias edadigicamente dgnificativas entre  los
diferentes enfoques pedagdgicos, en o que respecta a la solucion de problemas en su proceso
educativo basico.

Discusion.  Se requiere un nuevo modelo de ensefianza, que contemple todas las
potencididades dd s humano en los programas, gustando los recursos humanos y
materides necesarios responsables del proceso  educativo. Resulta  indispensable  indluir
contenidos educativos donde se gercite, ensefie y desarrolle las habilidades para “solucionar

problemas’.

Palabras clave: Solucion de problemas, Enfoques pedagdgicos, Educacion Tradiciond,

Montessori y Freinet, Educacion Basica.
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I ntroduccion

En la reforma educativa redizada en Meéxico Programa para la Modernizacion
Educativa (SEP, 1989-1994), s= establece como uno de los objetivos fundamentdes de la
Educacién Bésica, “aprender a resolver problemas’. Sin erbargo, no existe en este momento,
un proceso de evduacion forma y sisematico que nos permita ssber S esta habilided de
pensamiento de orden superior, se logra en los niveles deseados. Es importante mencionar
entonces, que en la investigacion que presentamos, se evallla uno de los procesos cognitivos
més complgos como es la “solucion de problemas’, en tres enfoques pedagGgicos que
prevalecen en nuestra sociedad. Consideramos que este trabgo de investigacion es relevante
tanto en @ aspecto educativo como socid en nuestro pais, debido a que la evauacion de la
solucion de problemas en sus educandos en tres aproximaciones diferentes, permitira entender
cud de dlos favorece este tipo de procesos, ademés de establecer de aguna manera una

forma de evaluacion de este proceso cognitivo.

La “solucion de problemas’ es la forma més devada dd agprendizgie (Klausmeier y
Goodwin, 1993), debido a que a partir de este proceso d individuo define nuevas idess.
Asmismo, es sabido que frente a un problema se requiere por un lado dd conocimiento de
reglas, y por @ otro de capacidad para utilizarlas, logrando asi transferencias de lo aprendido.
Por 1o que ser capaz de resolver problemas habilita a las personas para adaptarse a medio

ambiente y para modificarlo de manera parcidl.

Hablar de solucion de problemas, es hablar de “habilidades de pensamiento”, siendo
edas habilidades de las expresones mas eevadas y complgas en € ser humano, lo cud
implica ademas de los procesos mentales superiores, procesos mas sencillos taes como la
memoria, la atencion, representacion, comprension,..etc. En @ pensamiento s generan
actividades mentdes como la articulacion de simbolos y conceptos, los cudes nos dirigen a la
creacion de formas nuevas que culminan en la “solucion de problemas’. Al referirnos a la
solucion de problemas, alo largo de este trabgjo, o haremos como (S.P.).

Para De Vega (1986, p. 494), la definicion de problema se encierra en: “...aqudlas
tareas que exigen de procesos de razonamiento relativamente complgos, y no una mera
actividad asociativa y rutinaria’. De este modo € proceso que se lleva a cabo en la S. P. puede

s mangado como una actividad dirigida hacia una meta, la cua en ocasones es rutinaria,
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uilizando lo que ya exite (reproduccion), 0 en ofras cregtiva generando nuevos
procedimientos (produccion).

Para Pozo (Pozo, Pérez, Dominguez, GOmez y Pogtigo, 1994; p. 9), “La solucién de
problemas se basa en € planteamiento de Situaciones abiertas y sugerentes que exijan de los
dumnos una actitud activa y un efuerzo por buscar sus propias respuestas, su propio
conocimiento”. La S. P. es en i, un proceso en d cud se interrelacionan eementos externos,
(problemas a solucionar), con los internos ya exigentes en € sujeto, (memoria, reglas
smples, reglas complgas,...ec.), denominadas edrategias cognoscitivas  (habilidades
intelectuaes), para obtener de edta interaccion la solucion adecuada a problema en cuestion,
y la modificacion de la capacidad intdectud de una persona, dado que d solucionar €
problema se ha logrado obtener una “regla de orden superior”, la cua se agrega y permanece
en d repertorio dd individuo. Ensefir a resolver problemas fomenta en los dumnos la
capacidad de aprender a gprender. Los alumnos necestan adquirir habilidedes y edtrategias

gue les permitan aprender por si mismos nuevos conocimientos. (Pozo et d., 1994).

Es entonces cuando se puede hablar de “agprendizeje’ a hablar de “solucion de
problemas’ y de las capacidades involucradas en esta actividad, las cudes son: las habilidades
intdlectudes, la informacion verba organizada y las edrategias cognoscitivas que logre

articular una persona en este proceso.

Por lo tanto, la S. P., queda definida en términos de la presente investigacion de la
dguiente forma “La solucion de problemas es un proceso mentd eevado en d que
intervienen: actitudes, conocimientos previos, reglas heuristicas o agoritmicas, para aportar la
mejor de las respuestas a un problema, donde no la habia’ (Esquivias, 1997).

Acufia y Batllori (1988) haciendo referencia a varios autores tales como Wylie,
Samson, De Bono, Maier, Dunker, Polya , Krulik y Rudnik, y Anderson y Barry, explican que
todos elos coinciden en que la solucion de problemas es un proceso que requiere de cuatro
pasos. 1) identificacion dd poblema, 2) formulacion del mismo, 3) aplicacion de datos a cada
solucion y 4) seleccion delameor dternativa,

Por otro lado, dgunas investigaciones redizadas dentro de campo educativo,
muestran que d estudiante no Sgue una secuencia consistente en un proceso de solucion de
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problemas, debido a que carece dd hdabito de aplicacion de la logica y d razonamiento.
(Sanchez, 1996).

La SP. deberia de sr entendida como parte fundamental de cuaquier proceso
educativo, de forma que d find de cudquier trayectoria profesional, técnica, etc. $mos todos
solucionadores de problemas, en una forma o en otra, en mayor 0 en menor grado y € contar
con elementos y/o habilidades de pensamiento 16gico y de razonamiento, nos permitira un

adecuado desempefio en @ gercicio de nuestra profesidn o actividad que realicemos.

Piaget y Garcia (1983; citado en P0z0,1999), muestran que los nuevos conceptos
urgen generdmente por integracion de dgunos mas dmples resdtando que de la
reorganizacion de ideas se adquieren nuevos dgnificados, por lo que d papd que se le
confiere d educando es determinante de la construccion de su propio conocimiento. Para
Ausubel (Ausubel et a, 1998, p. 463), “la capacidad para resolver problemas es la meta
primordiad de la educacion’, conocida esta proposicion como la quinta de la tess de
gprendizaje por descubrimiento, soportando de esta manera la importancia del proceso en los
edudiantes. Las gportaciones de Vygotsky a respecto van encaminadas a resdtar la
cooperacion en € trabgo grupd, principio que se deriva de los postulados tedricos de
paradigma sociocultural de este autor. Por lo tanto las posturas psicoeducetivas cognitiva y
congructivista, consideran dentro de sus propuestas, la “solucién de problemas’ como una
capacidad determinante en € proceso formativo de cuaquier individuo.

Enfoques pedagogicos

En cuanto a los enfoques pedagdgicos revisados, encontramos que los distinguen
caracteriticas especificas a cada uno de €elos. Donde difieren desde su filosofia, su
metodologia, sus materides a utilizar, entre otros aspectos. Los abordaremos brevemente.

1) Tradiciond:

Es d que se imparte en la mayoria de escudlas en nuestro pais, se encuentra centrado
en la transmison del conocimiento de tipo declarativo, favoreciendo un aprendizaje por
recepcion-repetitivo, en donde & papd principd lo desempefia @ maestro, como Unica
autoridad ante @ grupo. El profesor es orador, transmisor de conocimiento, y € adumno es
auditorio, es receptor pasvo de dicho conocimiento. La democracia dificilmente se propicia

en estos espacios, € profesor es € que tomalas decisiones respecto a grupo en generd.
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2) Montessori:

Esa escuda se inscribe en lo que se condderaba en su tiempo como Pedagogia
Cientifica, cuya concepcion de la educacion s inspira en la “naturdeza y en las leyes ded
desarrallo infantil, d margen de los hébitos tradicionaes, incluso de la propia tradicion, y de
toda consideracion metafisca’ (Monési Pujol-Busquets 2000 p.24).

L os principios educativos de este méodo son |los sguientes:

> “Potenciar la actividad motriz y la percepcion sensorid como fuentes principdes de
gorendizgie y parae desarrollo dd nifio.
» Dar importancia a la educacion artistica como medio de expresén dd mundo interior

y de comunicacion con laredidad exterior.

» Crear un méodo de lecto-escritura basado en la légica y que evite d aprendizge
mecanico.

» Familiarizar d nifio con las mateméticas, hacer que las denta proximas, accesibles,
formando parte de su mundo.

» Ayudar d nifio a experimentar, observar y cladficar 1o que percibe de su entorno

fidcoy socia.” (Valet, 2000; p.33).

Aqui é dumno es @ protagonista del proceso ensefianza-gprendizagje, trabgjando a su
propio ritmo en un ambiente libre con materides especidizados y eaborados especificamente
para elo, donde € mobiliario corresponde a la etgpa de su desarrollo fisico y menta. El papel

del profesor es principamente un guiay asesor de los nifios.

3) Freinet:

Una de las caracterigticas centrales de este tipo de pedagogia es precisamente €
“socialismo”. Aqui Freinet aporta un concepto con importantes implicaciones, denominando a
la dase “cdula socid” y convirtiéndola en una inditucion democrética y cooperaiva en
donde d tanteo experimental permite d dumno confrontarse y abordar dificultades, las cuaes
conducen d intercambio y a la cooperacion (Freinet, 1985). “El concepto de funciondismo
adquiere en Freingt una dimension extraordinaria todas sus técnicas estén d sarvicio de la
capacidad de experimentacion y de expreson de los nifios, para la solucion de sus
necesidades inmediatas’ (Vilaplana, 2000; p.72).

En este enfoque, los dumnos son los protagonistas en & sddén de clase, agui élos

junto con € profesor y de manera democrética, toman las decisones sobre lo que van
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gorender y en adgunas ocasones sobre la forma de hacerlo. La socidizacion es un factor
fundamentd en d aula Freingt, la conciencia socid que s gernera en ede ambiente

proporciona los elementos para una mejor convivencia con los demés.

Objetivos

El propdsito de esta investigacion se sintetiza en |os Siguientes objetivos:

1) proporcionar datos reales que nos aporten informacion sobre la manera en que e
manifiesta € proceso de “solucion de problemas’ en las diferentes aproximaciones
pedagdgicas estudiadas

2) determinar qué enfoque facilita mas este proceso, para tratar de entender que
elementos 0 caracteristicas representativas de cada una de las aproximaciones,
contribuye a desarrollar esta capacidad en los educandos

3) redtar la importancia de incluir contenidos, edraegias y metodologias en
generd encaminadas d desarrollo de edtas capacidades en los estudiantes, tratando
de crear conciencia y sembrando inquietud en cuanto a su atencion, adentando de
esta manera, una reconceptudizacion de la educacion en nuestro pais

4) edablecer relaciones entre la teoria y la préctica educativa, a patir de las

propuestas en los documentos oficiaes que sustentan la educacion en nuestro pais.

M etodologia

Muestra
La muestra es no probabilistica de tipo intencionado (conveniencia), debido a que se
seleccionaron los éementos que se condderaron representativos para la findidad de este
estudio (Sakind, 1998). Asmismo, esta conformada por 259 nifios y nifies inscritos en €
tercer (evaluacion formativa) y sexto grados (evaduacion sumativa) de la educacion primaria.
Y sellevd acabo de lasiguiente manera:
1) Por ser las més representativas de cada uno de los enfoques estudiados (prestigio).
2) Por nivel socioecondmico (controlado por la ubicacion y por corresponder a un rango
de colegiatura de entre 10 0 12 salarios minimos).
3) Los grupos fueron asignados por los directivos en la mayoria de las escuelas,
mencionando que eran de los meores grupos (informe verba).
4) Fueron seleccionadas 5 escuedlas, trabgando con dos grupos por escuela lo que nos da

un total de 10 grupos. Cabe mencionar aqui, que la seleccion de una escuela en la zona
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norte (diferente a todas las demés escudas locdizadas en la zona sur), fue
precisamente con la finalidad de comparar los resultados. De esta forma la poblacion
estudiada quedo conformada como seindicaen laTabla 1.

Tablal
Muestra de la Poblacién estudiada

Escuela Nifias 3° Nifias6° Nifios3° Nifios6° Total
Freinet 18 13 11 20 62
Montessori 13 13 5 4 35
Trad. Part. 4 12 16 19 51
Trad. Oficial N 12 11 8 10 41
Trad. Oficial S 19 16 22 13 70
Total 66 65 62 66 259

Escenario
El escenario cond<ido en los sdones de clase de las cinco escudas mencionadas, las

caracterigticas de cada unade dllas se muestran en laTabla 2 .

Tabla?2
Caracteristicas delas Escuelas Estudiadas

Escuela  Enfoque

N° 1 Freinet

N° 2 M ontessori

N° 3 Tradicional Particular

N° 4 Tradicional Oficia (Sur)
N°5 Tradicional Oficial (Norte)

Variables
L as variables estudiadas quedaron definidas de la Sguiente manera:
Variable independiente = enfoque pedagogico: Tradiciona, Montessori y Freinet.
Variable dependiente = Solucion de Problemas

Instrumentos

Los materides utilizados fueron dos instrumentos eaborados por Esguivias (1997),
denominados Ingrumentos de “Solucion de Problemas 3 y 6° grados’. Previamente a su
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aplicacion definitiva, se redizaron dos egtudios piloto y se redizaron las modificaciones y
guses correspondientes. En cuanto a la figbilidad dd insrumento, se rediz6 la prueba
edadistica Alfa de Cronbach, la cud permite determinar la congstencia interna de los
reactivos. En esta prueba se obtuvo un coeficiente de fiabilidad Alpha de .6831, y un Alpha
esandarizado de .6905, lo cud indica una consgtencia significativa estadisticamente de los
reactivos que conforman d ingrumento utilizado para la evaluacion de esta variable. Los
indrumentos estan formados por cinco cuatillas que contienen 15 reactivos de opcidn
multiple cada uno, con dos formatos digtintos correspondientes d grado de dificutad para
cada nivel educativo estudiado 3° y 6°. A continuacion se presenta un reectivo de cada tipo de

examen para gemplificarlo.

Ejemplo del reactivo No. 14 del Examen 3. Grado

14. - Imaginate que te encuentras frente a una escaera que tiene 10 escalones y se te pide que
subas 4 escalones, después que bages 1, después que subas 4 ¢en qué nimero de escaon te
guedaste? ( )

A) Escdénno. 7

B) Escaldn no.10

C) Escadénno. 8

D) Escdodn no. 5

E) Escadonno. 6

Ejemplo del reactivo No. 14 del Examen 6°. Grado

14. — Indica cua grupo proporciona los valores correctos de cada una de las letras de |a|

siguiente operacion: ( )
operacion TERE donde T=3
TONO
LULU
A)  T=3,L=6,N=8, R=4, E=7, U=5, 0=2
B)  T=3,0=0, E=1, U=1, N=5, L=4, R=6
C)  T=3,R=4,L=8 N=2, 0=1, U=5 E=7
D)  T=3,U=8,0=1,N=2, E=7, L=6, R=4
E)  T=3,N=5,E=7, O=1, R=6, L=0, U=8
Disefio

El disefio utilizado es de tipo no experimentd debido a que s rediza Sn manipular
deliberadamente las varidbles, observando asi una Stuacion exigente y transecciond 0
transversal descriptivo, porque la medicion se lleva a cabo en una sola ocasion, obteniendo la

incidencia de valores en que se manifiesta la variable a ser estudiada. (Hernandez et a, 1991).
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sustenta ademés con un disefio de tipo mixto 6 X 1 (Cook y Campbdl, 1979) con € fin de

obsarvar la rdacion exigente entre las varidbles involucradas en la investigacion y por lo

tanto los efectos en la variable dependiente S. P.

Procedimiento

-88 -

Etapas.

1) Edta investigacion se llevo a cabo con la participacion de dumnos de los tres enfoques
pedagdgicos mencionados. Siendo cinco escuelas en total |as que formaron parte de esta
investigacion.

2) En d momento de la gplicacion de los indrumentos se <olicitd a profesor, que
permaneciera en d aula, Sn paticipar ni comunicarse con sus dumnos, con la findidad
de no dterar a grupo y darle confianza de tener la presencia de su maestro en @ grupo.

3) En todos los casos fue  mismo agplicador de ingrumentos. La aplicacion se redizd una
VeZ por grupo, en un intervalo de la primera escuda ala tltima, de tres semanas.

4) Se gplicaron dos ingrumentos diferentes correspondientes a nivel académico aplicado
3 y 6° grados por escuela.

5) Secdificaron cada uno de los 259 instrumentos aplicados, de forma objetiva.

6) Selesdio un orden categdrico, por escudas, gradosy puntajes obtenidos.

7) Serediz6 lacodificacion de los datos.

8) Se obtuvieron promedios brutos. Se dio orden decreciente de acuerdo a los puntgjes
obtenidos.

9) Se obtuvo una cdificacion find dd ingrumento de SP. la cud fue obtenida
multiplicando cada uno de los promedios brutos por 2/3 (.66666) para hacer equivalente
el 15 (nimero de respuestas correctas), alaescaade 1 a 10.

10) Las comparaciones de promedios obtenidos corresponden a la suma tota de ambos
puntges de los grupos evaluados por escuela 3° y 6° grados por enfoque, obteniendo un
puntgefind.

11) Se efectud d andlids edtadigtico correspondiente, que incluye un andiss estadigtico de
tipo descriptivo, con frecuencias, medias y desviacion esténdar.

12) También = redizd un andiss edadidico de tipo comparativo € cud incluye andiss
de varianzay correlacion entre variables, asi como sus respectivos histogramas.

13) Se rediz0 la prueba edsadistica Alfa de Cronbach, para determinar la condstencia

interna de los reactivos dd instrumento.
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14) Para d andliss estadistico de los datos se utilizo € paguete estadistico SPSS (Statitical
package of Socia Sciences) versones. 7.0, 8.01y 10.

15) Se obtuvieron los resultados y se generaron la discuson y las  conclusiones
correspondientes.

Resultados
En la tabla 3 y en la gréfica 1, podemos observar claramente como los nifios de la
ecuela Freingt obtienen las puntuaciones més dtas tanto en @ grupo de tercero como de

sexto grados, y las més bgjas corresponden alaescuelatradiciond oficidl.

Tabla3
Resumen ddl Analisis Estadistico

ESCUELA GRUPO N°DEALUMNOS MEDIA DES EST.

Freinet 3, 29 7.838 1.470
6°. 33 8.882 1.101
Montessori  3°. 18 5.772 2.134
6°. 17 8.659 .870
Trad. Part. 3°. 20 5.930 1.664
6°. 31 7.335 1.289
Trad. Norte 3°. 20 4.210 1.686
6°. 21 6.729 1.301
Trad. Sur . 41 5.788 1.901
6°. 29 6.455 1.697
Grafical

Solucién de problemas ambos grupos 3° y 6°. Por enfoque

Povry
0.50

(.21
I 607

FREINET MONTESSORI  TRADICIONAL

O P N W » O O N 00 ©
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En la tabla 4 se muedtran las diferencias estadisticamente significativas entre los grupos
edtudiados, con un nivel de dgnificacion de .05 6 mas, donde (*) representa los pares

sgnificativamente diferentes en cuanto a sus resultados.

Tabla4
Andlissde Varianza Solucién de problemas
ESCUELA MEDIA™ 5 4 3 2 1
Freinet 15.0581 * * * =
Montessori 10.7804 *
Trad. Part. 10.7600 *
*

Trad. Of. Norte  10.4683
Trad. Of. Sur 8.0514

Los grados de Ibertad expresados en tota (entre grupos y dentro de los grupos), Tabla
5, son de 258. Los resultados obtenidos en la escuda Freinet son diferentes con un nivel de
sgnificancia de .05 0 més con respecto a todos los demés grupos, tanto de la escuda

Montessori como la escuela correspondiente a enfoque Tradiciond.

Tablab
Datosdel Analisisde Varianza
Sum of Mean F F
Sour ce DF Squar es Squar es Rati o Prob
Between Groups 4 1645.6052 4114013 64.1718.0000
Within Groups 254 1628.3790 6.4109
Total 258 3273.9842

Exigen diferencias edadigicamente dgnificativas entre los enfoques pedagdgicos
andizados, en lo que respecta a la solucién de problemas en su proceso educativo formetivo
(TablaNo. 4 Andissdevarianzade lavariable S. P.).

La escudla que obtuvo las puntaciones més dtas en € insrumento de razonamiento
S.P. en arbos grupos 3° y 6°, es la escuela que se rige bgo las téenicas “Freingt”, con una
media de 8.36.

La escuela que se ubica después, es la escuela de tipo “Montessori”, con una media de
7.21.

La escuda “tradiciona particular”, en tercer lugar en cuanto a puntuaciones obtenidas

en lamuestra, con unamedia de 6.63.
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Exigen diferencias dgnificativas edadidicamente hablando de la escuda Freinet,
comparada con las otras y diferencias entre las escudas Montessori y Tradiciona particular,

lo cud sugiere redizar mas estudios y serios andiss futuros entre estos enfoques.

Las escuelas “tradicionales’ oficiales (las dos restantes, tanto norte como sur), son las
gue muedtran las menores puntaciones en razonamiento, sendo de 547 y 6.12 sus medias
resuitantes.

Al promediar las medias de S.P. de las tres Ultimas escuelas obtenemos la puntacion
de Enfoque Tradicional grupa siendo de 6.07, por lo que este enfoque queda ubicado en €

tercer Sitio respecto alos otros dos.

Discusién y Conclusiones

Dadas las caracterigticas de esta investigacion, la cua pretende describir parcia mente
a patir de una muestra, la Stuacion actual de la Educacion Bésica en México, en cuanto a la
vaiable “Solucion de Problemas’, desde diferentes enfoques pedagdgicos y basandonos en
| os resuitados obtenidos se concluye lo Sguiente:

El enfoque pedagdgico dptimo para la estimulacion y la préctica de las “habilidades
de pensamiento complgo” (Solucion de Problemas), fue € enfoque “Freinet”, en menor
medida la escuela tipo Montessori y en una Stuacion desventgjosa, las escuelas con
pedagogia Tradiciond.

Reaulta indigpensable incluir contenidos donde se gercite, ensefie y desarrolle la
S.P., como un aspecto fundamental en la Educacion Basica, a la par de que se redicen
invedigaciones  educetivas encaminadas a  identifica qué dementos son  los
indigpensables para que se generen en € educando las “habilidades de pensamiento
complgjo” de manera adecuada.

Las habilidades de pensamiento complgo, requieren por un lado, dd tratamiento
pedagbégico adecuado (método), de la edimulacion propicia (filosofia educeiva),
ademés, de una intervencion adecuada y permisble (mentdidad y actitud docente) para
que de este modo, las manifestaciones propias de cada individuo surjan sSn ser
ignoradas, reprimidas o castigadas.

La escuda primaria que se rige bgo la pedagogia tradiciond, en funcion de los
resultados obtenidos en € presente trabgo, ensefia en menor medida como resolver

problemas en generd, (Sn considerar los especificos en la asgnatura de mateméticas).

Revista Electrénica de Investigacién Psicoeducativa y Psicopedagdgica. N° 1 (2), 79-96. ISSN: 1696-2095. -91-



-902 -

Solucion de Problemas: Estudio evaluativo de tres enfoques pedagdgicos en las escuel as mexicanas.

Al respecto ya se ha sefidado: “...lJa solucion de problemas deberia condtituir un
contenido necesario de las diversas &reas dd curriculo obligatorio” (Pozo, et d.1994, p.
15).

La educacion primaria requiere con urgencia de una adecuada redefinicion,
(reconceptualizacion curricular), que abarque més dla de la interaccion maestro-
adumno: es todo un edilo de ensefiar y gorender, en un conjunto de estimulaciones y
motivaciones, ademas de una manera diferente de percibirse y respetarse como
educador, y de ver y respetar a educando, potenciando asi todas sus capacidades.

Podemos inferir a partir de los resultados de edta investigacion, que € Sistema
Educativo Naciona Mexicano presenta limitaciones en lo que se refiere a los recursos
tanto humanos como materides, dado que la motivacion y la responsabilidad por parte
dd profesorado es un punto de andids importante. Dentro de contexto de la
probleméatica educativa, basandonos en Schmelkes (1994), y en sus gportaciones d
respecto, concluye que € profesorado no se encuentra capecitado o bien esta
desinformado sobre su papel en la sociedad, por otro lado los recursos con los que
cuentan también resultan ser insuficientes.

Cualquier sociedad necesita escuelas donde se ensefie a pensar y a crear y no a
repetir, 0o bien aceptar |0 ya establecido. Los seres humanos somos “pensantes’, ¢por
gué no llevarlo ala practica educativa en nuestro pais?

Se requiere un nuevo moddo de ensefianza, que contemple todas las
potencididades dd ser humano, pero lo mas importante, que proporcione los recursos
materides y humanos necesarios para preparar, formar y cepacitar dptimamente a todos
los responsables de este proceso educativo, para que los cambios se observen y se vivan
en la préctica, en las aulas y no solo en € “pape” y que como una resultante, entonces
s, se permita la manifestacion integra dd educando, articulo 3°. (Congdtitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 2000)

Dentro de las principaes caracterigticas didtintivas de la metodologia de la
ecuela de tipo Freingt se encuentra: @ diario escolar, correo interescolar, libro de la
vida (imprenta en € sdon de clases), los ficheros, conferencias (dar la pdabra d nifio),
los huertos, los talleres (desarrollo de destrezas), asambless, (posturas criticas) etc.

Otra caracteristica importante de la escuda Freingt condste en fomentar la
cooperacion en € trabgo grupd. La interaccion en grupos cooperativos como ya han

sefidado varios autores (Coll, 1997; Diaz Barriga y Herndndez, 2001; Hernandez,
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1998), tiene sus fundamentos en los postulados tedricos del paradigma sociocultura de
Vygotsky.

Sin embargo, una limitacion de este estudio es la ausencia de control de adgunas
vaiables como la motivacion, inteigencia, persondidad, rendimiento académico o
profesor, que podrian explicar las diferencias observadas en SP. entre los diferentes
enfoques pedagdgicos.

Resdtamos que resultados muy parecidos a €os se obtuvieron también en otro
edudio en cuanto a la variable “credtividad” con la misma poblacion (Esquivias y
Muria, 2001), resaltando que la credtividad también es una habilidad dd pensamiento
complgo.

Para findizar consderamos importante mencionar que la escuela Freinet comparte
muchos de los principios congructivistas de la teoria psicogenética de Piaget, asi como
de la teoria del aprendizgie sgnificativo de Ausubel. Coll (1988; p.132), sefida que uno
de estos principios es d de la autoestructuracion del conocimiento, “es decir, ven d
dumno como d verdadero agente y d responsable Ultimo de su propio proceso de
gprendizaje, ‘como € artesano de su propia construccion’ ”.

Consgderamos que un andiss més profundo sobre la practica educetiva de la
escuela Freinet puede contribuir enormemente a que los principios condructivistas se
vean reflejados en acciones concretas en € aula y no se limiten a permanecer bellamente

expresados silo en los planes'y programas ddl curriculo vigente en nuestro pais.
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