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lista del Congreso). Contestacién del sefior
Ministro de Transportes y Comunicaciones.
Aclaraciones del sefior Presidente. Se re-
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rio Socialista del Congreso. El sefior Secre-
tario (Carrascal Felgueroso) da lectura de
la enmienda transaccional formulada por
el serfior Bravo de Laguna Bermudez, que
fue aprobada por 270 votos a favor y cinco
en contra, con tres abstenciones,
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minutos de la noche.

Se abre la sesién a las diez y quince minu-
tos de la marniana.

PRESU-PUESTOS GENERALES DEL ESTA-
DO PARA 1979 (Continuaci6n)

El sefior PRESIDENTE: Procede entrar en
el debate y votacién del articulo 21 de] pro-
yecto de Ley de Presupuestos Generales del

Estado, al que hay presentadas y mantenidas
tres enmiendas, ias tres del Grupo Parlamen-
tario Comunista: la ntimero 128, al aparta-
do 4; la namero 126, al apartado 2, y la ni-
mero 127, al apartado 3.

Para defensa de la enmienda nimero 128 al
apartado 4 de] articulo 21, el Grupo Parla-
mentario Comunista tiene la palabra.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito) :
Sefior Presidente, Sefiorias. Efectivamente, es-
ta enmienda 128, a estas alturas, se ha que-
dado un tanto emnvejecida, porque propone
sustituir el apartado 4 .del articulo 21, que
dice: «Emita Cédulas para Inversiones hasta
una cifra maxima de ciento setenta mil millo-
nes de pesetas, para financiar la dotacién del
Tesoro al Crédito Oficial v atender los reem-
bolsos de Cédulas conforme a lo establecido
en los respectivos cuadros de amortizaciény.
Nosotros proponemos sustituir este parrafo
por otro que dice: «Emita Cédulas para In-
versiones en la cuantia necesaria para atender
los reembolsos conforme a lo establecido en
los respectivos cuadros de amortizaciény.

Esta enmienda tenia sentido y fuerza cuan-
do se formul6 en el mes de octubre, porque
detrdas de todo eso habia un intento de dis-
cutir todo el problema de] sistema financiero,
concretamente del crédito oficial. En aquel
momento tenfa sentido y sigue teniéndolo
ahora en la linea de llamar la atencién al Go-
bierno sobre la necesidad de hacer dicha re-
forma del sistema financiero, porque es evi-
dente que la financiaci6n del crédito oficial
mediante cédulas para inversiones debe ser
objeto de uma revisién profunda, ya que en
este momento ese crédito oficial se autoabas-
tece fundamentalmente por medio de los aho-
rros procedentes de los pequefios y medianos
ahorradores por la via del coeficiente de in-
versiones de las Cajas de Ahorro, y se cana-
liza hacia estas instituciones de crédito ofi-
cial, que, a su vez, lo canalizan a bajos tipos
de interés al sector privado. Este procedimien-
to, a nuestro modo de ver, debe ser revisado,
y para ello ya los Pactos de la Moncloa mar-
caban las lineas que habia que seguir. Por
desgracia, hasta ahora, poco se ha hecho en
esa direccién. Es més, el Grupo Parlamentario
Comunista, en 1o tocante a] problema de la
financiacién del crédito oficial, cree que hay
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que hacer un cambio importante. Concreta-
mente, pensamos que este crédito se ha de
autoabastecer por medio de la via del presu-
puesto, por los fondos que suministre el pre-
supuesto, asi como también por operaciones
de activo y pasivo de la propia banca oficial;
esto es, que la banca oficial intervenga en el
mercado de capitales recogiendo recursos pri-
vados y juegue en relacién exactamente igual
y en competencia con la banca privada.

Estas serian, a nuestro modo de ver, las
lineas de esa reforma, que no es €l momento
de entrar en ella porque, repito, esto debia de
haber sido objeto en aquel momento de una
discusi6én mayor, pero ahora, evidentemente,
no es el momentn. Nosotros plantearemos €s-
te tema cuando se vue€lva a tocar en €l pré-
. Ximo presupuesto.

Por tanto, a nuestro entender, hoy, por
ejemplo, la explicaci6n de esta enmienda se-
rfa prescindir un poco de las cédulas de inver-
si6n, lo cual, en otras palabras, podria signi-
ficar que el Estado no tuviera recursos finan-
cieros y tuviera un colapso mucho mayor del
que tiene en el momento actual. En funci6n
de esto, nosotros hemos decidido retirar esta
enmienda 128.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-

da 128 por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, procede el turno de defensa de la 126, y
entiende esta Presidencia que de la 127 con-
juntamente, puesto que ésta es una pura con-
secuencia 16gica de la 126 y no tiene entidad
propia.

Para la defensa conjunta de las enmiendas
126 y 127, tiene la palabra €] sefior Bono.

E] sefior BONO MARTINEZ (don Emérito) :
Muy brevemente también. La enmienda 126
se propone de alguna forma transformar el
apartado 2 del articulo 21 en un nuevo apar-
tado niimero 6, que irfa al final del articulo.
El apartado 2 dice: «Emita Deuda Exterior por
un importe de veintid6s mil millones de pese-
tas para financiar inversiones incluidas en el
Presupuesto de Gastos del Estado».

Nuestra enmienda propone, repito, un nue-
vo apartado, que llevaria e] nimero 6, én sus-
titucién del 2. En funcién de eso, nuestra en-
mienda 127 propugna sustituir el apartado 3
por el 2. El apartado 6 que preponemos, dice

lo siguiente: «Sefiale el tipo de interés, con-
diciones, exenciones y demds caracteristicas
de las operaciones de endeudamiento sefala-
das en €l apartado anterior y para formalizar,
en su caso, en représentacién del Estado, tales
operacionesy.

Nuestra enmienda es muy sencilla. Se trata,
simplemente, de que, en aplicacién del articu-
lo 102 de la Ley General Presupuestaria, el
Gobierno mantenga sus competencias y no
queden transferidas a 6rganos ministeriales;
es decir, que mantenga, en definitiva, que los
tipos de interés de alguna forma sean contro-
lados por el Gobierno y no por un érgano mi-
nisterial. Esta es la idea de nuestra enmienda.

E] sefior PRESIDENTE : Para la defensa del
dictamen de la Comisi6én, tiene la palabra el
sefior Oliart.

El sefior OLIART SAUSSOL: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, ante todo quiero dar las gra-
cias al Grupo Parlamentario Comunista por
haber retirado 1a enmienda que consistia en
dejar sin dotaci6n al crédito oficial, en vista
de que no le gustaba c6mo funcionaba el cré-
dito oficial. Este sistema de curar el dolor de
cabeza cortando la cabeza del enfermo, me
parece a mi demasiado definitivo.

En segundo lugar, y con respecto a la en-
mienda 126, es evidente que fijar tipos de
interés, condiciones, exenciones y deméas ca-
racteristicas de deuda exterior en mercados
extranjeros a los que acuden hoy practica-
mente todos los paises del mundo, requiere
un tipo de agilidad, requiere un tipo de estar
a] dia o de decidir a veces en unos dias deter-
minados estas caracteristicas, pues cualquier
persona que esté habituada a c6mo funcionan
los mercados financieros internacionales sabe
que el tipo de decisi6én que requiere y se nece-
sita no es compatible con la pesadez de un
procedimiento administrativo, con la lentitud
normal de un procedimiento adminitsrativo.
Ademés, el conocimiento objetivo de esas con-
diciones es de tal naturaleza, para cualquiera
que se quiera enterar, que no existe ningin
peligro de falta de control por el hecho de
que se agilice €l procedimiento y se conceda
a un Departamento ministerial la posibilidad
de fijar estas condiciones de emisi6én de cual-
quier deuda exterior, como aqui se explicita
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mera vista pudiera parecer, porque si los
Ayuntamientos tienen que liquidar sus deu-
das anteriores a base de nuevos créditos, se
quedan sin recursos econémicos.

Los presupuestos de liquidacién de cargas
en este momento absorben pricticamente la
totalidad de los Presupuestos ordinarios, de
manera que mientras llega esa ley especifica
«ad hoc» que habiamos pedido, y que creo
que se conseguira, es necesario que se siente
el principio de que por lo menos hasta 1978
se liquiden con cargo a los Presupuestos del
Estado esas cargas municipales.

Si técnicamente eso no es posible en el
sentido de que no cabe en el Presupuesto ha-
blar de temas que hacen referencia a otras
anualidades —cosa que, en cierta forma, yo
me  permito dudar, porque conozco algun
caso de excepcién en este aspecto y se han
acordado gastos de crédito con efecto a afios
posteriores—, lo que si me permito decir es
que nosotros pensamos reproducir este punto,
que no es un punto de matiz, sino cualitati-
vo, ¥, por lo tanto, un precedente que tiene
mucha importancia. Nosotros nos permitimos
anunciar ahora que lo reproduciremos y que
vamos a defenderlo con toda energia, no por
contumacia, sino porque lo consideramos vi-
tal, cuando llegue nuestra proposicién de ley,
que vendra a la consideracién de la Camara,
si no en breves horas, por lo menos en muy
pocos dias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para explicacién de voto, por el Grupo Socia-
lista del Congreso, el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, comen-
zando por el final, que es la enmienda 252,
querria sefialarle al ponente que esta enmien-
da no fue rechazada por el problema del au-
mento de gasto. La rechazada fue, concreta-
mente, la enmienda nimero 12 del Grupo So-
cialista del Congreso, que planteaba, en vez
de como se planteaba en la enmienda ntime-
ro 252 de la Minoria Catalana, el problema
ya para este Presupuesto, y la finura de la
Minoria Catalana lleva al tema al afio 80. No
fue una enmienda rechazada en estos tér-
minos, sino que ha sido la nuestra la que no
fue aceptada por esta razén.

En la explicacién de voto general sobre el
tema trataré de no reproducir los argumen-
tos, asumiendo los que se han planteado aqui,
porque, efectivamente, es una cuestién de
Estado y de democracia que yo creo que se
podria resumir en la frase de Tocqueville de
que si quitdis la democracia a nivel muni-
cipal, tendréis administrados y no ciudada-
nos. Lo cierto es que en estos momentos he-
mos hecho un balance de la transicién, y esto
lo digo porque nosotros, como grupo parla-
mentario, adoptamos una postura critica, con
respecto a los Presupuestos, de conocimien-
to de deudas —que no de liquidacién de deu-
das— que los sucesivos Gobiernos han se-
guido desde el afio 75, lo que ha dado lugar
a una serie de decretos, como el Decreto-
ley 7/1975, sobre liquidacion de deudas del
ayuntamiento de Barcelona; el Decreto-ley
7/1976, de operacién especial de cara a los
siete grandes ayuntamientos; el Decreto-ley
15/1977, sobre compensaciones del ITE a las
Diputaciones Provinciales, y el Decreto-ley
34/1977, sobre liquidacién de deudas. Es con
arreglo a estos decretos y a esta politica (que
es una politica que ha 1llevado, incluso, a
disminuir las transferencias de la Administra-
cién Central a la Local), es, repito, con arre-
glo a estos decretos y a esta politica de co-
nocimiento —que no de liquidacién— de deu-
das como se ha arbitrado el articulo 5.° apar-
tado 1, de la Ley de Modificaciéon de Pre-
supuestos de este afio. Estos son dos 7.000 mi-
Ilones. Con estos 7.000 millones planteamos el
problema de la carga financiera hasta el afio
77, y ahora mismo hemos planteado la carga
financiera y el conjunto de deudas del afio 78,
que son 60.000 millones. Creo que no acaba-
mos de comprender que hay un problema que
es evidentemente grave, cuya solucién no es
la simple traslaci6n a la Administracién Cen-
tral en los Presupuestos Generales del Es-
tado. No sabemos —y aqui se ha hecho refe-
rencia a campafias electorales— c6mo aca-
baron, por ejemplo, esas negociaciones con
las Cajas de Ahorro, emprendidas por el an-
tiguo Ministro del Interior. Creemos que el
tema no es importante s6lo para los ayun-
tamientos. Aqui se ha hablado tnicamente de
las Corporaciones Locales, pero hay que te-
ner en cuenta, por ejemplo, y eso lo veremos
pronto en este Congreso, que la mayor em-
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presa de fabricaci6n de autocamiones en este
pais estd en situacién grave que, en parte, se
deriva de que los Ayuntamientos no le pue-
den pagar los vehiculos adquiridos —no ha-
blo de futuras adquisiciones—, y, sin embar-
go, le piden repuestos para poder funcionar.
Nos encontramos con empresas, privadas im-
portantes ligadas también a la Banca priva-
da, a las que en estos momentos se les adeuda
una cantidad importante de estos 60.000 mi-
llones y entendemos que hay que hacer el
esfuerzo necesario. Probablemente en una po-
sible intervencién del Gobierno se nos ha-
blara del problema de la inflacién, y somos
muy sensibles a eso, sefior Vicepresidente.

Realmente, hay que plantear la salida por
la via del crédito local, pero también habria
que tener imaginacién y proponer a una se-
rie de organismos financieros, tanto las Ca-
jas de Ahorro como la Banca Privada, un
esfuerzo de colaboracion, que entendemos no
se deberian negar a aceptar, precisamente
porque también estdn implicados y porque es-
tamos hablando de una parte muy importante
de la actividad econ6mica de nuestro pais,
que es posibilidad de que las Corporaciones
Locales creen y generen empleo inducido en
muchisimos sectores que van desde la fabri-
cacion industrial hasta la construccién y has-
ta determinadas empresas de servicios. Por
eso nosotros hemos votado esta enmienda y
ahora apoyariamos incluso la reconsideracién
de la Mesa de la Comisién de Presupuestos
respecto a la enmienda 251, de la Minoria Ca-
talana, porque entendemos que el problema
es de fondo y habria que resolverlo.

En cuanto al planteamiento que ha culmi-
nado en la reunién de alcaldes de Valencia,
no voy tampoco a insistir a fondo sobre el
mismo. Es clara la preocupacién de los al-
caldes socialistas sobre este tema. Nosotros
entendemos que en el marco de una Ley de
Régimen Local, claramente ha de haber una
reforma o unas medidas urgentes de Hacien-
das Municipales, que tienen que -acabar com-
plementdndose o que tienen que llegar a que
se considere el aspecto renta como un as-
pecto fundamental de cara a la legislacion
futura en el terreno municipal y de cara al
control de los gastos municipales, que én-
tendemos es muy importante hacer, pero no

se puede realizar una afirmacién indiscrimi-
nada.

"Hay que hablar de racionalizacién de la
actividad municipal y hay que tener en cuen-
ta que en estos momentos, desgraciadamente,
por la tensién que se ha generado, por la ra-
pidez con que se ha planteado la soluci6n del
problema, estamos hablando ahora mismo de
las grandes Corporaciones Municipales de
nuestro pais, y todos los grupos que estamos
en esta Camara tenemos alcaldes y conceja-
les en las grandes ciudades, en las ciudades
medianas y pequefias y en los pueblos, y es
absolutamente fundamental que sepamos que
los problemas de los Ayuntamientos de las
grandes urbes de este pais no son los mismos
que los de los pequefios Ayuntamientos de
ciudades, no ya de cien mil habitantes, sino
de pueblos de veinte mil habitantes o menos,
que tienen problemas tan graves o mayores
y que se encuentran —porque esto forma par-
te de la l6gica de la politica— en una situa-
ciébn mucho més indefensa.

Por eso entendemos que éste es un mo-
tivo de satisfaccién en este momento en que
se cierra una politica que estimamos equi-
vocada de la época de la transicién, que tie-
ne que complementarse no s6lo con unas ne-
gociaciones en la linea del documento de los
alcaldes de Valencia, sino que debe tener en
cuenta la complejidad del problema dentro de
los ocho mil Ayuntamientos que tiene este
pais.

E] sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista, para explicaci6én de
voto tiene la palabra el sefior Pérez.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, para nuestra
explicacién de voto, nosotros entendemos que
tenemos que hacer previamente una aclara-
cién con relaci6n a las distintas posturas que
venimos manteniendo a lo largo de este
Presupuesto. Inicialmente, nosotros estamos
adoptando como norma general la postura de
abstencién con la que Gnicamente hacemos
una excepcion para supuestos de mucha gra-
vedad, como los que se han venido dande so-
bre enmiendas referentes a pensiones y otras
enmiendas graves relativas a sueldos, etc., 0
las de los minusvalidos que se van 4 plantear
a continuacion,
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En esto hemos hecho una excepcién, por-
que verdaderamente consideramos una trage-
dia la situacién que venian padeciendo los
Ayuntamientos espafioles, especialmente los
andaluces, como voy a explicar al final de
mi intervencién.

Nosotros hemos votado a favor de la en-
mienda porque supone un aplazamiento, una
oxigenacién de los Ayuntamientos, y va a
permitir la vida municipal, por lo menos con
ciertas garantias de convivencia, sobre lo que
tltimamente se venia incluso dudando.

- Nosotros podriamos hacer nuestras las afir-
maciones del sefior Tamames, porque todo el
mundo sabe que en esa reunién de alcaldes
estaba un representante de nuestro Partido, y
asumimos totalmente las razones antes ex-
puestas por otros Grupos Parlamentarios, en
las que creo que todos estamos de acuerdo.
Pero nosotros queremos hacer una observa-
cion especial. Queremos llamar la atencién de
que, por debajo de esta justicia que se acaba
de hacer con los Ayuntamientos de Espaiia,
existe una injusticia, una situacién de agra-
vio comparativo que nosotros, los- represen-
tantes del pueblo espafiol, estamos obligados
a resolver definitivamente. Existe la situacién
de agravio comparativo que se expresa, a
través de un ejemplo, muy claramente: con
esta medida de aplazamiento de las deudas
municipales, mientras que a un ciudadano ca-
talan, del municipio de Barcelona, se le apla-
zan cuatro pesetas, a un ciudadano andaluz,
del municipio de Sevilla, se le aplaza una pe-
seta. ¢Y esto por qué? Sencillamente, porque
la situaciébn que Espaiia ha venido mantenien-
do durante muchos afios, y que todavia hoy
padecemos, hace que paises de Espafia mas
desarrollados ejerzan una influencia superior
sobre el poder, sobre el Gobierno, que los pai-
ses menos desarrollados, y nosotros estamos
obligados a romper esta trayectoria y a que
todos los paises de Espafia, los paises sub-
desarrollados y los paises desarrollados ten-
gan la misma influencia, y, cuando se plan-
teen medidas de justicia, estas medidas no
sigan privilegiando a determinadas zonas des-
arrolladas frente a las zonas subdesarrolla-
das.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguien mas?

(Pausa.) El sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO (Abril Martorell): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, aca-
so en este punto no sea ocioso explicar la
actitud del Gobierno en relacién con este pro-
blema y c6mo piensa, quiere y estd enfo-
candola.

Hace tres o cuatro semanas, un portavoz
de un Grupo Parlamentario decia, con oca-
si6bn de un debate, que era una buena oca-
sion para la humildad. Yo creo que dos dias
de debate presupuestario, en el que aparecen
las carencias de toda nuestra sociedad, en el
que se denuncian muchos problemas, de vi-
vienda, de ensefianza, de sueldos de funcio-
narios, de agricultura, etc., son una buena
ocasién para la humildad de todos nosotros.

La actitud del Gobierno, la actitud de UCD,
esta claramente enmarcada con una frase,
que compartimos, que ha hecho fortuna con
ocasién de la conferencia de alcaldes: el pro- -
blema de los Ayuntamientos es un problema
de Estado; y, desde luego, UCD entiende, y
el Gobierno entiende, que el problema de los
Ayuntamientos es un problema de Estado.
Pero permitanme SS. SS. que les diga que los
problemas de la Administracién Central son
también un problema de Estado; permitanme
que les diga que los problemas de la em-
presa publica son también un problema de
Estado; los problemas de las diferencias a lo
largo y a lo ancho del pais son también un
problema de Estado, y, por tanto, a nadie tie-
ne que extrafiar que esta Cémara, que estd
llamada a tomar responsabilidades en los pro-
blemas generales de Estado, entre en estos
problemas, pero es preciso conocer esos pro-
blemas en el contexto global de los proble-
mas, y, por tanto, nos guste o no nos guste,
es preciso hacer una revisi6én global y hacer
unas cuentas globales.

Ya ha dicho el Ministro de Hacienda, con
ocasién de su intervenci6n al -comienzo del
debate de los Presupuestos, que estamos en
presencia, probablemente, de un deslizamien-
to sobre los déficits iniciales del presupuesto,
del orden de los 50.000 millones. Por tanto,
desde la vertiente estrictamente presupuesta-
ria, sobre una formulacién inicial de unos
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200.000 millones, la cifra més probable para
1979 se sitiia en estos momentos en 250.000
millones de pesetas. Hay gente que opina que
esto es pocc y hay gente que opina.que esto
es mucho. Nosotros creemos que esta cifra
hay que compararla con un presupuesto glo-
bal del sector publico que asciende para 1979
—y es ltil recordar las grandes macromagni-
tudes de nuestra economia— a tres billones
setecientos mil millones de pesetas. Por tan-
to, es una cifra de déficit que se sitia alre-
dedor de un 7 por ciento.

Es util también recordar que lo que es-
tamos reflejando en el déficit es probable-
men déficits preexistentes en nuestra socie-
dad, déficits preexistentes en las distintas ad-
ministraciones publicas; que lo que estamos
haciendo, simple, lisa y llanamente, es una
incorporaci6n, una transparencia y clarifica-
cién en el presupuesto.

Conviene decir aqui qué es lo que ha apro-
bado esta Camara en el articulo 26, y conv.e-
ne ponerlo en relaciéon con otra decisi6én in-
mediatamente anterior, que es la aprobacién
del articulo 22 bis, qué significa y qué es-
fuerzo comporta esto.

El articulo 22 bis afiade 20.000 millones de
pesetas de la dotacién del Tesoro al crédito
oficial. Por tanto, supone que esa dotacion se
instalara en una cifra de 260.000 millones de
pesetas. El resto sobre las necesidades liqui-
das del crédito oficial, con el conjunto de de-
cisiones que est4 tomando la Cdmara, habra
que buscarlo fuera de las dotaciones del Te-
soro.

La primitiva decisi6én del Gobierno de estar
en la politica econ6mica de 1979 era el cum-
plimiento escrupuloso —como en todo— de
los Acuerdos de la Moncloa. Por tanto, a esa
cifra de 140.000 millones de pesetas en el
crédito inicial iba acompafiada la necesidad
de buscar fuera de la dotaci6n del Tesoro un
tercio de las magnitudes de crédito oficial y,
por consiguiente, habia un nivel global de
maniobra del crédito oficial de 210.000 millo-
nes de pesetas.

En el adicional del presupuesto pareci6 con-
veniente, dada la situaci6n de la depresién de
la economia y la situacién de nivel de des-
empleo, adicionar 20.000 millones de: crédito
oficial especificamente para viviendas.

Pues bien, estas previsiones iniciales del

Gobierno y del crédito oficial satisfacen, pero
muy escasamente, y dentro de un clima de
gran austeridad, compromisos y niveles de
crédito oficial en los sectores de agricultura,
de vivienda, de reestructuracién naval, de si-
derurgia, de industria, de pequefia y mediana
empresa, y es imposible fisicamente, econ6-
micamente, y es imposible, diria, sociologica
y politicamente, detraer una sola peseta de las
previsiones o de la intenci6én inicial a todo
este conjunto de sectores.

La decisi6én adoptada en el articulo 22 eleva
la dotacién del Tesoro de 140.000 a 160.000
millones de pesetas, y eso esté claro de dénde
va a salir, que es del rendimiento de los coe-
ficientes de la Banca asignados para Cédulas
de Inversién.

Extendiendo el compromiso de los Acuer-
dos de la Moncloa, eso obligar4 a buscar fue-
ra de éstos otros 10.000 millones de pesetas y,
por tanto, ello permite 30.000 millones de pe-
setas de fondo de maniobra para el crédito
oficial. Pero yo quiero decir aqui también que,
paralelamente, estamos situados en un nivel
de déficit presupuestario probable por desli-
zamientos del orden de 50.000 millones de pe-
setas. Las necesidades adicionales detectadas
sobre la primera decisi6én del Gobierno de di-
ciembre de 1979 pueden situarse ficilmente,
para cuestiones de reestructuracién industrial,
que admiten dificiles recortes (y eso lo saben
muy bien los Sindicatos) en temas de re-
estructuracién naval, en temas de siderurgia
y en otros sectores con problemas de crisis
industrial, en orden a 20.000 6 25.000 millo-
nes de pesetas en disponibilidades liquidas de
aqui a fines de 1979.

En definitiva, estamos ante una necesidad
probable de los 250.000 a 260.000 millones de
pesetas en disponibilidades de crédito oficial.
Es una cifra importante, es una cifra m4s am-
plia, que contrasta con los 190.000 millones
del afio 1978, pero queda todavia lejos de las
cifras adoptadas en 1976 en crédito oficial y
los Gobiernos posteriores de UCD han ido ha-
ciendo la digestion en crédito oficial de los
compromisos asumidos en el primer semestre
de 1976.

Asi pues, el tema de los Ayuntamientos
para UCD y para el Gobierno es un problema
de Estado. Pero es un problema de Estado
que hay que encajar en un contexto de mu-



