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tas cometidos recientemente. A continua-
cion da cuenta de que la Comisién de In-
terior, por acuerdo de la Junta de Porta-

voces, celebrard reuniones periédicas en.re-..|
lacién con las acciones tendentes a erradl- 1.

car el terrorismo.

Seguidamente, discurso del sefior Preszdente

del Gobierno (Sudrez Gonzdlez).

En el turno de intervenciones de los represen-
tantes de los distintos Grupos Parlamenta-
rios hacen uso de la palabra los sefiores
Rojas-Marcos de la Viesca (G. P. Andalu-

cista), Arzalluz Antia (G. P. Vasco), Pujol .

Soley (G. P. de la Minoria Catalana), Fra-
ga Iribarne (G. P. de Coaliciéon Democrd-
tica), Carrillo Solares (G. P. Comunista),
Gonzdlez Mdrquez (G. P. Socialista) y Ji-

ménez Blanco (G. P. Centrista). EI sefior

Piriar Lépez (G. P. Mixto) plantea una cites-
tién de orden. Contestacién del sefior Pre-

sidente. El sefior Aizptin Tuero (G. P. Mix-

to) hace unas aclaraciones en relacién con
la cuestién planteada por el sefior Pifiar
Lépez. Contestacion del sefior Presidente.

Pégina

Debate y votacion de totalidad de los
siguientes Reales Decretos-leyes:

A) 8/1979, de 18 de mayo, por el
que se modifica parcialmente el
Real Decreto-ley 1/1978, sobre
el régimen preautonémico- del -

Pais Vasco. (Apéndice 1.) 521

El sefior Presidente explic a el procedimiento
a seguir para este debate. Intervienen .los
sefiores Viana Santa Cruz (G. P. Centrista)

y Vizcaya Retana (G. P. Vasco-PNV). El se-

fior. Presidente anuncia que se procede a la
votacién de la convalidacién o derogacién
de este Real Decreto-ley. Efectuada ésta,
fue aprobada la convalidacién por 275 vo-
tos a favor y cuatro en contra, con tres

abstenciones,
Pégina

B) 9/1979, de 18 de mayo, por el que
se anticipa la aplicacién de deter-
minados preceptos del proyecto
de Ley de Presupuestos de 1979,
relativos a Deuda Piblica, (Apén-

dice 2.) .. 524

El seiior Rodriguez-Miranda Gémez (G. P.
Centrista) defiende un turno a favor de la
convalidacién de este Real Decreto-ley.

~ Efectuada la volacién de la convalidacién

.
bR

o derogaczon de dicho Real Decreto- ley, fue
aprobada ia convalidacién por 284 votos a
favor y uno en contra, con una abstencién.

Pégina
Debate,y votacién sobre el dictamen
de la Comisién Mixta Constitucio-
" nal-Reglamento sobre el procedi-
miento de tramitacién de Estatutos
de Autonomia. (Apéndlce 3) ...... 526

A pettcwn del serior Peces-Barba Martinez
(G. P. Socialista), y con el asentimiento de

da Cdmara;, se suspende .la sesion.

Se reanuda la sesién.

Pégina

Articulo 10 ... ... 526
Sin discusién, fue aprobado por 304 votos,
con una abstencion.

Pégina

Articulo 2» ... .. 526

El sefior Presidente anuncid'que han formu.
lado voto particular el G. P. Comunista y
el G. P. Socialistas de Cataluria. Los sefio-
res Martin Toval (G. P. Socialistas de Ca-
talufia) y Solé Tura (G. P. Copunista)
anuncian que retiran sus respectivos votos
particulares. Seguidamente fue aprobado
por 313 votos a favor.

Pégina

Articulo 8.° ... ... ... ... ool ol 526
La Cdmara asiente a que este articulo sea de-
oatido en su conjunto con el fin de expo-
ner globalmente los votos particulares pre-
seritados al mismo. El sefior Presidente da
cuenta de los votos particulares formula-
-"dos -a cada uho de los apartados. Intervie-
" nen los sefiores Solé Tura (G. P. Comunis-
ta), Zapatero Gémez (G. P. Socialista), Fra-
ga Iribarne (G. P: de Coalicién Democrdti-



— 503 —

CONGRESO

30 pE MAYO DE 1979.—NUM. 12

ca), Martin Toval (G. P. Socialistas de Ca-
talufia), Roca Junyent (G. P. de la Minoria
Catalana) y Molins Amat (G. P. Centrista).
En turno de rectificacién intervienen nue-
vamente los sefiores Solé Tura (G. P. Co-
munista) y Zapatero Gémez (G. P. Socia-
lista), quienes retiran sus votos particula-
res. Igualmente lo retira el G. P. Socialis-
tas de Catalufia. El sefior Vizcaya Retana
(G. P. Vasco-PNV) defiende su voto particu-
lar a los apartados 1 y 3. Turno en contra
del sefior Pérez Ruiz (G. P. Andalucista).
Se vota seguidamente ei voto particular del
G. P. Vasco al apartado 1, que es rechaza-
do por 165 votos contra 17, con 134 abs-
tenciones. El voto particular al apartado 3
fue rechazado por 170 votos contra 144, con
tres abstenciones. Finalmente se vota la to-
talidad del articulo 3.°, segtin el texto del
dictamen, que fue aprobado por 305 votos
a favor, con 12 abstenciones. Para expli-
car el voto intervienen los sefiores Bandrés
Molet (G. P. Mixto), Martin Toval (G. P.
Socialistas de Catalufia), Vizcaya Retana
(G. P. Vasco-PNV) y Roca Junyent (G. P.
de la Minoria Catalana).

El serfior Presidente anuncia que este debate
continuard mafiana por la tarde y da cuen-
ta del calendario para la constitucién de di-
versas Comisiones en la mafiana.

Se levanta la sesi6n a las nueve y treinta mi-
nutos de la noche,.

. Se abre la sesi6n a las cinco y diez minu-
tos de la tarde.

DECLARACIONES DE LOS GRUPOS PAR.
LAMENTARIOS SOBRE LOS SUCESOS DE
LOS DIAS 25 Y 26 DE MAYO DE 1979

El sefior PRESIDENTE: Como saben
SS. SS., el orden del dia de esta sesi6n inclu-
ye, en primer lugar, declaracién de los Gru-
pos sobre los sucesos de los dias 25 y 26 de
mayo tltimo; después, debate y votacién de
totalidad de los Reales Decretos-leyes niime-
ros 8 y 9, de 18 de mayo de 1979; debate y
votaci6én, a continuacién, del dictamen de la
Comisién Mixta Constitucional-Reglamento

sobre el procedimiento de tramitacién de los
Estatutos de Autonomia, y toma en conside-
racién de dos proposiciones de ley, cuyo de-
talle ya conocen SS. SS.

En relacién con el primer punto del orden
del dia va a comenzar su desarrollo d4ndose
lectura por parte de esta Presidencia a una de-
claracién en que se fija la posicién del Par-
lamento en relaci6én con los actos terroristas
a que he hecho referencia, que estd respal-
dada por todos los Grupos Parlamentarios,
con la abstencién de los Grupos Mixto y Coa-
licibn Democratica.

Dice asi:

«El Congreso de los Diputados, en su cali-
dad de representacién democritica del pue-
blo espafiol, y ante los atentados terroristas
ocurridos los dfas 25 y 26 de mayo,

«Primero. Condena enérgica]mente los ac-
tos de violencia perpetrados, expresa su con-
dolencia a los familiares de las victimas y ha-
ce votos por el rapido y completo restable-
cimiento de los heridos.

»Segundo.. Expresa la solidaridad de la
Camara con las Fuerzas Armadas y los Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado, cuya
serena actitud ante los tltimos sucesos cons-
tituye sélida garantia de eficacia en la lucha
contra el terrorismo.

»Tercero. Insta y apoya al Gobierno de la
Naci6n, a los Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad del Estado y a los Organos del Poder Ju-
dicial para que, de conformidad con lo pre..
visto en las leyes, utilicen todos los medios
a su alcance en la investigaci6n de los hechos,
de sus origenes, conexiones y objetivos, en
la persecucién y sancién de los culpables y
en el estudio y puesta en practica de las san-
ciones tendentes a erradicar el terrorismo.

»Cuarto. Formula el compromiso de la
Céamara de coadyuvar, en el ejercicio de las
funciones que la Constitucién le confiere, a
la més eficaz estrategia de lucha contra la
violencia que pretende implantarse en Espa-
fia, R

»Quintc. Hace un llamamiento a, la sere-
nidad del pueblo espafiol, alentindole a que
renueve su confianza en las instituciones de.
mocraticas. La accién de las bandas armadas
es un ataque frontal al Estado, una estrategia
consciente de provocacién y terror, con el ob.
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jetivo de generar la desconfianza del pueblo)

hacia las instituciones democréticas, asocian-

do a ellas la inseguridad que el terrorismo
crea.

»Sexto. Denuncia ante la opinién ptblica
a los que se aprovechan del clima de insegu-
ridad que provocan las acciones terroristas
para infundir el desdnimo y la desconfianza
de los ciudadanos en las instituciones demo-
craticas. El Congreso de los Diputados hace
constar su profunda conviccién de que s6lo
desde esas instituciones democraticas, respal-
dadas activa y decididamente por el pueblo,
puede acabarse con el crimen organizado y
que para lograrlo es indispensable la colabo-
racién civica de todos y su cohesién en torno
a los legitimos poderes piiblicos.»

Hasta aqui la declaracién a que me he re-
ferido.

Por otra parte, quiero dar cuenta al Pleno
de la Camara de que la Junta de Portavoces,
en su reunién del dia de hoy, ha acordado
que la Comisién de Interior del Congreso de
los Diputados celebre reuniones peri6dicas,
con la participacién de representantes del Mi-
nisterio del Interior, para el seguimiento de
las acciones tendentes a erradicar el terroris-
mo.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Suérez Gonzilez): Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presi-
dente del Gobierno tiene la palabra.

El Sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Suarez Gonzalez): Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, en primer lugar, al
comparecer ante SS. SS., debo expresar €n
mi nombre y en el del Gobierno nuestra ab-
soluta solidaridad con la declaracién que aca-
ba de leer el Presidente de la Camara y nues-
tra profunda gratitud a todas las fuerzas po-
liticas que la han suscrito.

Es evidente, sefioras y sefiores Diputados,
que el dolor que sienten todos ustedes, que el
dolor que se siente en cada uno de los rin-
cones de los diversos pueblos de Espafia, es
profundamente sentido, y especialmente sen-
tido por el Gobierno de la Naci6én. Dolor que
tiene que llevar al Gobierno de la Nacién a
una posicién de serenidad, de firmeza, de

energia y de anélisis riguroso de la situacién
politica espafiola.

Los terroristas, cuando han actuado en
nuestro pafs, en todo este proceso de cam-
bio politico fecundo, realizado por todas las
fuerzas politicas, con el empuje de] pueblo

espaiiol, han hecho su aparicién mas espec-

tacular en los momentos mas criticos y difi-
ciles. Pienso que el momento elegido para los
vandalicos hechos cometidos este fin de se-
mana es un momento propicio para los terro-
ristas; un momento en el-que se celebraba
la Semana de las Fuerzas Armadas, y en que
se asesina a cuatro ilustres miembros de las
Fuerzas Armadas de nuestro pafs. Sin em-
bargo, los terroristas no obtienen el éxito ape-
tecido, porque la respuesta de las Fuerzas Ar-
madas, como ha sefialado la declaracién del
Presidente de la C4dmara, fue una respuesta
ejemplar, una respuesta de hombria de bien,
una respuesta de disciplina en la que ahoga-
ron en sf mismos la rabia, la indignacién, en
aras del mejor servicio a lo que el pueblo es-
pafiol ha manifestado abrumadoramente, que
era el servicio a las instituciones democrati.
cas. Pero se produce también un atentado
vandélico contra ciudadanos indefensos, que
no tiene més finalidad que transmitir la in-
quietud, la desesperacién, e] temor y el odio
a todo el pueblo espafiol. Y se produce en un
clima de confusi6n generada desde unas u
otras ideas polfticas y al servicio de unos u
otros intereses concretos, la mayor parte de
ellos licitos, en los que se dice y afirma que
el Gobierno no tiene ideas, que el Gobierno
no tiene programa, que el Gobierno no tiene
un proyecto de vida.

Existen ideas, existe programa y existe ob-
jetivo, el objetivo impresionante de lograr pa-
ra nuestro pafs un clima de convivencia en
paz y en libertad y en justicia, el objetivo ex-
puesto en esta Camara y desarrollado, y se-
guird siendo desarrollado puntual y escrupu-
losamente, por el Gobierno de la Nacién.

Se produce ese atentado terrorista en la
apertura del proceso de estudio de los pri-
meros Estatutos de Autonomifa, Estatutos de
Autonomfa —y quiero reiterarlo en esta Ci-
mara y en esta ocasibn— que serdn defen-
didos, dentro de los limites constitucionales,
por el Gobierno de la Nacién y por el parti-
do que apoya ese Gobierno. No permitiremos
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de ninguna forma que ninguna clase de ten-
si6én, bulo o rumor tienda a transmitir al pue-
blo espafiol que el logro de unas Comunida-
des Aut6nomas, perfectamente perfiladas en
nuestra Constitucion, signifique la puesta en
peligro de lo que es la unidad indiscutible
de nuestra Patria. Se produce también ese
atentado terrorista cuando han pasado muy
pocas horas de que fuera expuesto y debati-
do en esta Camara un plan de seguridad por
el Ministro del Interior, en nombre del Go-
bierno, plan que posteriormente fue analiza-
do en profundidad por el Presidente y los Je-
fes de Estado Mayor de nuestro Ejército y que
cuenta con €l total y absoluto apoyo de los
mismos.

Se produce al mismo tiempo que comienza
el desarrollo constitucional, que ha de dotar
a nuestro pafs, que ha de dotar a Espafia del
pleno funcionamiento de todas las institucio-
nes democréticas. He dicho muchas veces, y
ustedes también lo han repetido, que esta-
mos construyendo un Estado nuevo, y ese
Estado nuevo todavia est4 sin terminar, por-
que falta el desarrollo legislativo que le dé
la plenitud de funcionamiento al poder judi-
cial; que haga mucho més eficaz la Adminis-
traci6én Publica; que haga mucho mé4s efica-
ces las Fuerzas de Seguridad; que haga mu-
cho més eficaces las Fuerzas Armadas; que
haga mucho maés eficaces las relaciones la-
borales entre empresarios y trabajadores.
Y se produce, reitero una vez més, en una
situacién de presencia constante de bulos, de
rumores, de insidias que en el fondo preten-
den-transmitir a nuestro pueblo desconfian-
za en sus instituciones democriticas, que
pongan en tela de juicio si acertaron o no
acertaron al escoger el camino de la liber-
tad. Se producen algunos rumores que in-
tentan establecer soluciones de recambio al
margen de lo establecido en nuestra Consti-
tucién.

Sefioras y sefiores Diputados, el Presiden-
te que les habla, que se considera absoluta-
mente legitimado por las urnas y por la vo-
luntad de esta Cdmara, que se considera en
pleno ejercicio de sus funciones, afirma ro-
tundamente ante la misma que no se produ-
cir4 ninguna solucién de recambio que no sea
aquella que nazca del poder soberano repre.

sentado en esta Cdmara y explicitado en la
Constitucién.

Se producen estos ataques terroristas, fun-
damentalmente, por dos bandas armadas, y
también, en casos aislados, por'algunos gru-
pos extremistas, y se producen en un mo-
mento en el que todavia el Gobierno y las
Fuerzas de Seguridad no acaban de tener to-
da la informaci6n precisa que determine cla-
ramente cudles son los origenes de fuerza ae
esos grupos terroristas; origenes de fuerza,
trafico de armas, de dénde se alimentan, de
dénde reciben apoyo constante, que estamos
cada vez més cerca de encontrar.

Es evidente que todo esto se produce en
un momento en que el pueblo espafiol, joven,
de 36 millones de habitantes, con una capa-
cidad impresionante de cara al protagonismo
como potencia media en 10s circulos interna-
cionales que le son mis afines; todo esto se
produce, repito, en un momento en el que
ciertamente la consolidacién democratica de
nuestro pais puede, en alguna medida, alte-
rar el equilibrio politico y militar existente;
es evidente que los terroristas han elegido
bien el momento, y es evidente que han lo-
grado, en alguna medida, parte de sus obje-
tivos, porque sus objetivos, en definitiva, no
son otros que los de desmoralizar al pueblo
espafiol.

Es un ataque frontal al Estado, y no un
ataque a un partido, a un Gobierno o a un
Presidente; es un ataque frontal al sistema
democratico que tantos esfuerzos nos ha cos-
tado a todos traer a nuestro pais ¥y que tan-
tos esfuerzos ha de reclamar de nosotros tam-
bién para consolidarlo definitivamente ¥y que
no sea un breve paréntesis en la Historia de
Espafia. )

El Gobierno, sefioras y sefiores Diputados,
gobierna con firmeza y con serenidad y se
compromete a responder puntualmente ante
este Parlamento, como es su obligacién, y.
al mismo tiempo, a acatar las decisiones ma-
yoritarias que del mismo surjan; se compro-
mete a aplicar todas las medidas a su alcaa-
ce previstas en la Constitucién, previstas en
las leyes de desarrollo, para erradicar ese c4n-
cer del terrorismo que asola nuestro pais y
para disminuir notablemente las cotas de in-
seguridad ciudadana que actualmente exis-
ten en Espafia.
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No voy a entrar en el desarrollo de lo que
fue el debate de seguridad ciudadana prota-
gonizado la semana pasada en esta Camara,
pero si quiero recordar que existe un plan ‘de
seguridad, que existe un Decreto-ley que con-
fiere mecanismos especiales a las Fuerzas de
Seguridad, que existe una Ley de Bandas Ar-
madas, que existe el proyecto de modifica-
ci6n urgente de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal y del propio Cédigo Penal, en aras a
que de verdad las penas impuestas sean efec-
tivamente cumplidas y en aras a que no circu-
len por el pais miles y miles de personas, li-
bres todavia, como consecuencia de una de-
terminada disposicién de la propia Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

El terrorismo, evidentemente, causa, y pue-
de que desgraciadamente siga causando, vic-
timas, produciendo dolor e indignaciones, pe-
ro después de haber escuchado la declaracion
del Presidente de la Camara, suscrita por la
mayoria de los Grupos Parlamentarios, estoy
en condiciones de aseverar la firmeza del Go-
bierno para que no ocurra y de decir que no
obtendrian jamas una victoria politica.

Se pretende aniquilar nuestras esperanzas;
se pretende sembrar la desconfianza, el odio,
el recelo y el enfrentamiento entre todos y
cada uno de los Grupos politicos que repre-
sentamos dignamente la soberania popular;
pero se pretende con la Unica y exclusiva fi-
nalidad de que nosotros, desencadenando esa
reaccién que produce el terrorismo de des-
moralizacién, suicidamente hagamos el tra-
bajo que les falta por realizar.

Pedir, por tanto, en estas condiciones se-
renidad no es una palabra vacia; pedir sere-
nidad, en definitiva, es una obligaci6én de cs-
ta hora, Como lo es pedir que, frente a la
desmoralizacién que quieren provocar los ata-
ques terroristas, la respuesta sea una res-
puesta colectiva de todo el pueblo espaiiol,
una respuesta de solidaridad, una respuesta
de responsabilidad.

Pienso que hemos caminado todos ilusio-
nadamente hacia la libertad; pero quizd sea
conveniente recordar que cuando la libertad
deja de ser una noci6n en abstracto para con-
vertirse en temas concretos de responsabili-
dad ciudadana es cuando mas tenemos qus2
poner empefio todos los partidos politicos, to-
dos los grupos sociales de todo el pais para

que llegue a cada rinc6n de Espafia el an-
helo de seguir luchando por la libertad, y la
libertad comporta, necesariamente, mayores
grados de responsabilidad; la libertad com-
porta una colaboraci6én total y absoluta con
nuestras Fuerzas de Seguridad, que es pro-
bable que no sean las mejores del mundo,
pero son, evidentemente, unas Fuerzas que
estan luchando denodadamente por conseguir
erradicar de nuestro pais el cancer del terro-
rismo y la inseguridad que existe entre nues-
tros ciudadanos y, al mismo tiempo, lo estan
haciendo, en muchas ocasiones lo han hecho,
en medio de una general incomprensién y,
a veces, con muy poca colaboracién ciuda-
dana.

Pienso que necesitamos de verdad reiterar
que se puede, que se debe, y que tenemos la
obligacién de construir un Estado fuerte, y
que solamente un Estado sera fuerte en la
medida en que lo construyamos y busquemos
la justicia y la igualdad desde la libertad. Una
convivencia futura en que sea posible la amis-
tad entre personas pertenecientes a diferen-
tes ideologias, en la que sea posible que de
ninguna forma las ideologias penetren en di-
visiones en el mundo del trabajo, en el mun-
do del municipio o en la propia Camara de
la nacién, respetando cada uno de nosotros
las ideologias que defendemos, pienso que es
un futuro de convivencia en la que sea
posible lograr que 36 jmillones de espa-
fioles luchen denodadamente por eliminar
las injusticias que todavia existen en nuestro
pais, y luchen denodadamente por protago-
nizar lo que es su propio destino histérico,
porque es un pueblo que durante cientos de
afios ha estado clamando por la libertad, qu=

-siente en su piel quiza las llagas que le han

dejado unas clases politicas y dominantes qu:
no han sabido casi nunca sintonizar con e!
pueblo. '

Pienso sinceramente que no podemos dejar
de contribuir con nuestra respuesta a lograr
para todos las cotas de bienestar econémico,
de bienestar social y de bienestar espiritual
que reclaman y exigen. Creo que la respues-
ta al terrorismo en la misma medida en que
ha sido dada por las Fuerzas Armadas en
el acto celebrado en el Cuartel General la
pasada semana, es una respuesta que ha en-
contrado eco en todos los Grupos politicos
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de esta Cadmara que han suscrito la declara-
ci6én leida por nuestro Presidente. Creo y 1
.afirmo en nombre del Gobierno, y estoy ab-
solutamente convencido de que esto va a ser
asi, que el terrorismo no va a ganar su ba-
talla, que la delincuencia existente en la ca-
lle va a ser rebajada -notablemente con la
aplicacién del Plan de Seguridad que esta en
marcha por el Gobierno; que ganaremos la
seguridad; la justicia y la igualdad unica y
exclusivamente si nos esforzamos en -ganar
diariamente la libertad.

Pienso también que el terrorismo no es-la

consecuencia de un fracaso politico; el terro-.

rismo que surge en nuestro pais en estos mo-
mentos es la -consecuencia del éxito de un
proyecto de vida que suscribe la inmensa ma-
yoria de los espafioles, y que desde posicio-
nes que dan muchos gritos, pero que no por
eso tienen mas raz6n, que abundan mucho en
la calle, pero que no por eso tienen gnés
representacién, se intenta, en -el fondo, un
cambio de situacién que permita, al margen
de la Constitucién, soluciones de recambio,
y eso no lo va a tolerar, pienso que de nin-
guna forma, esta Camara, y desde luego, de
ninguna forma, el Gobierno de la Nacién.

Tal como dice la declaracion que ha sus-
crito la inmensa mayoria de los Grupos Par-
lamentarios, debemos acelerar el proceso de
desarrollo constitucional, sin que esto quiera
decir que, en tanto en cuanto no se desarro-
lle, el \Gobierno no va a ejercer con firmeza
todos los medios que tiene a su alcance; que
va a hacer rigurosamente exacto el cumpli-
miento estricto de la ley y va a apoyar tam-
bién al poder judicial para que asuma sus
propias responsabilidades. i

Pienso que tenemos, sefioras y sefiores
Diputados, la obligacién moral de transmitir
a todos los espafioles la seguridad de que el
clima de permisividad, el clima de descon-
fianza, el abatimiento, el tedio a que se pue-
da haber llegado como consecuencia de este
proceso realmente complicado, es perfecta-
mente superable desde el deseo, desde la pro-
funda conviccion, desde la tremenda ilusion
de vivir en libertad, de conseguir un régimen
democratico en el que de verdad el cumpli-
miento de las leyes sea impuesto por la ra-
z6n y sea exigido por la justicia.

Yo tengo esa esperanza en el futuro. Ten-

go la esperanza de que todos unidos defen-
deremos el Estado y defenderemos la demo-
cracia; pero quiero también transmitirles que,
cuando tengan momentos de duda, cuando en
Espaiia exista alglin espafiol con vacilaciones,
con temores hacia el futuro, nos esforcemos
en dar un paso adelante, que no demos ja-
mdas un paso atrds, que nuestra salida sea la
salida de ponernos delante, porque la mara-
villosa aventura de vivir en libertad es per-
fectamente posible en la seguridad, en la jus-
ticia y en la igualdad.

Muchas gracias, sefioras y seifiores Diputa-
dos. (Aplausos en los escarios de la derecha.)

El seiior PRESIDENTE: A continuacién un
representante de cada Grupo Parlamentario
podré hacer uso de la palabra para formular
la correspondiente declaracion,

Por el Grupo Parlamentario Andalucista el

sefior Rojas-Marcos tiene la palabra.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIES-
CA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, el primer dia que en esta Camara se
oy6 la voz andalucista, un dia histérico para

nosotros, gritamos aqui, jviva Andalucia li-

bre!

Hoy el Grupo Parlamentario Andalucista
est4d enormemente, gravemente preocupado

“por el asalto de terror y de violencia contra

la construccién de esta nueva Espafia demo-
cratica, porque estamos convencidos de que
nunca habrd una Andalucia libre fuera del
marco de una Espafia democratica.

Hace muy pocos dias, en Andalucia hemos
tenido la grata oportunidad de ver cémo en
el homenaje a las Fuerzas Armadas el pue-
blo andaluz era sensible al sacrificio, a la se-
renidad, a la disciplina, a las obligaciones que
nuestra Constitucién ha encomendado a las
Fuerzas Armadas y de qué manera estas
Fuerzas estin cumpliendo con su deber. Y he-
mos visto también c6mo las Fuerzas Arma-
das han sido sensibles al respeto del pueblo
andaluz, al orgullo del pueblo andaluz en la
construccién de esta democracia todavia no
totalmente conquistada. Y hemos visto el va-
lor de este mosaico precioso, complejo, difi-
cil, de sensibilidad, disciplina, orgullo, fuer-
Za, que componen de una parte el protago-
nista de la democracia, que es el pueblo, v,

\



— 508 —

CONGRESO

30 pE MAYO DE 1979 —NuUM. 12

de otra parte, el protagonista de la vigilancia
y de la seguridad de la democracia, que son
las Fuerzas Armadas.

Y hemos visto c6mo el terror ha dado el
asalto, que él puede creer definitivo, para
romper ese mosaico, en la seguridad —pien-
sa— de que al romper ese mosaico (y tiene
razén) ha roto la posibilidad inmediata de la
libertad de los hombres y de los pueblos de
Espaiia; y, entonces, esta construccién a me-
dio hacer tendrd que ser declarada en ruinas
y veremos quiénes y cuando vuelven a empe-
zar la dificil tarea que las fuerzas democra-
ticas llevan desarrollando ya aqui desde hace
varios afios.

El terrorismo es uno y no podemos perder
el tiempo, ni un momento mas, en discutir si
este terrorismo que nos asalta es de derechas
o de izquierdas. La derecha y la izquierda tie-
nen un papel politico en un estado democra-
tico y el terrorismo atenta a la persona, aten-
ta a las instituciones, atenta a la colectividad
y atenta, incluso, a ese papel politico legi-
timo de la derecha y de la izquierda.

Tenemos que reconocer también, desde es-
te Parlamento, que el pueblo ha empezado a
reaccionar con perplejidad ante las periédicas
y sistematicas condenas indiscriminadas de
los partidos politicos de la oposicién y ante
las promesas reiteradas de eficacia del Go-
bierno. Y nosotros no podemos ser insensi-
bles a esta perplejidad. Son necesarias medi-
das que tienen que ser adoptadas por el Go-
bierno, y es necesario también que el Parla-
mento facilite al Gobierno todos los medios
necesarios, incluso todo el apoyo politico ne-
cesario. Y también son necesarias medidas
que acaben con la impunidad de quienes es-
tdn manifestandose contra las instituciones
democréaticas, con la provocacién permanen-
te de quienes quieren destruir el Estado, el
aparato democratico de este nuevo Estado.

De las situaciones graves sé6lo se sale con
decisiones graves, y, o las tomamos nosotros,
o vendran quienes quieran tomarlas por nos-
otros,

Sefioras y sefiores Diputados, ne hay maés
cera que la que arde. No tenemos mas que
una Constitucién, la que tenemos; no tenemos
més que un Rely y una Monarquia, la que te-
nemos; no tenemos (aungue no sean, como
ha dicho e] Presidente del Gobierno, las me-

jores del mundo) mas que unas Fuerzas Ar-
madas y unas Fuerzas de Orden Publico, las
que tenemos; y yo me atreveria también a
decir, en este momento dificil, que no tene-
mos mds que un.Gobierno, que es el que te-
nemos, porque cualquier otra alternativa, que
pensara cualquier fuerza, politica o no, a
este Gobierno, altemativa global a este Go-
bierno, seria 0 una utopia 0 una irresponsa-
bilidad o un paso regresivo, que seria lo mas
grave, ‘

Se habla, y yo hablo y quiero hablar aqui,
de conexiones internacionales. Es evidente
que el presente intento de desestabilizacion
adna los intereses de quienes, desde dentvo,
ven debilitada su opcién politica, porque ro
la consideran, en este momento, con suficien-
te caldo de cultivo, y se atinan estos intere-
ses con quienes, desde fuera, estan contentos
de debilitar a un Estado democréatico, forta-
lecido por nuestra reciente Constitucion.

Desde este Parlamento quiero exigir al Go-
bierno, como representante del Estado espa-
fiol, que deje clara nuestra soberania y nues-
tra independencia ante posibles tentaciones
de potencias extranjeras presionando y coac-
cionando para llevar agua a su molino, a la
hora de las alianzas internacionales.

El problema del terrorismo lo tenemos que
resolver nosotros y el caer en la trampa de
la cercanfa a un bloque o a otro nos lieva-
ria a estar en la permanente coaccion, en el
permanente chantaje,

De otra manera, queremos también aqui
hacer mencién de que este cerrar filas en de-
fensa de las instituciones democriticas no
puede quedar aislado y reducido al terreno
d‘e la violencia, de la inseguridad y del terro-
rismo, porque lo que est4 en juego no es un
mayor o menor grado de inseguridad ciuda-
dana, sino el edificio a medio construir de la
estructura democratica. Entonces, si tenemos
que ser coherentes, esa coherencia nos tiene
que llevar a sorprendernos de la minima, per
debajo de la minima colaboracién existente
entre la derecha y la izquierda actualmente
en los Ayuntamientos, con grave riesgo de
la'l eficacia municipal y muchas veces, dema-
siado a menudo, con el espectdculo de la con-
frontacién por la confrontacién en este Par-

lamento, con riesgo grave de la eficacia le-
gislativa.
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Los que acabamos de llegar por primera
vez al Parlamento en esta legislatura, hemos
detectado el complejo de los autores del con-
senso constitucional, que pretenden superar
ese complejo ante la opinién publica median-
te la confrontacién sistematica de sus posi-
ciones ideolégicas. Y a nosotros, que el con-
senso nos parecié que lleg6 demasiado lejos,
ahora nos parece que la confrontacion esta
llegando demasiado lejos también.

Y, puestos a citar posibles incoherencias,
tengo que decir aqui que la incoherencia en
la que de ninguna manera podria caer el Go-
bierno en estas circunstancias es la incohe-
rencia de negarles a esos pueblos de Espaiia,
a los que les estamos pidiendo la colabora-
ci6n, la ayuda, la participacién ciudadana en
resolver este problema de seguridad, de vio-
lencia y de terror, negarles a esos pueblos de
Espafia la reivindicacién mas importante que
ellos tienen en esta Cadmara, y que es su auto-
nomia.

Y para terminar, solamente una cuestion,
y es que nosotros, como Grupo Parlamenta-
rio andalucista y como nacionalistas andalu-
ces, no vamos a regatear ningtin esfuerzo por
sacar adelante este edificio democréitico que
entre todos estamos construyendo, por asu-
mir el papel responsable y consciente que nos
corresponda en el Estado espafiol democra-
tico y por ayudar con todas nuestras fuerzas
a que el pueblo andaluz asuma esta tarea
como si fuera absolutamente suya y la tnica
que puede tener en este momento. Muchas
gracias. (Aplausos en las tribunas.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV) tiene la palabra el
sefior Arzalluz.

El sefior ARZALLUZ ANTIA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Dipufados, unas
palabras sencillas y breves en estos momen-
tos dolorosos para todos, pero especialmen-
te para las instituciones, para las familias que
han visto perdidos definitivamente a compa-
fieros, a personas entrafiables sin las cuales
no se acostumbran a vivir,

En estos momentos duros en los que se ii-

tenta reducir a la nada el esfuerzo de tantos,

olvidando tantas cosas, tantos agravios, tan-
tos pasados, estdn y estamos haciendo un es-

fuerzo colectivamente para buscar una via
civilizada de convivencia, que eso es, al fin
y al cabo, un sistema democritico.

Mi partido ha condenado publicamente, y
con palabras duras, los sucesos a los que aqui
nos estamos refiriendo, y yo subrayo en este
momento todos y cada uno de los términos
de esa condena. Es evidente —por lo menos
desde nuestra perspectiva y desde nuestros
principios— que hay un valor fundamental,
un derecho fundamental, que es el derecho
a la vida, y que, por encima de jerarquias,
por encima de funciones importantes a las
que también directamente se ataca, se ataca
con estos hechos fundamentalmente a lo que
es mdas valioso: la vida de la persona. Todo
aquello que sea matar, todo aquello que sea
privar de la vida, sea en una guerra, sea €n
un atentado, es barbarie; y si desgraciada-
mente en el plano mundial, y también en el
plano de nuestra convivencia, las guerras, las
colisiones violentas, los atentados de toda cla-
se tal vez sean —o hasta ahora lo han sido,
al menos— inevitables, no por eso dejan de
ser barbarie.

En ese sentido, creo que es superflua cual-
quier condena porque hasta aqui todos esta-
mos de acuerdo. Pero es evidente que el pro-
blema empieza a la hora de arbitrar medidas
para evitar que sigan sucediéndose hechos
barbaros. A mi me preocupa porque hemos te-
pido ya debates y parlamentos sobre estos
temas y, tal vez con demasiada frecuencia,
descansamos y encontramos salidas quiz4 fa-
ciles en medidas técnicas, en medidas policia-
les, en medidas de seguridad, en mejores ar-
mamentos. Y todo ser4 necesario, pero es evi-
dente que ante todo hemos de tener el res-
paldo popular de ese pueblo, en gran mane-
ra silencioso, del que muchos en su ignoran-
cia nos estdn observando atentamente en la
medida de su intuicién y de su perceptividad
politica, aunque sea elemental. Y llevamos dos
afios, muy pronto dos afios, trabajando aquf
para lograr y poner las bases de esa convi-
vencia.

Y yo me permito reflexionar publicamente
si, efectivamente, en estos dos afios nosotros,
representantes de ese pueblo, hemos hecho,
hemos estado, a pesar de todas las dificul-
tades, a la altura de las ¢ircunstancias, para
que con nuestros hechos, con nuestras reali-
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zaciones inspiremos de verdad confianza vy,
por lo tanto, obtengamos ese apoyo incondi-
cional de esa masa popular. Me atrevo a du-
darlo.

Por lo tanto, no hablemos s6lo de respal-
dos a las Fuerzas de Orden Publico; hablemos
de nuestra propia responsabilidad en la crea-
cién de esta sociedad.

El Presidente del Gobierno ha aludido acer-
tadamente a las medidas de profundizacién
democratica, de justicia y creo que ése es el
camino. Nosotros hemos hablado muchas ve-
ces, al referirnos al caso vasco, de las medi-
das politicas, desde el sefior José Sainz, que
tras larga experiencia, y discutida por cier-
to, policial, al salir del Pais Vasco dijo aque-
Ilo de que este problema no se resuelve con

“medidas policiales, hasta el problema del pa-
ro, que va en crecimiento, que tal vez no esté
en nuestras manos solucionarlo del todo, pero
tal vez si esté en nuestras manos una accién
mas decidida. Muchas veces nos quedamos
muy frios ante el hombre en paro y sacamos
incluso razones de quienes se aprovechan a
veces de situaciones de paro para cobrar lo
que no debieran, v no contemplamos la rea-
lidad de lo que es un hombre con familia, sin
trabajo; v ante esa realidad, ante esa angus-
tia, esas consideraciones debian desaparecer
y en este Estado, en esta sociedad, en este
momento, deben aportar més los que mas tie-
nen. No hemos sido, tal vez, suficientemente
decididos en la lucha contra la corrupcién,
contra los privilegios, y ésas también son me-
didas politicas, v eso si nos corresponde en
gran parte a nosotros y, por instigacién nues-
tra y hasta por el acoso, si es preciso, al Go-
bierno.

Todo esto forma parte de esa operacién de
conseguir la confianza popular y ahi si que
estamos también incondicionalmente para
conseguir esa confianza popular con las me-
didos politicas, con las medidas econbémicas,
a las que con mas decisi6n tal vez debemos
arrimar todos el hombro en estos momentos
criticos en que deben desaparecer mucho méas
los criterios de partido.

Tampoco se debe olvidar, en lo que se re-
fiere a medidas técnicas, policiales, que he-
mos vivido tiempos en los que el Estado, pre-
sidido por un militar, con todos los poderes
en su mano, con todas las fuerzas policiales,

sin ninguna traba legal, combati6 la violen-
cia y no la erradic6. Tampoco debemos olvi-
dar esto. ¢Por qué? Porque le falt6 ese apoyo
popular. No nos pase 1o mismo a nosotros.

Y, tal vez, en los momentos duros es tam-
bién cuando hay que decir toda la verdad, y
toda la verdad es que lo mismo que hoy noso-
tros defendemos e] derecho a la vida y bus-
camos los medios para evitar que sigan suce-
diendo estas cosas, también hay que decir que
nosotros somos la Camara de las libertades.
Y se podran emplear todos los medios lega-
les v se debera, se tendrad que buscar y con-
seguir el apoyo popular, pero, de ninguna ma-
nera, quienes defendemos la libertad, que es
una realidad global, podremos perseguir esos
atentados contra el derecho a la vida y a la
libertad, esa barbarie con otra barbarie.

En el momento en que aparezcan o surjan
medidas parapoliciales, guerra sucia o tortu-
ras, esta Camara deberd también protestar
aqui, porque es en defensa de la libertad, Y
deberd protestar porque es su misién, porque
nosotros somos un Parlamento democritico
e intentamos construir una sociedad democra-
tica. Y para nosotros es valido —como dije
en otra ocasién en esta Camara— que si es
verdad que el fin no justifica los medios, el
usar medios injustos degrada los fines justos.
Nada mas, sefioras y sefiores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Pujol.

El sefior PUJOL SOLEY: Sefior Presidente,
Sefiorias, mi discurso va a ser breve y humil-
de. Breve, porque el pais espera algo mas que
palabras, espera algo mis que comunicados
compungidos, casi rutinarios a veces; espera
eficacia, espera el restablecimiento de la se-
guridad ciudadana, espera hechos, espera ver-
se libre del miedo, de la congoja, de la zozo-
bra. No espera, por supuesto, palabras. Y no
espera —pienso yo— palabras de esos Dipu-
tados, de esa clase politica que, si no esta muy
atenta, se va a desprestigiar ella misma y va
a desprestigiar a la democracia.

Y va a ser humilde mi discurso, porque soy
consciente —y lo es mi Grupo— de las limi-
taciones en que nos movemos, no ya como
Grupo particular —el cataldn—, sino como
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parlamentaria, con las incidencias habidas pa-
ra el presupuesto vigente de 1979, nos en-
contrariamos con que normalmente el Minis-
terio de Hacienda, como ejecutor de la poli-
tica financiera del Gobierno, deberia situarse
en la mitad del mes de octubre para el lan-
zamiento de la operacién de deuda, lo cual
harfa imposible la segunda y tercera emisio-
nes en que técnicamente debe dividirse la emi-
si6én prevista de 70.000 millones de pesetas.

Junto a estas razones de indole técnica no
debo ocultar que existen también razones de
actividad, razones de sometimiento del Go-
bierno a un plan concreto de actuaciones, que
se instan desde este puesto, para poder reali-
zar las inversiones cuya financiaci6n se pre-
tenden. A la larga, la emisi6én de deuda, co-
mo complemento de otros recursos publicos,
no pretende sino una politica de aceleracién
de las inversiones publicas para impedir, por
la acci6n del sector publico, la caida del ritmo
de la actividad econémica, y quiero recalcar
expresamente este motivo, puesto que es una
de las razones fundamentales a través de las
cuales se presenta por la via del Decreto-ley
esta anticipacion.

Quiero decir, también, que con ello evita-
mos la apelacién a anticipos del Tesoro Pu-
blico, apelaciones al Banco de Espafia por par-
te del Gobierno, con el indudable reflejo ne-
gativo que ello habrfa de surtir dentro de la
actual politica monetaria y las coincidencias
de banda en que ésta debe moverse en el
momento presente.

Una dltima razén, quiz una tltima justifi-
cacién en orden a la convalidacién que de
esta Camara se solicita para el Decreto-ley
9 /1979, es una degradaci6n del contenido de
la norma. Quiero decir con ello que no se tra-
ta de una fijacién de un nuevo tipo, de una
emisi6én nueva a] margen de la Ley de Pre-
supuestos; no hay aqui una medida de ca-
racter econémico al margen de la actividad
econ6mica general del Estado, sino que es una
simple anticipacién de los efectos, y con una
reduccién notable, la que establece el propio
Decreto-ley 9/1979, que limita al 60 por cien-
to la autorizacién a que se refiere la vigente
Ley de Presupuestos.

El Gobierno ha sido consciente, y por ello
solicita en este momento el voto de convali-
dacién de esta Cdmara, de gue las necesida-

des de operacion en el mercado financiero,
mas las propias necesidades técnicas de ope-
raciones de colocacion de la deuda del mer-
cado de capitales, exigen unos ritmos, exigen
unos plazos de colocacién, que se verian la-
mentablemente imposibilitados de conclusién
caso de atenernos al normal desenvolvimien-
to de la vigente Ley de Presupuestos.

En razén a estas necesidades de urgencia
para el desarrollo de una politica en la que
el sector publico sea un motor activo que
impida la cafda del ritmo de la actividad eco-
némica; en razoén a todo ello, el Gobierno ha
apelado al instrumento que le permite la Cons.

| titucién, ha apelado al instrumento del De-

creto-ley por razones de reconocida urgen-
cia, de extraordinaria necesidad, al instrumen-
to que establece el articulo 86 de nuestra

~ Constitucién y cuya convalidacién con el vo-

to favorable de esta Camara solicito en este
momento, en representacién de mi partido.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguien desea ha-
cer uso de un turno en contra de la convali-
dacién de este Real Decreto-ley? (Pausa.)
¢Algin Grupo Parlamentario desea hacer uso
del segundo turno a favor? (Pauisa.) (Algin
Grupo Parlamentario distinto del que ha in-
tervenido ya, desea participar en este deba-
te? (Pausa.) ¢Algin miembro del Gobierno de-
sea participar en el debate? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién del Real
Decreto-ley de que se trata, que es el 9/1979,
de 18 de mayo, y reitero la norma anterior de
que el «si» es voto favorable a la convalida-
cion y el «no» es voto favorable a la deroga-
cién. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 284; en
contrd, uno; abstenciones; una. .=

El sefior PRESIDENTE: Queda reglamen-
tariamente convalidado el Real Decreto-ley
9/1979, de 18 de mayo. Para explicacién de
voto, ¢desea alguien hacer uso de la palabra?
(Pausa.) Pregunto de nuevo a la Cadmara, igual
que en el Real Decreto-ley anterior, si algin
Grupo Parlamentario solicita que se tramite
este Real Decreto-ley como proyecto de ley.
(Pausa.) No habiendo solicitud alguna, queda
terminado este punto del orden del dfa.” -
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DEBATE Y VOTACION SOBRE EL DICTA-
MEN DE LA COMISION MIXTA CONSTI-
TUCIONAL-RBGLAMENTO SOBRE EL PRO-
CEDIMIENTO DE TRAMITACION DE LOS
ESTATUTOS DE AUTONOMIA (Apéndice 3)

El seifior PRESIDENTE: Pasamos al punto
siguiente del orden del dia, que es el debate
y votacién sobre el dictamen de la Comision
Mixta Constitucional-Reglamento sobre el
procedimiento de tramitacién de los Estatu-
tos de Autonomia. He de aclarar a la Cimara
que el texto sobre el que se va a proceder
es el que figura como dictamen de la Comi-
sién Mixta, y no el informe de la Ponencia,
aun cuando ambos aparecen publicados con-
juntamente en el mismo nimero del «Boletin
Oficial de las Cortes Generalesy.

El _seﬁoiﬂ PECES BARBA-MARTINEZ: Se-
fior Presidente, quisiéramos pedir diez minu-
tos de suspensién, si es posible.

El sefior PRESIDENTE: ¢;La Cimara esta de
acuerdo en que haya una suspension de diez
minutos? (Asentimiento.) Se suspende por
diez minutos la sesi6n.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias. (Pausa.)

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Estabamos, en el
momento de la suspensién, iniciando el pun-
to relativo a las normas elaboradas por la Co-
misiébn Mixta Constitucional-Reglamento so-
bre el procedimiento de tramitacién de lps
Estatutos de Autonomia.

Al articulo 1.° de dichas normas no se ha
presentado ningin voto particular, por lo que
vamos a. proceder directamente a su vota-
cién.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

 Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 305; favarables, 304;
en contra, ninguno,.y -una-abstencioén.

-. El sefior. PRESIDENTE; Queda, en:conse-
cuencia, aprobado el articulo 1.° de las nor-
mas de que se trata.

Al articulo 2.° se han presentado dos vo-
tos particulares del Grupo Parlamentario Co-
munista y del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Cataluiia, tendentes ambos a la supre-
si6én de este articulo 2.°, por lo cual vamos
a proceder a su debate, en primer lugar, y
posteriormente a su votacion,

El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Por nuestra par-
te, sefior Presidente, ese voto particular que-
da retirado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Por nuestra oarte,
también.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo sido re-
tirados los dos votos particulares presenta-
dos al articulo 2.°, vamos a proceder directa-
mente a la votacién de ese articulo,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 313; a favor, 313.

_ El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado,
en consecuencia, el articulo 2.°

Al apartado primero del articulo 3.° hay
presentados..,

El sefior MARTIN TOVAL: Pido la palabra
para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Propondria a la
Mesa y al sefior Presidente que este articulo
fuera debatido en su conjunto, de manera que
se pudieran defender, globalmente, los votos
particulares que existen sobre el articulo y,
en su caso, las intervenciones en contra, con
el fin de poder agilizar el debate. y, al pro-
pio tiempo, facilitar posibles soluciones in-
termedias o seluciones al problema. -

Articulo 2.

Articulo‘.‘
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El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna obje-
cién al debate en su conjunto? (Pausa.) Lue-
g0, la votacién se haria parrafo por parrafo.

Al apartado primero del articulo 3.° hay
cuatro votos particulares idénticos, que sus-
tituyen el inciso final del texto del dictamen
y que estan formulados por el Grupo Parla-
mentario Comunmista, Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Catalufia y \Grupo Parla-
rentario de la Minoria Catalana.

Al apartado segundo de este mismo articu-
lo hay presentados votos particulares del
Grupo Parlamentario Comunista y del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso que
son iguales; y votos particulares del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia y Mi-
noria Catalana que son iguales entre si, con
una leve modificacién existente entre el pri-
mero y segundo voto particular.

Con el apartado tercero del citado articulo
ocurre lo mismo. En el apartado cuarto tam-
bién son idénticos los votos particulares de
los cuatro Grupos Parlamentarios. Hay, con
independencia de los anteriores, un voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Vasco, que
afiade un inciso al apartado primero del ar-
ticulo 3.° y otro con respecto al apartado ter-
cero de este mismo articulo que me parece
que también desean que sean objeto de tra-
tamiento conjunto.

Vamos a comenzar, si les parece, por el
Grupo Parlamentario Comunista, en primer
lugar, y, a continuacién, el Grupo Parlamen-
‘tario Socialista del Congreso, Socialistas de
Catalufia y Minorfa Catalana; por este orden,
en razén de que el voto particular de Socia-
listas de Catalufia y de la Minoria Catalana,
al apartado segundo, tiene una leve modifi-
cacién que se aparta mas del dictamen,

Para un turno a favor, tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Co-
munista.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, el voto particu-
lar que nosotros hemos presentado y que
coincide, pricticamente, con el presentado
por los otros Grupos Parlamentarios, se re-
fiere, sobre todo, a dos o tres grandes cues-
tiones; yo diria que, fundamentalmente, a
dos: una, es el computo del plazo; y otra, 1a

posibilidad o no de que los Estatutos de Au-
tonomia presentados se puedan dictaminar,
bien por orden sucesivo o bien por orden si-
multineo. Respecto al cémputo del plazo,
nuestro voto particular se refiere a que el
c6mputo empiece cuando ha terminado la pre-
sentacién de motivos de desacuerdo. Y en
cuanto al aspecto a que antes me referia, que:
es para mi el fundamental, es el que se re-
fiere al apartado cuarto, en el que se dice que
cuando se remitieran a la Comisién Consti-
tucional varios proyectos de Estatuto, se dic-
taminaran por el orden de entrada en aqué-
lla, sin perjuicio (y ahi esti el cambio) de
que la propia Comisién acuerde su examen
simultdneo, en sesiones diferenciadas, dentro
del plazo sefialado en el apartado anterior.

Entendemos que ésta es una interpretacion
perfectamente acorde con la Constitucién con
su Disposicién adicional sexta, y que esto
permitirfa, y permite, resolver un problema
agudo, cual es el hecho de que se hayan pre-
sentado dos Estatutos de Autonomia, practi-
camente, al mismo tiempo.

En cuanto al apartado segundo, nuestro vo-
to particular difiere, ligeramente, de otros
presentados, en el sentido de que la delega-
ci6én de la asamblea proponente sea elegida,
pura y simplemente, por ésta, sin explicitar
ninguna otra condicién, en el sentido, tam-
bién ligado con lo que propone el Grupo Par-
lamentario Vasco, de gue puedan ser miem-
bro de esta delegaci6n incluso algunos que no
ostenten la condici6n de parlamentario.

Este es el sentido de nuestro voto particu-
lar, repito, centrado fundamentalmente en
torno a cuestiones de plazo y simultaneidad.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra. (Pausa.) Entiendo que se va a hacer
uso de los votos a favor por cada uno de Ics
Grupos. Entonces, podemos acumularlos.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso pa-
ra un turno a favor.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, el problema que nos encontramos es
el siguiente: en esta Cdmara han entrado ya
dos. Estatutos, el vasco y el cataldn, y tene-
mos una. Constitucién, una de cuyas normas,
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la Disposicion transitoria sexta, podria en-
tenderse en este caso que es de aplicacién
asi como que debe darsele una interpretacién
determinada, en funcién de lo cual la Cidma-
ra no va a poder tramitar los dos Estatutcs
si'multénea;memte, sino que tendria que trami-
tar primero uno y después otro.

El problema politico que se nos plantea cs
grave: el decidir cudl de los dos Estatutos de-
be tramitarse, y, si se optara por este tipo
de interpretacién, cudl de los dos debe ha-
cerse en primer lugar y cuil en segundo.
Los socialistas entendemos que el pro-
blema es sumamente importante, es un pro-
blema de entidad que habria que resolver de
alguna forma.

Politicamente la solucién —y digo la solu-
ci6én politica— serfa que ambos Estatutos se
debatieran simult4dneamente. El problema que
se nos plantea es si esto es constitucionai-
mente posible o si la Disposicién transitoria
- sexta impide la discusi6én simultinea de am-
bos Estatutos. La postura del Grupo Socialis-
ta es que la solucién politica es la tramita-
ci6én simultinea y constitucionalmente posi-
ble porque —y voy a ser breve— la Dispo-
sicién transitoria sexta es, cuando menos, de
dudosa aplicaci6n al caso en cuesti6n, al ca-
so de los dos Estatutos que estan deposita-
dos ya aqui. Porque aun en el caso de que
se admitiera que la Disposicién transitoria
sexta es de aplicacién a estos dos Estatutos
cabe una interpretacién progresista, correcta
y politicamente conveniente que hace valida
la tramitacién de los dos Estatutos,

Nosotros decimos que la Disposicién tran-
sitoria sexta es. difficilmente aplicable o no
claramente aplicable a este caso. Como sa-
ben SS. SS. del articulo 151, 2, 2.°, y de la
Disposicién transitoria sexta se deduce que
la Asamblea de Parlamentarios redacta el Es-
tatuto, lo envia a las Cortes y aqui nos com-
prometemos —dice la Constitucién— en dos
meses a redactar el proyecto definitivo. Acto
seguido la Disposicién transitoria sexta nos
dice: pero en el caso de que a la Comisién
Constitucional —y recalco, a la Comisién
Constitucional, no al Congreso de los Dipu-
tados— se enviara més de un Estatuto ——es
decir, varios Estatutos—, entonces-. serd de
aplicacién la Disposicién transitoria sexta.

Y .;qué dice la Disposicién transitoria-sexta?

Dice que en estos casos el Estatuto que ha
entrado en primer lugar tiene que salir el
primero y que, si un Estatuto ha entrado en
primer lugar no puede ser el segundo en de-
batirse. Es decir, lo tinico que hace la Dis-
posicién transitoria sexta es decir en qué or-
den se van a debatir los Estatutos, caso de
que hubiera varios. Pero éste no es el caso
previsto en la Disposicién transitoria sexta
porque estaba prevista para el caso de que
a la Comisién Constitucional —recalco, a la
Comisién Constitucional— le llegara, en di-
ferentes momentos, dos Estatutos, pr1mer0
uno, y, después, otro.

¢Es esto lo que ha ocurrido en nuestro ca-
so? ¢Es esto lo que ha ocurrido con los dos
Estatutos en cuestion: el vasco y el catalan?
Nosotros entendemos que, por 1o menos, exis-
ten dudas: los Estatutos vasco y cataldn son
presentados al final de la anterior legislatu-
ra, Posteriormente, como no hay Comisién
Constitucional, una vez disuelto el Parlamen-
to, se envian directamente y obviamente al
Registro General de las Cortes; no se envian
al Registro de la Comisi6bn Constitucional
porque ni existe tal Comisi6n, ni ésta tiene
un Registro especifico. Es decir, el Estatuto
ha entrado, no en la Comisién Constitucional
como dice la Disposicion transitoria sextia,
sino en el Registro General de las Cortes, y
prueba de ello es que ni siquiera los miem-
bros de la Mesa conocen efectivamente que
hay presentados aqui de una forma oficial
dos Estatutos. Los Estatutos, en defecto de
una Comisién Constitucional constituida, se
depositan en el Registro General, en una es-
pecie de «congelador», en consigna, por asi
decirlo, en expectativa de que se constituya
la Comisién Constitucional para que ésta re-
ciba los dos Estatutos. ¢Y cudndo recibe los
dos Estatutos la Comisi6én Constitucional?
Cuando ésta se constituye. Una vez que Jja
Comisi6én Constitucional, posteriormente a la
ratificacién de los dos Estatutos, se consti-
tuye, recibe autométicamente —y éntende-
mos que podemos pensar que simultdneamen-
te— ambos Estatutos de Autonomia. Por eso
nosotros - decimos que, cuando menos, .tene-
mos duda_de que sea, en este caso concreto
de los dos- Estatutos, aphcable la stpos:clén
transitorja sexta; :

. Pero, incluso-en el caso- de que fuel:a aplf.
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cable, nosotros entendemos que cabe una in-
terpretacién de la Disposicién transitoria sex-
ta en virtud de la cual a lo que nos obliga
la Constitucién es a que el dictamen de am-
bos Estatutos se realice por el orden de en-
trada en la Comisién Constitucional, pero a
lo que no nos obliga es a que no podamos ir
debatiendo y discutiendo dichos Estatutos,
porque una cosa es el dictamen y otra cosa
es el debate. El dictamen es la votacién fi-
nal, es el producto final después de una se-
rie de discusiones, de intervenciones en la
Comisién. Lo que dice la Constitucién es que
ese dictamen o ese voto final, de resultados
finales tiene que hacerse por el orden de en-
trada, pero no dice en absoluto que no se
puedan ir debatiendo al mismo tiempo esos
dos Estatutos, aunque el dictamen sea por el

_orden de entrada. Y habria algo mas: en el
segundo inciso de la Disposicién transitotia
sexta se nos dice que el plazo empieza a con-
tar a partir de que la Comisién hubiera ter-
minado el estudio del proyecto o proyectos
que sucesivamente hubiera conocido, es de-
cir, la Disposicién transitoria sexta nos habla
del proyectos. (Qué quiere decir este plural?
Que no tendria_sentido este plural si no er-
tendemos que la. Comisién Constitucional
puede ir debatiendo varios proyectos, aun-
que el dictamen final sea por el orden de en-
trada. .

Por estas razones nosotros entendemos que
es oportuna la tramitacién simultinea, respe-
tando la Constituci6én; que es una solucién po-
litica a un problema politico y que es una so-
lucién politica a un problema polftico que,
ademads, es perfectamente constitucional. Por
eso pedimos el voto favorable a esta en-
mienda. :

E] sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el sefior Fraga, de Coa-
licion Democrética.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemente, para referirme a los votos particu-
lares que conjuntamente se han presentado y
que en su dia fueron enmiendas ante la Po-
nencia y la Comision.

El articulo 3.° contiene el niicleo fundamen-
tal de las disposiciones que la Comisién Mix-

ta somete al Pleno y que, en definitiva, plan-
tea —y éste fue el caballo de batalla en las
discusiones previas— la naturaleza del pro-
cedimiento que se va a seguir. Sostuvimos la
mayoria de la Ponencia y de la Comisi6én que
se trataba de un procedimiento legislativo, de
un procedimiento legislativo especial, un pro-
cedimiento legislativo privilegiado, con pla-
zos determinados y que, ademés, en cierto
momento, prescinde de unos tramites norma-
les, pero sigue siendo un procedimiento legis-
lativo en el cual la fase negociadora consti-
tuye una manera de proceder teniendo muy
especialmente en cuenta el interés legitimo de
la regi6én que propone su Estatuto de Autono-
mia, pero que, al mismo tiempo, da plenas
garantias para que en lo que va a ser, en de-
finitiva, una ley orgénica de desarrollo de la
Constitucién, tengan la misma garantfa los in-
tereses generales, reiteradamente recordados
en la Constitucién, de las demdas regiones y
de la naci6n espafiola, que es més que la su-
ma de todas esas partes. _

Como consecuencia de ello sostuvimos el
nimero 1, y celebro observar que en las de-
fensas que se han hecho con relacién a los
votos particulares no se haya insistido sobre
este punto, puesto que no se ha defendido el
intento de suprimir la referencia a los moti-
vos de desacuerdo o enmiendas. Por lo tanto,
entiendo que esta parte estd retirada. '

El punto 2 discutido era el de la natura-
leza del plazo de dos meses y el momento
desde el cual ha de seguirse ese procedimien-
to especial, ya que de no lograrse el acuerdo
de la Comisi6én en ese plazo, se pasa automé-
ticamente al procedimiento normal de ley or-
dinaria, 1o que confirma cuanto acabo de de-
cir. Ya que dentro de las soluciones que da
la letra de la Constitucién hay que buscar en
su espiritu salida a los verdaderos problemas
politicos, se sostuvo el criterio de que el plazo
de dos meses, siendo muy breve y muy de-
seable que una vez superado no haya que pa-
sar al otro procedimiento, se contase ‘desde el
momento real en que la Comisi6én pueda tra-
bajar.

Cuanto se ha dicho aqui no destruye el prin-
cipio de que la Comisién no pueda trabajar
seriamente mientras no disponga de los datos
que prevé el nimero 2 y, en definitiva, mien-
tras no tenga delante todos los motivos de



— 530 —

CONGRESO

30 DE MAYO DE 1979.—~NiUm. 12

desacuerdo o enmiendas y la totalidad de las
verificaciones hechas por la Mesa. Por tanto,
defendemos que quede el dictamen como esta
en cuanto al computo de dos meses.

Queda finalmente el tercer y méds sonado
problema: el famoso problema del caricter
sucesivo y simultdneo de la discusién de los
Estatutos. Es indudable que no puede nadie
atacar el texto del dictamen, porque dice: «El
c6mputo de dicho plazo respetara lo precep-
tuado en la disposicién transitoria sexta de la
Constitucién». Lo contrario seria pedir que
no lo respetase. Lo que se pretende es que
desde aquf demos una interpretacién, y la pro-
puesta razonable del dictamen es que se re-
cuerde el cumplimiento de la disposici6én tran-
sitoria sexta y que si hay que hacer alguna
interpretacién se realice en el momento opor-
tuno y en Comision.

Es evidente que cuanto he dicho confirma
que en este punto, en un plazo tan breve como
el de dos meses, con los problemas tan com-
plejos que plantean determinados Estatutos,
sin duda alguna no es posible tramitarlos con
realismo por razones politicas y de trabajo
efectivo de la Comision.

El hecho de que se hable de proyecto o pro-
yectos quiere decir que igual que han llegado
dos, podrian haber llegado cuatro y, en ese
caso, el criterio sucesivo seria para el cuarto
después de los otros tres.

Por tanto, mi Grupo —y hablo también co-
mo ponente— pide que en este momento, des-
pués de los amplios debates que sobre este
asunto tuvieron lugar en la Comisi6n, se con-
sidere que el dictamen es sumamente razo-
nable y se apruebe en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: ¢E] sefior Zapatero
desea hacer uso del turno de rectificacion?
(Pausa.)

Para un turno a favor del voto particular
formulado por el Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia, tiene la palabra el sefior
Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Voy a ser bre-
ve porque muchas razones ya han sido dadas
en pro y en contra del tema que se debate.
Pero si quiero dejar constancia de que el tema
es una cuesti6n politica fundamentalmente.
¢Y por qué es una cuestién politica? Porque

se trata (y por ‘eso nosotros habiamos pre-
sentado un voto particular, que hemos reti-
rado después, al articulo 2.° de estas normas)
de un proyecto de normas de funcionamiento
o tratamiento de los proyectos de estatutos
en la Comisi6n constitucional «in genere». Pe-
ro en el fondo, ¢qué se esta discutiendo aqui?
¢COomo se trataran el Estatuto de Catalufia y
el Estatuto vasco en la Comisi6n constitu-
cional? Esto es lo que tenemos ahora que re-
solver, ésta es la tarea politica fundamental
que ahora tiene en el desarrollo constitucio-
nal del titulo VIII de las Autonomfas esta
Céamara.

El fondo del tema estd justamente en ese
articulo 3.° y en esa interpretacién de la dis-
posicion transitoria sexta. Habfa otros temas
colaterales: si los diez dias de plazo para la
presentacién de motivos de desacuerdo en-
traban en los dos meses; de c6mo se compu-
tan esos dos meses. No es que se retiren, sino
simplemente que son temas menores.

El tema fundamental clave politico y de
fondo est4d en determinar c6mo se van a tra-
tar estos Estatutos por esta Cdmara. El tema
es politico y asi incluso hoy desde la Presi-
dencia del Gobierno se ha tratado politica-
mente y se ha dicho que la situacién actual
del pafs, la seguridad ciudadana, no impide,
sino todo lo contrario, que deban hacerse es-
fuerzos notables por conseguir que los Esta-
tutos de Autonomia que estdn ya en tramita-
ci6n sigan su curso natural y pueda pronto
ser una realidad en ese titulo VIII de la Cons-
titucién ese desarrollo constitucional en cuan-
to a autonomfia se refiere y en cuanto a Es-
tatutos aqui presentados.

El tema, por tanto, es politico, y es una
realidad politica en toda Espaifia, y lo es tam-
bién en Catalufia y en Euzkadi. No cabe decir
mas, porque me parece que todos somos cons-
cientes del tema. :

Pero, naturalmente, hay también un tema
juridico-constitucional a interpretar y es evi-
dente que mi Grupo Parlamentario no tiene
nada en contra de la diccién explicita del
apartado 3, inciso 2, del articulo 3.° de la Po-
nencia a que ha hecho referencia el sefior
Fraga en el turno inmediato procedente: «El
cémputo de dicho plazo respetard lo precep-
tuado en la disposicién transitoria sexta de
la Constitucion». Naturalmente. Y nosotros
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avalamos eso. Pero ¢qué interpretacién es la
que se ha dado en esta Camara a la disposi-

Ci6n transitoria sexta? Una interpretacién que

niega rotundamente cualquier alternativa que
no sea la sucesién. Y nosotros decimos «no».

Estamos de acuerdo en que ha de respetar-
se lo preceptuado en la disposicién transito-
ria sexta de la Constitucién. No tenemos nin-
gln proble;ma en que ése sea el texto que
conste en estas normas de funcionamiento
aprobadas por este Pleno de la Cdmara. Aho-
ra bien, ¢cual es la posible interpretacién de
esta disposicién transitoria sexta? Esta que se
ha explicitado ya de sucesividad y nada mas
que sucesividad y otras posibles, y no voy a
dar argumentaciones juridicas enrevesadas.
Voy a leer la disposicién transitoria sexta y
el articulo 151, 2, de la Constitucién para re-
cordarlos a los sefiores Diputados.

Disposicién transitoria sexta: «Cuando se
remitieran a la Comisién constitucional del
Congreso varios proyectos de Estatuto, se dic-
taminaran por el orden de entrada de aquélla
y el plazo de dos meses a que se refiere el
articulo 151 empezard a contar desde que la
Comisién termine el estudio del proyecto o
proyectos de que sucesivamente haya cono-
cido». -

Articulo 151, 2, 2.°: «Aprobado el proyecto
de Estatuto por la Asamblea de Parlamenta-
rios, se remitira a la Comisi6én constitucional
del Congreso, la cual, dentro del plazo de dos
meses, lo examinara» (antes decia estudiara)
«con el concurso y asistencia de una delega-
cién de la Asamblea proponente para deter-
minar de comin acuerdo su formulacién de-
finitivan.

Diganme los sefiores Diputados si no serfa
tan correcta como esa interpretacién que se
ha dado decir que los dos proyectos se re-
mitirdn simultdneamente a la Comisién cons-
titucional, que, naturalmente, se recibiran por
un orden, el que fuere: un orden; que se co-
nocen en el tratamiento del articulo 1.° de
estas normas sucesivamente; primero uno y
después el otro; que se estudian y examinan
al mismo tiempo, pero por separado, y que
se dictaminan, finalmente, segiin el orden de
entrada, de manera que el orden de entrada
ha sido respetado, pero no se ha condiciona-
do politicamente (juridica, constitucional y
politicamente én el fondo) la vigencia de un

Estatuto al tratamiento previo.completo de
todo el procedimiento que aqui estamos re-
gulando para el otro Estatuto.

En consecuencia, del contenido de mi inter-
vencién creo que se deduce claramente que
nosotros lo que pretendemos no es, en abso-
luto, ir contra la Constitucién ni contra la
disposicién transitoria sexta, que respetamos,
y esperemos que se aplique, sino que se apli-
que de acuerdo con la interpretacién (que tie-
ne varias) que politicamente es mas adecuada
al momento presente y a la realidad actual
del pais.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin Grupo Par-
lamentario desea hacer uso del turno en con-
tra? (Pausa.) :

Para el turno a favor del voto particular
presentado por el Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, voy a cir-
cunscribir la defensa de nuestro voto particu-
lar muy concretametne al nimero 3, inciso se-
gundo de este articulo 3.°, por cuanto las ar-
gumentaciones con que podia defender los
otros apartados de este mismo articulo ya han
sido suficientemente formuladas hasta ahora
por los que me han precedido en e] uso de la
palabra.

En cuanto a este nimero 3, inciso segundo
del ‘articulo 3.°, se ha dicho —y yo creo que
con razén— que éste fundamentalmente es un
problema politico. Yo creo que ha habido al-
guin Diputauo que ha sonreido cuando se ha
dicho que era un problema politico y que re-
querfa soluciones politicas, por estimar que

~evidentemente aqui estdbamos en un proble.
' ma constitucional. Y- de respetar la Constitu-

cién se trata y por nuestra parte no se inten-
tard ningin tipo de interpretacién que vaya
mds alld de lo que la Constitucién permite.

Estamos aqui para respetar la Constitucién
y creo que precisamente hoy es un dia idéneo
para insistir que en todo aquello que a cada
uno nos afecta, no \inicamente en los proble-

' mas mds generales y més globales, sino tam-

bién en estos aspectos més concretos, la
Constitucién quiere ser defendida y respeta-
da por las sefioras y sefiores Diputados.

Y de respetar la Constitucion se trata cuan-
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do a nuestro entender lo que intentdbamos
en el voto particular era, pura y simplemente,
encontrar una férmula que diera soluci6n a
este problema politico a que hacia alusi6n.

Sefioras y sefiores Diputados, no esperen
que aqui se produzca un enfrentamiento entre
vascos y catalanes. Esta es una hip6tesis que
no puede contemplarse. No puede contemplar-
se porque ninguno de nuestros dos pueblos lo
entenderia, ni para nada serviria a todo el
conjunto del pueblo espafiol que las dos pri-
meras experiencias autonémicas que van a
ser examinadas se iniciasen y se tramitasen
en la discordia y en el enfrentamiento.

Y para que esto se produzca en los térmi-
nos en que debe producirse, es decir, en el en-
tendimiento entre unos y otros y globalmen-
te de toda la Cimara, nosotros estamos dis-
puestos a encontrar todas aquellas férmulas
que sean necesarias. ’

Estos enfrentamientos no servirian y en
todo caso lo que debe hacerse es buscar so-
luciones que den viabilidad a lo que pueden
ser esperanzas justificadas en el marco cons-
titucional. En el marco constitucional caben
interpretaciones diversas. Caben, evidente-
mente, interpretaciones que nosotros respe-
tamos en un sentido o en otro, pero pedimos
que se respete también la autenticidad de
nuestra interpretacién y cuando nosotros sos-
tenemos que esta simultaneidad que defen-
demos es posible constitucionalmente, lo ha-
cemos desde una visi6n de interpretacién de
la Constitucién que no es partidista, que no
es subjetiva y que como consta a SS. SS., o
al menos a las sefioras y sefiores Diputados
que asistieron a la reuni6én de la Comisi6n,
incluso los propios servicios de la C4dmara en
un dictamen inicial defendian la posibilidad
de esta simultaneidad en términos contunden-
tes, en términos tales como decir: «Es evi-
dente que este conocimiento simultineo es
posible no sélo a nivel de Ponencia, sino tam-
bién de Comisi6én y Plenow.

No estamos aquf solamente para defender
eso, ¥ yo quiero adelantar que esta férmula
de simultaneidad que nosotros proponiamos
tenia en su origen el intento o la voluntad de
encontrar una solucién que no diese la ima-
gen de pretericion, cualquier férmula (e invi-
tamos al partido mayoritario y minoritario pa-
ra que acuda al encuentro de una) que en este

sentido pudiera ser positiva, cualquier f6rmu-
la que pudiera acercar nuestra tesis a unas
tesis que no vertieran imagen de pretericién
a uno u otro proyecto gozaria de nuestra
aceptacién y en tal caso podriamos, incluso,
reconsiderar o reconducir el voto particular
que en este momento sostenemos.

Este es el tema que estd planteado: encon-
trar una solucién que en el marco constitu-
cional no dé imagen de pretericién ni a uno
ni a otro Estatuto; que no dé satisfaccién a
nadie en la linea de decir: Ahi ha empezado
el tema estatutariamente con un enfrenta-
miento; que dé la posibilidad de poder decir
que en estos temas de procedimiento ha exis-
tido inicialmente en la discusién estatutaria
un acuerdo sobre un punto que parecfa im-
portante y fundamental. Nada més y muchas
gracias. R

El sefior PRESIDENTE: c,Algun otro Grupo
Parlamentario? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Molins, por el
Grupo Parlamentario de Centristas del Con-
greso.

El sefior MOLINS AMAT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, en las normas
relativas a la tramitacién de los Estatutos
de Autonomia, en el parrafo 2 del apartado 3
del artfculo 3.°, se dice: «El c6mputo de dicho
plazo respetard lo preceptuado en la dispo-
sici6én transitoria sexta de la Constituciény.
Convendran conmigo SS. SS. en que dificil-
mente puede encontrarse una redaccién de
las normas que respete en mayor grado la
Constitucién. Las normas no interpretan; las
normas remiten a la Constitucién. Queda esa
interpretacién a criterio de la Presidencia de
la Camara o a criterio de la Presidencia de la
Comisi6n.

Pero sf debo decir que el Grupo Parlamen-
tario Centrista del Congreso interpreta que
la sucesividad de dictamen incluida en la
Constitucién implica el no paralelismo entre
los tramites homogéneos, es decir, 1a no coin-
cidencia en el tiempo entre Ponencia y Po-
nencia de dos Estatutos distintos, o entre los
trabajos de Comisién y Comisién; pero de-
fenderemos nuestro criterio en el sentido de
que segun interpretacién generalmente admi-
tida si pueden realizarse trabajos paralelos
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de instancias distintas, es decir, por ejemplo,
Ponencia y Comisién.

Por la constitucionalidad de la redaccién
incluida en el articulo 3.° del dictamen de la
Comisi6n, y porque a nuestro entender la in-
terpretacién que constitucionalmente permi-
te la transitoria sexta puede satisfacer con
animo de llegar a un acuerdo a todas las par-
tes en litigio, el Grupo Parlamentario Cen-
trista se reafirma en la redaccién del dicta-
men de la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea el sefior
Roca hacer uso del turno de rectificacién?
(Pausa.)

El sefior SOLE TURA (desde los escarios):
Entiendo que la respuesta ha sido una res-
puesta global a las cuatro intervenciones.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
por la acumulacién de la respuesta, se con-
cede un turno de rectificacién (Pausa.)

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, yo entiendo que
la intervencién del sefior Molins es una res-
puesta global a un mismo problema plantea-
do en las cuatro intervenciones que defendian
los votos particulares que eran exactamente
coincidentes.

Como se ha explicado qui muy bien, se tra-
ta de un problema politico y esto es lo que
habia que resolver y es el motivo que nos ha
guiado a mantener nuestro voto particular.
Si la interpretacién que se da a este pérrafo es
la que acaba de dar el sefior Molins, si esta
interpretacién compromete la actitud de su
propio Grupo Parlamentario en la discusi6én
posterior, nosotros estamos dispuestos a re-
tirar nuestro voto particular, porque lo que
nos interesa es la soluci6én de este problema
politico.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Molins, ¢de-
sea hacer uso del turno de rectificaciones?

(Pausa.)

El sefior ZAPATERO GOMEZ (desde los
escafios): En vista de la interpretacién que
ha dado UCD del problema, nosotros retira-

riamos también nuestra enmienda puesto que,
al fin y al cabo, era eso lo que persegufamos.

El sefior CISNEROS LABORDA (desde los
escafios): ¢Qué quiere decir con «retiraria-
mos»?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zapatero,
no se somete a votacién el voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso al articulo 3.° Lo mismo sucede con el
presentado por el Grupo Parlamentario Co-
munista. El Grupo Socialista de Catalufia re-
tira igualmente el suyo. Sefior Roca, ¢la Mi-
noria Catalana retira su voto particular?

El sefior ROCA JUNYENT (desde los esca-
fios): Lo retira, sefior Presidente. '

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en
el voto particular del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) a los apartados 1 y 3 del ar-
ticulo 3.° Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el pri-
mer voto particular al articulo 3.° del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV) hace referencia
a que los motivos de desacuerdo que puedan
presentarse sobre los proyectos de Estatu-
tos de Autonomias tengan que versar o ver-
sen sobre el encajel constitucional del conte-
nido del proyecto. Es decir, en la elaboracién
de los proyectos de Estatutos de Autonomias,
en concreto el Estatuto Vasco, no se hizo uti-
lizacién de un criterio restringido, de un cri-
terio cerrado, a la hora de elaborar el pro-
yecto. Se dio cauce en la elaboracién del mis-
mo a partidos sin representaci6én parlamenta-
ria en el 4mbito vasco; se dio representacién
a diversas entidades, a diversos grupos, de
tal forma que el proyecto de Estatuto de Au-
tonomfa Vasco fuese o recogiese la opini6n
mayoritaria del pafs.

A lo largo de la elaboracién del proyecto
de Estatuto de Autonomia Vasco tuvieron
todas las fuerzas politicas ocasién de expre-
sarse, demostrar sus acuerdos, sus desacuer-
dos, sus enmiendas sobre cada uno de los
puntos, y entendemos —ya sabemos que
nuestro punto de vista no va a ser compar-
tido por la; mayorfa de la C4mara, pero hago
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honor a un deber de conciencia el defender-
lo— entendemos, digo, que Unicamente cO-
rresponderia a la Comisién Constitucional el
verificar precisamente si el trabajo realizado
en el seno de la Asamblea de Parlamentarios
vascos —que ya he dicho que tuvieron acce-
'so a ella partidos no parlamentarios—, si el
trabajo de esta Asamblea es constitucional
o0 no, si el contenido de los articulos del pro-
yecto de Estatuto tienen encaje constitucio-
nal o no. Porque de otro modo estariamos en
presencia de una actividad meramente for-
mal de la Asamblea de Parlamentarios vas-
cos, como es la de presentar un proyecto; es-
tariamos en la presencia o la posibilidad de
que cualquier Grupo, no por razones de cons-
titucionalidad o inconstitucionalidad de un
articulo, sino en aras, simplemente, a su de-
seo, no compartido en el ambito adonde este
Estatuto va dirigido, pudiese transformarlo
totalmente, simplemente porque la mayoria
de la Camara, que no es la mayoria en el Pais
Vasco, proponga un articulo determinado que

quede redactado de una forma determinada. -

Si partimos de la constitucionalidad del
proyecto en concreto, no creo que se deba
modificar la opini6n mayoritaria del pueblo
vasco, representado en la Asamblea de Par-
lamentarios en cuanto al contenido de este
Estatuto. Serfa, de alguna forma, producir
una frustracién en los trabajos de la Asam-
blea de Parlamentarios que veria, por el jue-
go de mayorias aqui, en este Congreso, mo-
dificado su Estatuto simplemente en aras a
formulismos o a cualquier cuestién de fondo,
pero no porque sea constitucional o no.

En este sentido, consideramos que la ga-
rantia de que el proyecto de Estatuto quede
ajustado a la Constitucién se cubre con el
examen por esta CAmara a través de la Co-
misién Constitucional de su contenido, en
aras, como digo, a su encaje o no en la Cons-
titucion. '

He entendido, sefior Presidente, que como
mis dos votos particulares hacen referencia
al articulo 3.°, puedo defender ahora también
al segundo. ,

El segundo voto particular a este mism
articulo hace referencia al cémputo del pla-
zo de dos-meses, a‘partir del momento en que
debe contarse el plazo de dos meses que se-

fiala el articulo 151 de la Constitucién, para
dictaminar el proyecto de Estatuto.

Segin la Constitucién, en el plazo de dos
meses debe de quedar examinado el proyecto
de estatuto en la Comisi6én Constitucional con
el concurso y asistencia de la delegacién de
la Asamblea de Parlamentarios vascos, cata-
lanes o cualquier otra nacionalidad o region.

Nosotros entendemos que, con relacion a
ese plazo de dos meses, en la Constitucién
hay un vacio. No se establece cuidndo €m-
pieza a contarse. Debe de contarse desde el
mismo momento en que queda constituido,
reunido o formado el 6rgano de voluntad que
debe pronunciarse sobre el proyecto de Esta-
tuto. Y entendemos que ese 6rgano de vo-
luntad queda constituido en cuanto se retne
la Comisién Constitucional y la delegacion
de la Asamblea de Parlamentarios de que se
trate. No creemos que haya que esperar a
que transcurran los diez dias para presentar
los motivos de desacuerdos que establece
el Reglamento, sino que basta con que se re-
una la Comisién Constitucional y la delega-
cion de la Asamblea de Parlamentarios para
que comience a contar el plazo de dos meses
en el cual debe quedar dictaminado el pro-
yecto de Estatuto.

No existe otro argumento mis que la 16-
gica, puesto que, como digo, se trata de un
vacio que hay que llenar, ya que la Consti-
tucién para nada se refiere a este tema.

En este sentido pido a la Camara que se
pronuncie y vote a favor de los dos votos
particulares del Partido Nacionalista Vasco
al articulo 3.° de este Reglamento. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo Par-
lamentario desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

El sefior Pérez, por el Grupo Parlamenta-
rio Andalucista, tiene la palabra para consu-
mir un turno en contra de este voto particu-
lar. Y,

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, yo me voy a
limitar a consumir este turno en contra res-
pecto del primer, punto que presenta el Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV), y, en con-
creto, en cuanto a que en ese punto se indi-
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ca que la revisién que pueda hacer la Comi-
sion Constitucional del proyecto de Estatuto
de Autonomia presentado sea, exclusivamen-
te, en orden al encaje constitucional del con-
tenido del proyecto.

Nosotros estamos en contra de esta pro-
puesta, porque pensamos que con los pro-
yectos de Estatuto de Autonomia que se pre-
sentan en un sistema econémico como en el
que nos encontramos ahora mismo, de capi-
talismo dependiente, se pueden provocar des-
equilibrios regionales, sin que ello afecte al
orden constitucional. Puede haber determina-
dos articulos de esos proyectos de Estatuto
de Autonomia que establezcan determinados
privilegios que nosotros estamos seguros que
no los quiere el pueblo vasco, o que no los
quiere el pueblo cataldn, pero que se pueden
producir por el sistema de no revisién de esos
puntos concretos que se acomodan a la Cons-
titucion.

Nosotros creemos que para Andalucfa pue-
den ser gravemente perjudiciales determina-
dos articulos de estos estatutos que hay pre-
sentados, y queremos tener la oportunidad de
dar nuestra opini6én sobre dichos articulos.
Porque quiero recordar, sefioras y sefiores
Diputados, que el Partido Socialista de An-
dalucfa, el Grupo Andalucista, no ha tenido
todavia la oportunidad de estudiar junto con
los demas partidos en el Consejo o en la
Asamblea de Parlamentarios Vascos o en la
Asamblea de Parlamentarios Catalanes esos
proyectos de Estatutos de Autonomifa. No
quiero con ello adelantar el futuro, pero, de
momento, nuestro Grupo no tuvo la oportu-
nidad de discutir en esas instancias esos pro-
yectos. Por tanto, creemos que tenemos el
derecho de analizarlos en la Comisién Cons-
titucional, y no simplemente por el encaje
constitucional, sino también por estos pun-
tos que pueden afectar gravemente al sub-
desarrollo de Andalucia, subdesarrollo que
estamos seguros, insisto, no desean el pueblo
cataléan ni el pueblo vasco.

Muchas gracias.

El sefior BANDRES MOLET: (Cabe la po-
gibilidad de consumir un segundo turno a fa-
vor del voto particular del Partido Naciona-
lista Vasco?

El sefior PRESIDENTE: No; hay un turno
a favor y un turno en contra. El turno a fa-
vor lo consume el que ha formulado el voto
particular, y, luego, un turno en contra. Aho-
ra, lo que hay es la posibilidad de un turno
a favor del articulo 3.° tal como esti formu-
lado en el dictamen de la Comisién Mixta.

¢Alguien desea consumir un turno a favor
de la formulacion del articulo 3.° dada por la
Comisién? (Pausa.) Entonces, lo que procede
es pasar directamente a la votacién.

El sefior BARRERA COSTA: ¢Tiene lugar
un turno en contra?

El sefior PRESIDENTE: Si no hay un turno
a favor, no puede haber turno en contra. Hay
la posibilidad de la explicacién de voto.

El sefior BARRERA COSTA: Siempre hay
la posibilidad de hablar en contra de algo, aun-
que nadie haya hablado a favor. Sé que no
estd previsto en el Reglamento, pero me pa-
rece que es de sentido comiin.

El sefior PRESIDENTE: Tal como hemos
venido funcionando —lo sabe perfectamente
S. S. y es la practica—, el turno en contra se
ha venido formulando en funcién de la exis-
tencia previa de un turno a favor. De mane-
ra que, sefior Barrera, después tendré la opor-
tunidad.

Vamos a votar, en primer lugar, la enmien-
da del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
a] apartado 1 del articulo 3.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 317; a favor, 17; <n
contra, 165; abstenciones, 134; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda al apartado 1
del articulo 3.°

Si les parece a SS. SS., la votacién siguien-
te serd la de la enmienda al apartado 3 del
artfculo 3.°, con objeto de, en su caso, poder
hacer la votacién en bloque, con posteriori-
dad, del articulo 3.°

El sefior PRESIDENTE: Empieza la vota-
cién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 316; en contra, 170;
a favor, 144; abstenciones, dos,

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda al apartado 3
del articulo 3.°

A continuacién, y si no hay objecién por
parte de la Cdmara, someterfamos a votacién
en bloque el articulo 3.° del dictamen de la
Comisién Mixta. (Asentimiento.—Pausa.)

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, yo querria pedirle que se votara pa-
rrafo por parrafo.

_El sefior PRESIDENTE: Estamos en vota-
ci6n y en este momento no se puede hablar.
Cuando terminen las votaciones tendra la pa-
labra el sefior Barrera.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Es
que no ha empezado la votacién, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: No vamos a per-
turbar ahora con un debate que interrumpa
las votaciones. Estd anunciada la votaci6n y
est4 pendiente de que termine el ordenador.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En.
tendemos que es razonable la peticién del se-
fior Barrera de votar por pérrafos y, como
todavia estamos a tiempo, si es eso lo que se
pide, nosotros nos sumamos a la peticién del
sefior Barrera.

El sefior PRESIDENTE: Pero antes de co-
menzar la votacién he preguntado a la Asam-
blea si alguien tenia alguna objecién a que
se votara en bloque el articulo y nadie ha
dicho que no; ha habido un asentimiento de
la Camara a votar en bloque el articulo, no
lo podemos cambiar,

E)] seiior AIZPUN TUERO: Realmente, to-
do el planteamiento del debate, al haber tal
acumulacién de votos particulares, unos re-
tirados y otros no retirados, ha creado un de-
senfoque en la cuestién que da lugar a con-
fusiones. Insistimos, con todo respeto, a la
Camara, que se vote punto por punto.

El sefior PRESIDENTE: Ha habido una pre-
gunta de la Presidencia en esos términos.

Se vota el articulo 3.° del dictamen. Empie-
za la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 317; a favor, 305; en
contra, ninguno; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 3.° del dictamen
de la Comisi6n.

¢Desea hacer alguien uso de la palabra pa-
ra explicacién de voto? (Pausa.) Por el Grupo
Parlamentario Mixto, el sefior Bandrés tiene
la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, compren-
der4n los sefiores Diputados la dificultad que
tiene explicar el voto del Grupo Mixto, en el
que, inevitablemente, ha habido votos contra-
dictorios, pero la amabilidad de mis compa-
fieros me permite, cuando menos, explicar mi
propio voto, aunque yo desearia, a pesar de
que es imposible por razén reglamentaria, que
el sefior Barrera también explicara el suyo,
pero no va a ser facil,

Tomo la palabra a los simples efectos de
dejar constancia ptiblica en el «Diario de Se-
siones» de la posiciéon de mi formacién po-
litica Euzkadiko Ezquerra en este tema.

Quiz4 hoy, ahora,;por mera casualidad cro-
nolégica, se estd discutiendo, en un debate y
en una votacién que parece meramente re-
glamentaria y que s6lo afecta a la mecénica
de la discusi6én de los Estatutos, algo que, a
mi juicio, es muy importante, porque se esta
poniendo la primera y, a lo mejor, la més
importante piedra —y no solamente con pa-
labras ni de modo simbélico— a las solucio-
nes de parte de los problemas de seguridad
y de violencia que han ocupado al Congreso
en la primera parte de esta sesién.

S6lo Dios sabe la esperanza que una gran
parte de nuestro pueblo vasco tiene puesta en
su Estatuto de Autonomia, precisamente co-
mo instrumento de pacificacién y de norma-
lizacién de su vida ciudadana. Es necesario
hoy repetir aquf lo-tantas veces dicho: que pa-
cificar y normalizar Euzkadi es quiz4, en gran
parte, pacificar y normalizar todo el Estado
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espaiiol. Por eso pienso que se estd hoy, aqui,
dando luz verde a la esperanza y que ése es
un motivo de satisfaccién, porque mas vale
tarde que nunca y por ello me felicito y os
felicito, porque estamos dando luz a este ins-
trumento que va a crear los Estatutos de Au-
tonomia, en los que —insisto— tanta espe-
ranza tenemos puesta.

Y yendo a la explicacién de voto diré que
Euzkadiko Ezquerra, que no estuvo en la Co-
misi6én Mixta que redact6 este dictamen que
hoy se ha puesto a discusién —ha conocido
- €] texto hoy mismo—, lo que si hace es ha-
cer suyos los votos particulares del Partido
Nacionalista Vasco, el partido fraterno nues-
tro, porque le parece que estdn ajustados a
derecho, porque parece que interpretan co-
rrectamente el texto constitucional y porque
no hay que confundir, sefiores Diputados, pri-
vilegios con derechos. A mi alguna interven-
cién que he oido hace muy poco tiempo, aqui
mismo, me hace pensar que alguien ni siquie-
ra ha leido la Constitucién. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin Toval para explicacién de voto.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas, mi Grupo Parlamentario ha vo-
tado en las tres votaciones que aquf se han
realizado en la siguiente forma: abstencién en
el primer voto particular presentado por el
Grupo Parlameptario Vasco (PNV). Nos
hemos abstenido, fundamentalmente, porque
creemos que estas normas deben ser un ve-
hiculo para solucionar los problemas regla-
mentarios que crea una Constitucién que, 16-
gicamente, no tiene ese desarrollo reglamen-
tario, pero crear con una norma reglamenta-
ria un nuevo problema reglamentario, real-
mente seria entorpecer €l proceso estatutario.

No se puede decir que un motivo de desa-
cuerdo versarid sobre una determinada cues-
tién cuando no hay quien pueda, después, de-
terminar objetivamhente si versan o no sobre
esa determinada cuesti6én. No se puede decir
que versardn s6lo sobre el encaje constitu-
cional o no, porque (quién determinars, lue-
go, esto? Tendremos que crear la norma mﬁ-
glamentaria de la norma reglamentaria o un
tr4mite de recursos para que alguien dilucide

objetivamente al final si tienen o no encaje
constituciona] esos motivos de desacuerdo,
aunque antes se hayan discutido en la Comi-
sién constitucional.

Esta es la raz6n fundamental pero eviden-
temente también hay razones que podriamos
asumir, como algunas de las que ha plarntea-
do el Diputado andalucista que ha hecho uso
de un turno en contra del turno a favor del
que presentaba este voto particular. Sélo al-
gunas de sus argumentaciones, porque otras,
las de futurologia, no podemos aceptarlas ni
creo que el partido andalucista pueda acep-
tarlas si, efectivamente, como nosotros cree-
mos, tienen conciencia de partido nacionalis-
ta y, por tanto, pretenden, en esta linea, lu-
char por los intereses del pueblo andaluz, pe-
ro del pueblo andaluz, y no distorsionar, que
ya estd bastante distorsionada, la realidad plu-
rinacional del Estado espafiol.

Hemos votado que si a la segunda enmien-
da o voto particular planteado por el Partido
Nacionalista Vasco porque, efectivamente,
creemos que los dos meses de que habla la
Constitucién son dos meses, y no pueden alar-
garse ni por delante ni por detras; son dos
meses y, por tanto, efectivamente, ése era el
sentido del voto particular y teniamos que
votarlo asf.

Finalmente, hemos votado a favor del con-
junto del artfculo, previa retirada de nuestro
voto particular, fundamentalmente, porque,
como yo dije en mi intervencién al defender
effimeramente, porque después fue retirado,
el voto particular del Grupo Socialista de Ca-
taluiia, la cuestién era politica y el problema
ha tenido una soluci6én politica; solucién po-
litica que ha tenido su culminacién en esta
Camara, pero que ha sido objeto de negoc1a-
ciones entre Grupos Parlamentarios, entre
fuerzas politicas, y a la que han dado asen-
timiento esas fuerzas politicas aqui represen-
tadas mayoritariamente. Y esperamos eviden- _
temente que el fruto o resultado de ese acuer-
do, de esa negociacién que ha sido aqui ex-
plicitado por el Diputado de Centristas del
Congreso, sefior Molins, sea, efectivamente,
llevado a la préctica y signifique la solucién
del problema politico - planteado entre esas
dos palabras que ya parecen casi miti¢as: su-
cesividad o simultaneidad. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: El seflor Vizcaya
Retana tiene la palabra para explicacién de
voto,

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, mi Gru-
po Parlamentario, al votarse en su globalidad
el articulo 3.;, se ha abstenido, debido a la
no aceptacién de los votos particulares. Pe-
ro, en concreto, yo queria explicar el voto
respecto al ultimo inciso del apartado 3 del
articulo 3.°: «El computo de dicho plazo res-
petara lo preceptuado en la Disposicién tran-
sitoria sexta de la Constitucién»,

Mucho se ha hablado, mucho se ha especu-
lado sobre un posible enfrentamiento de pue-
blos, una posible carrera entre vascos y ca-
talanes. Yo creo que tal como esta el articu-
lo, tal cual ha sido la postura de los vascos,
no ha habido, ni queremos que haya, proble-
mas de protagonismo alguno, de carreras ni
de enfrentamiento entre pueblos.

Yo tengo que decir con toda honradez que
la Disposicién transitoria sexta de la Cons-
titucién no es obra de los vascos, no hemos
estado presentes en su elaboracién, nos en-
teramos cuando, después, tuvimos el texto.
Nosotros pensamos que la posibilidad de una
presentacién simultdnea —la hubo— de los
Estatutos, a los efectos precisamente de que
no hubiese este problema no fue posible; yo
entiendo que no fue posible por ciertas acti-
tudes del honorable Tarradellas.

En todo caso, pensamos que la solucién que
ha brindado, como conciliadora, Unién de
Centro Democrético, se ha explicitado de pa-
labra, pero no se ha dicho c6mo va a ir ar-
ticulada institucionalmente. No hemos enten-
dido muy bien las cosas, por eso nos hemos
abstenido. En todo caso, si hemos entendido
bien, no nos oponemos a esta férmula de in-
terpretacion de la Disposicién transitoria sex-
ta de la Constitucién.

Nos alegramos de esa amplitud interpreta-
tiva y tenemos que decir, para terminar este
posible debate, lo que se ha entendido como
un debate entre vascos y catalanes, que, da-
do que coger el aerotaxi para presentarnos
los primeros no ha servido de nada, rogaria
a los catalanes que nos pagasen la mitad del
viaje. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin sefior Dip'1-
tado mas desea hacer uso de la palabra? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Roca Junyent.

El sefior ROCA JUNYENT: El sefior Presi-
dente me recordaba que era una explicacién
de voto y tenia razén.

Hemos votado que «si» al articulo, atendi-
das las explicaciones que consideramos vali-
das en el pleno sentido de las garantias que
comportan, por parte del representante de
Centristas del Congreso. Y en esta confianza
hemos votado que si al articulo y hemos vo-
tado, evidentemente, que si a algunas de las
enmiendas sometidas a votacién concreta-
mente del Grupo Parlamentario Vasco, por-
que ésta era también una interpretacién que
nosotros habiamos reconducido en su defen-
sa al propio voto particular presentado por
ellos.

Simplemente, dos aclaraciones finales, Una,
la jocosa, que, de vez en cuando, conviene:
aqui no pagamos nada. (Risas.)

Una segunda no jocosa; no habra enfren-
tamientos entre vascos y catalanes, y ésta es
la voluntad; pero tampoco habri enfrenta-
mientos en esta Camara entre los catalanes
y el Presidente de la Generalidad, porque, si
el Estatuto fue de unanimidad aceptado y vo-
tado por todos los Diputados y Senadores del
pueblo catalén, tenemos que reconocer que
también él tuvo en ello su acierto y su parte
de participacién. (Aplausos del sefior Pujol
Soley.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspen-
der la sesién para reanudarla mafafia por la
tarde a las cinco, porque queda bastante to-
davia sobre el dictamen de esta Comisién
Mixta.

Voy a recordar que marfiana jueves, a las
diez de la mafiana, se celebrara 1a, sesi6n cons-
titutiva de la Diputaci6én Permanente; a las on-
ce se constituird la Comisién de Encuesta so-
bre Radiotelevisién Espafiola; a las doce, la
Comisi6én especial para el estudio de los pro-
blemas del medio. ambiente; y a la una, la Co-
misi6n especia] para el estudio de los proble-
mas de los disminuidos fisicos y mentales.
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Si algin Grupo todavia no ha facilitado la
relacién de los miembros de los mismos que
deban formar parte de esa Comisi6n, les rue-
go que lo hagan seguidamente para poder ce-
lebrar mafiana esta sesi6n constitutiva.

Continuaremos mafiana, a las cinco de la
tarde. Se levanta la sesion.

Eran las nueve y treinta minutos de la no-
che,
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APENDICE 1

REAL DECRETO-LEY 8/1979, de 18 de mayo, por el que se modifica parcialmente el
Real Decreto-ley 1/1978, sobre el régimen preautonémico del Pais Vasco.

PRESIDENCIA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Se publica a continuacién el Real Decreto-ley 8/1979, de 18 de mayo, por el que se
modifica parcialmente el Real Decreto-ley 1/1978, sobre el régimen preautondémico del
Pais Vasco, publicado en el “Boletin Oficial del Estado” del dia 22 de mayo de 1979.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion, este Real De-
creto-ley debe ser inmediatamente sometido a debate y votacion de totalidad en el
Congreso de los Diputados, convocado al efecto, si no estuviera reunido, en el plazo de
los treinta dias siguientes a su promulgacion.

El Congreso debera pronunciarse expresamente, dentro de dicho plazo, sobre su
convalidacién o derogacién y, segtin dispone el parrafo 3 del citado articulo 86, el Real
Decreto-ley podra ser tramitado como proyecto de ley por el procedimiento de urgencia.

Palacio del Congreso de los Diputados, 24 de mayo de 1979.—El Presidente del Con-
greso de los Diputados, Landelino Lavilla: Alsina.

El Real Decreto-ley uno/mil novecientos setenta y ocho, por el que se aprobé el ré-
gimen preautonémico del Pais Vasco, instituyé el Consejo General del Pais Vasco como
6rgano comun de gobierno de las provincias o territorios histéricos que, pudiendo for-
mar parte de él, decidieran su incorporacion.

En su articulo quinto, uno, dicho Real Decreto-ley dispone la composicién de dicho
Consejo, durante la presente etapa provisional preautonémica. En este precepto se
sefiala que el Consejo estara integrado “por tres representantes de cada territorio his-
térico, designados por las Juntas Generales respectivas” y “un numero igual de parla-
mentarios de cada territorio pertenecientes a la actual legislatura’.

La disposicién transitoria del referido Real Decreto-ley dispone que hasta tanto no
se hayan celebrado las elecciones municipales, el Consejo General, como asi de hecho
ha, ocurrido, estaria constituido por cinco representantes de cada territorio, designados
por los parlamentarios, teniendo en cuenta los resultados de las ultimas elecciones
generales, pero sin que hubiera de concurrir necesariamente en ellos la condicién de
parlamentarios. ,

Debiendo procederse a la renovacién del Consejo General del Pais Vasco de forma
que quede constituido, de acuerdo con el articulo quinto del Real Decreto-ley uno/mil
novecientos setenta y ocho, antes del préximo diez de junio, en conformidad con el Real
Decreto mil veintinueve/mil novecientos setenta y nueve, el actual Consejo General
del Pais Vasco, por unanimidad, ha elevado al Gobierno la peticién de que no se exija
la condicién de parlamentario a los tres representantes de cada territorio histérico
que hayan de ser ahora designados para el Consejo por los parlamentarios de dichas
circunscripciones. La misma peticién ha formulado el Presidente de la Asamblea de
parlamentarios de las tres circunscripciones incluidas en el ambito de dicho Consejo
General. Dichas peticiones se fundan en la experiencia del Consejo General y en las
ventajas que resultaran de acomodar la nueva composicién del Consejo a lo dispuesto
para el periodo previo que ahora termina en cuanto a las condiciones que deberian

reunir sus miembros.
En su virtud, previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién del dia
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APENDICE 3

NORMAS REGLAMENTARIAS.—Sobre elaboracion de los Estatutos de Autonomia.
— Informe de la Ponencia.
— Dictamen de la Comision Mixta Constitucional-Reglamento.

— Votos particulares.

PRESIDENCIA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

'De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Reglamento provisional de
la Cémara, se ordena la publicacién del informe de la Ponencia de la Comision Mixta
Constitucional-Reglamento, sobre las Normas relativas a la elaboracion de los Esta-
tutos de Autonomia. ' ‘

'Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 97, en relacién con el 80 antes
citado, se ordena la publicacién del dictamen emitido por la referida Comision y de los
votos particulares que, dentro del plazo reglamentario, se han presentado para su-de-
fensa ante el Pleno de la Camara. © '

Palacio del Congreso de los Diputados, 23 de mayo de 1979.—El Presidente del Con-
greso de los Diputados, Landelino Lavilla; Alsina. ’ ’

INFORME DE LA PONENCIA

La Ponencia designada para elaborar las normas de tramitacién de los Estatutos
de Autonomia, integrada bajo la Presidencia de don Gabriel Cisneros Laborda, por los
Diputados don Oscar Alzaga Villaamil, don Manuel Fraga Iribarne, don Eduardo Mar-
tin Toval, don José Antonio Maturana Plaza, don Emilio Pérez Ruiz, don Miguel Roca
Junyent, don Jordi Solé Tura, don Francisco Soler Valero, y en su sustitucién, don
Joaquin Molins Amat, don Vicente Antonio Sotillo Marti, don Marcos Vizcaya Retana
y don Virgilio Zapatero Gémez, y a los efectos previstos en el articulo 86 del Regla-
mento provisional del Congreso de los Diputados, tiene el honor de elevar a la Comision
el siguiente

INFORME

La Ponencia, dando cumplimiento al acuerdo adoptado en sesién plenaria por la
que se constituyé la Comisién Mixta, Constitucién-Reglamento, para le elaboracién de
las Normas relativas a la tramitacion de los Estatutos de Autonomia, se ha reunido
los dias 4, 8 y 10 de mayo para el estudio del tema y la emisién del correspondiente
informe.

Para el cumplimiento de tal finalidad ha actuado sobre textos proporcionados, uno
de ellos por los Letrados de la Secretaria General de la Camara, otro por los sefiores
ponentes miembros de los Grupos Parlamentarios Catalanes integrados en la Comi-
sién, y un tercero complementario, facilitado por el ponente en repregentacién del
Grupo Parlamentario Centristas del Congreso.



. Como resultado de las deliberaciones, se han redactado las Normas para la trami-
tacién de los Estatutos de Autonomia, que posteriormente se transcriben.

En el articulo 1.° de las mismas se contemplan los requisitos generales de admisi-
bilidad o inadmisibilidad de los diversos proyectos de Estatutos de Autonomia.

El articulo 2.° realiza una remisién a lo dispuesto en la Constitucién para la trami-
tacion de las Leyes Orgénicas, cuando el proyecto de Estatutos de Autonomia se hubiere
elaborado conforme & lo previsto en los articulos 143 y 146, 0 a partir de la iniciativa
contemplada en el articulo 144 del texto constitucional.

Los articulos 3.° a 8.° contemplan la tramitacién que debe darse a los proyectos de
Estatutos de Autonomia, cuando se hubieren elaborado de conformidad con lo previsto
en el articulo:151 de la Constitucién.

En el articulo 9.° se contempla la tematica relativa al plazo de dos meses sefialados
en el articulo 151, 2, 2°, de la Constitucién; finalizando las Normas en el articulo 10
con una remisién al Reglamento del Congreso de los Diputados para suplir lagunas que
pudieran observarse en las Normas de referencia.

Normas sobre las que se ha formulado una reserva global por los miembros de la
Ponencia que representan a los Grupos Parlamentarios Comunista, Socialistas del Con-
greso, Socialistas de Catalufia, Socialistas Vascos y Minoria Catalana.

Los articulos 1°, 5°, 6°, 7°, 8° y 10 fueron aprobados por mayoria ponderada por
los miembros de la Ponencia que representan a los Grupos Parlamentarios Centristas
del Congreso, Coalicion Democratica, Vascos y Andalucistas, con la abstenciéon de los
sefiores ponentes que representan a los Grupos Parlamentarios Socialistas del Congre-
so y Socialistas Vascos, y votando en contra los representantes de los demas Grupos
Parlamentarios.

El articulo 3.°, en sus apartados 1 y 2, fue aprobado por mayoria ponderada de los
sefiores miembros de la Ponencia que representan a los Grupos Parlamentarios Cen-
tristas del Congreso, Coalicion Democratica y Andalucistas y con la oposicién de los
que representan a los demas Grupos Parlamentarios integrados en aquélla; el aparta-
do 3 obtuvo el apoyo de los representantes de los Grupos Parlamentarios Centristas del
Congreso y Coalicién Democratica, con la abstencién del Grupo Andalucista y la opo-
sicién de los miembros de la Ponencia que ostentan la representacién de los demés
Grupos Parlamentarios. :

El articulo 4.° obtuvo el apoyo de los Grupos Parlamentarios Centristas del Con-
greso y Coalicion Democratica, con la abstencién de los representantes de los Grupos
Parlamentarios Vasco, Socialistas del Congreso, Andalucistas y Socialistas Vascos y la
oposicién de los deméas Grupos Parlamentarios representados en la Ponencia.

El articulo 9.° fue aprobado por mayoria ponderada de los Grupos Parlamentarios
Centristas del Congreso, Coalicién Democratica y Andalucistas y la oposicién de los
demas Grupos Parlamentarios representados en la Ponencia.

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de mayo de 1979.—Gabriel Cisneros La-
borda, Oscar Alzaga Villaamil, Manuel Fraga Iribarne, Eduardo Martin Toval, José
Antonio Maturana Plaza, Emilio Pérez Ruiz, Miguel Roca Junyent, Jordi Solé Tura,
Francisco Soler Valero, Joaquin Molins Amat, Vicente Antonio Sotillo Marti, Marcos
Vizcaya Retana y Virgilio Zapatero Gémez,

TEXTO

NORMAS REGLAMENTARIAS PARA LA ELABORACION DE LOS ESTATUTOS
DE AUTONOMIA

Articulo 1°

1. Recibido en el Congreso un proyecto de Estatuto de Autonomia, la Mesa proce-
der4 al examen del mismo y de la documentacion remitida por la, Asamblea proponente
y, en su caso, por el Gobierno, al solo efecto de comprobar el cumplimiento de los



requisitos constitucionales exigidos, en orden al procedimiento seguido para la adop-
cién de la iniciativa autonémica y la elaboraciéon del proyecto.

2. Si la Mesa considerare admisible el proyecto, la Presidéncia del Congreso or-
denaré su tramitacion.

3. Si la Mesa considerare inadmisible el proyecto, el Presidente lo comunicara asi
a la Asamblea proponente y, en su caso, al Gobierno, con indicacién precisa de cudles
son los requisitos que deben ser completados o corregidos. Subsanados los defectos in-
dicados por la Mesa, se ordenara la tramitacién del proyecto.

Si la Asamblea proponente, y en su caso el Gobierno, discreparen del criterio de
la Mesa, éste se sometera al Pleno del Congreso para su decision definitiva. En el de-
bate que se abrira al respecto se concederan dos turnos a favor y dos en contra y una
explicacién de voto, previa al mismo, a cada uno de los Grupos Parlamentarios que
no hubiesen consumido alguno de los turnos antes indicados.

Articulo 2.°

Cuando el proyecto de Estatuto se hubiere elaborado de acuerdo con el procedi-
miento previsto en los articulos 143 y 146 de la Constitucién, o a partir de la iniciativa .
a que se refiere el articulo 144 de la misma, se tramitara en la forma prevista para las
Leyes Orgéanicas.

Articulo 3.°

Cuando el proyecto de Estatuto se hubiere elaborado de acuerdo con el procedi-
miento previsto en el articulo 151 de la Constitucién, una vez admitido a tramite, el
Presidente de la Camara ordenara su publicacién y su remisién a le. Comisién Cons-
titucional, quedando abierto un plazo, en ningn caso superior a diez dias, para la
presentacién de los motivos de desacuerdo al mismo, que deberan ir respaldados al
menos por un Grupo Parlamentario.

4. De las reuniones de la Ponencia conjunta se levantara acta.

5. Ultimados sus trabajos y, en todo caso, transcurrido el plazo a que se refiere
el apartado 2 del presente articulo, la Ponencia conjunta remitiré su informe a la Co-
-misiéon Constitucional y a la Delegacién de la Asamblea proponente con expresién de

los textos sobre los que hubiere acuerdo, de aquellos en los que se hubiere manifestado
desacuerdo y de los votos particulares, si los hubiere.

Articulo 6.°

El informe de la Ponencia conjunta con los textos acordados, los discordantes, en
su caso, y los votos particulares, si los hubiere, seran publicados e inmediatamente so-
metidos a la Comisién Constitucional y a la Delegacion de la Asamblea proponente,
eL reunién conjunta, bajo la Presidencia del Presidente de la Comision.

Articulo 7.°

1. Reunida la Comisién conjunta a que hace referencia el articulo anterior se con-
cederé un turno de defensa de quince minutos, sobre cada uno de los textos acordados,
los discordantes, en su caso, y los votos particulares, si los hubiere, Asimismo, podran
realizarse las intervenciones de rectificacién que estime pertinentes lg Presidencia
de la, Comisién. '



2. Concluidas todas las intervenciones, se someters a votacion separadamente, de
la Comisién y de la Delegacion de la Asamblea, cada uno de los textos y se verificara
la existencia o inexistencia de acuerdo.

3. En el caso de mantenerse el desacuerdo, cada representaciéon podra disponer
que la cuestién se traslade nuevamente a la Ponencia conjunta, para que en el plazo
que le sea sefialado intente la consecucion del acuerdo por el procedimiento previsto
en el articulo 5.°

Articulo 8.°

1. Una vez concluida la deliberacion y votacion del articulado se abrira debate
sobre la totalidad.

Concluido éste mediante la adopcion, en su caso, de una mocion de cierre, se pro-
cedera a una votacion de totalidad, en la que se pronunciaran de nuevo separada-
mente la Comisiéon y la Delegacion; si el resultado de dicha votacion evidenciara el
acuerdo de ambos 6rganos se consideraran superados los desacuerdos -anteriores, si
los hubiere, y el texto resultante se entregara a la Presidencia de la Camara para su
tramitacién ulterior.

2. Si no hubiere acuerdo, se declarara asi y se notificara este resultado a la Presi-
dencia de la Camara, a efectos de lo dispuesto en el numero 5.° del apartado 2 del
articulo 151 de la Constitucion.

2. Al mismo tiempo, el Presidente del Congreso notificaré dicha resoluciéon a la
Asamblea proponente, invitandola a enviar, si no lo hubiere hecho con anterioridad y
a efectos de lo dispuesto en el articulo 151, 2, 2.°, de la Constituciéon, una delegacién
que no excedera del numero de miembros de la Comision Constitucional, elegida entre
los miembros de aquélla y con una adecuada representacién de las formaciones poli-
ticas presentes en la Asamblea.

3. El plazo de dos meses a que se refiere el articulo 151, 2, 2°, de la Constitucién
empezaré a contarse a partir del dia en que finalice el plazo de presentacién de los
motivos de desacuerdo o del envio de la Delegacién a que se refiere el apartado an-
terior, si éste fuere posterior a dicho término. '

El computo de dicho plazo respetara lo preceptuado en la disposicion transitoria
sexta de la Constitucion.

Articulo 4.°

1. El mismo dia en que deba iniciarse el cémputo del plazo de dos meses, de
acuerdo con el apartado 3 del articulo anterior, para el examen de un proyecto de
Estatuto de Autonomia, la Comisién Constitucional convocada al efecto designara de
su seno una Ponencia con representacién adecuada de todos los Grupos Parlamen-
tarios que integran la Camara.

2. Al propio tiempo, la Delegacién de la Asamblea proponente designaré de entre
sus miembros una Ponencia en nimero no superior al de los ponentes de la Comisién

Constitucional, ,
Articulo 5.°
1. Bajo la Presidencia del Presidente de la Comisién Constitucional, ambas Ponen-

cias procederan conjuntamente al estudio de los motivos de desacuerdo formulados al
proyecto de Estatuto.



2. La Ponencia conjunta intentars alcanzar un acuerdo en el plazo de tres sema-
nas, priponiendo la redacciéon de un texto definitivo. Este texto se sometera a la vota-
cion separada de cada una de las Ponencias. Se entendera que existe acuerdo cuando
la mayoria de cada una de ellas, expresada en voto ponderado en funcion al numero

de parlamentarios de cada Grupo o formacién politica, respectivamente, sea favorable
al texto propuesto.

3. La Ponencia de la Comision Constitucional podra recabar la presencia de un
representante del Gobierno a efectos de que sea facilitada informacion que pueda con-
tribuir a un mejor estudio del proyecto de Estatuto.

Articulo 9.°

1. Si en cualquier momento de la tramitacién prevista en estas Normas el Presi-
dente de la Comisién Constitucional advirtiese la imposibilidad de cumplir el plazo
de dos meses sefialado en el articulo 151, 2, 2°, de la Constitucién, lo expondra asf a la
Comisién, la que, mediante mayoria de tres quintos de sus miembros, podré solicitar
por una sola vez de la Camara una prérroga del plazo referido, debiendo indicar la
duracion maxima de ésta, que en ningiin caso sera superior a un mes.

2. El Presidente.de la Comisién Constitucional trasladara dicha solicitud de proé-
rroga a la Delegacion de la Asamblea proponente, la cual podra pronunciarse a favor
o en contra de la misma. En este ultimo supuesto se estara a lo que dispone el nume-
ro 5° del apartado 2 del articulo 151 de la Constitucion.

3. La propuesta de prérroga sera sometida en su primera sesién al Pleno de la
Camara, que la acordara o denegara sin debate.

Articulo 10

En lo que no se encuentra regulado por las presentes Normas sera de aplicacién el
Reglamento del Congreso de los Diputados.

COMISION MIXTA CONSTITUCION-REGLAMENTO

La Comisién Mixta Constitucion-Reglamento ha examinado el informe relativo a
las normas de tramitacion de los Estatutos de Autonomia emitido por la Ponencia
integrada bajo la Presidencia de don Gabriel Cisneros Laborda, por los Diputados don
Oscar Alzaga Villaamil, don Manuel Fraga Iribarne, don Eduardo Martin Toval, don
José Antonio Maturana Plaza, don Emilio Pérez Ruiz, don Miguel Roca y Junyent,
don Jordi Solé Tura, don Francisco Soler Valero y, en su sustitucién, don Joaquin
Molins Amat, don Vicente Antonio Sotillo Marti, don Marcos Vizcaya Retana y don
Virgilio Zapatero Gémez, y de conformidad con lo establecido en el articulo 97 del

Reglamento provisional del Congreso de los Diputados, tiene el honor de elevar a V. E.
el siguiente

DICTAMEN
NORMAS REGLAMENTARIAS PARA LA ELABORACION DE LOS ESTATUTOS
DE AUTONOMIA '
Articulo 1.°
1. Recibido en el Congreso un proyecto de Estatuto de Autonomia, la Mesa pro-

cedera al examen del mismo y de la documentacion remitida por la Asamblea propo-
nente y, en su €aso, por el Gobierno, al solo efecto de comprobar el cumplimiento de



los requisitos constitucionales exigidos, en orden al procedimiento seguido para la
adopcion de la iniciativa autonémica y la elaboracion del proyecto.

2. Si la Mesa considerare admisible el proyecto, la Presidencia del Congresoc orde-
nara su tramitacion. '

3. Si la Mesa considerare inadmisble el proyecto, el Presidente lo comunicara asi
a la Asamblea proponente y, en su caso, al Gobierno, con indicacién precisa de cuales
son los requisitos que deben ser complementados o corregidos. Subsanados los defectos
indicados por la Mesa, se ordenara la tramitaciéon del proyecto.

Si la Asamblea proponente, y en su caso, el Gobierno, discreparen del criterio de
la Mesa, éste se sometera al Pleno del Congreso para su decision definitiva. En el de-
bate que se abrira al respecto se concederan dos turnos a favor y dos en contra y una
explicacién de voto, previa al mismo, a cada uno de los Grupos Parlamentarios que
no hubiesen consumido alguno de los turnos antes indicados.

Articulo 2.°

Cuando el proyecto de Estatuto se hubiere elaborado de acuerdo con el procedi-
miento previsto en los articulos 143 y 146 de la Constitucion o a partir de la iniciativa
a que se refiere el articulo 144 de la misma, se tramitara en la forma prevista para las
Leyes Organicas.

Articulo 3.°

1. Cuando el proyecto de Estatuto se hubiere elaborado de acuerdo con el proce-
dimiento previsto en el articulo 151, 2, de la Constitucion, una vez admitido a tramite,
el Presidente de la Camara ordenara su publicacién y su remision a la Comisién Cons-
titucional, quedando abierto un plazo, en ningin caso superior a diez dias, para la
presentacion de los motivos de desacuerdo al mismo, que deberan ir respaldados al me-
nos por un Grupo Parlamentario.

2. Al mismo tiempo, el Presidente del Congreso notificara dicha resolucién a la
Asamblea proponente invitandola a enviar, si no lo hubiere hecho con anterioridad,
v a efectos de lo dispuesto en el articulo 151, 2, 2°, de la Constitucién, una delegacion
que no excedera del nimero de miembros de la Comision Constitucional, elegida, entre
los miembros de aquélla y con una adecuada representacion de las formaciones poli-
ticas presentes en la Asamblea.

3. El plazo de dos meses a que se refiere el articulo 151, 2, 2°, de la Constitucion
empezaréd a contarse a partir del dia en que finalice el plazo de presentacion de los
motivos de desacuerdo o del envio de la comunicacién de la delegacién a que se refiere
el apartado anterior, si éste fuese posterior a dicho término,

El computo de dicho plazo respetara lo preceptuado en la disposicién transitoria
sexta de la Constitucion.

Articulo 4.°

1. El mismo dia en que deba iniciarse el computo del plazo de dos meses de acuer-
do con el apartado 3 del articulo anterior, para el examen de un proyecto de Estatuto
de Autonomia, la Comision Constitucional convocada al efecto designara de su seno
una Ponencia con representacion adecuada de todos los Grupos Parlamentarios que
integran la Camara.

2. Al propio tiempo, la Delegacion de la Asamblea proponente designara de entre
sus miembros una Ponencia en numero no superior al de los ponentes de la Comision
Constitucional.



Articulo 5.°

1. Bajo la Presidencia del Presidente de la Comision Constitucional, ambas Ponen-
cias procederan conjuntamente al estudio de los motivos de desacuerdo formulados al
proyecto de Estatuto.

2. La Ponencia conjunta intentars alcanzar un acuerdo en el plazo de tres semanas,
proponiendo la redaccién de un texto definitivo. Este texto se sometera a la votacién
separada de cada una de las Ponencias. Se entendera que existe acuerdo cuando la
mayoria de cada una de ellas, expresada en voto ponderado en funcién al nimero de
parlamentarios de cada Grupo o formacién politica, respectivamente, sea favorable al
texto propuesto.

3. La Ponencia conjunta podra recabar la presencia de representantes del Go-
bierno a efectos de que sea facilitada informacién que pueda contribuir a un mejor
estudio del proyecto de Estatuto. Con este mismo fin podra requerir la presencia de
expertos que hayan asistido a la Asamblea proponente.

4. De las reuniones de la Ponencia conjunta se levantara acta.

5. Ultimados sus trabajos y en todo caso transcurrido el plazo a que se refiere el
apartado 2 del presente articulo, la Ponencia conjunta remitira su informe a la Comi-
sion Constitucional y a la Delegacién de la Asamblea proponente con expresion de los
textos sobre los que hubiere acuerdo, de aquellos en los que se hubiere manifestado
desacuerdo y de los votos particulares, si los hubiere.

Articulo 6.°

El informe de la Ponencia conjunta con los textos acordados, los discordantes, en
su caso, y los votos particulares, si los hubiere, seran publicados e inmediatamente
sometidos a la Comisién Constitucional y a la Delegacion de la Asamblea proponente,
en reunion conjunta, bajo la Presidencia del Presidente de la. Comision.

Articulo 7.°

1. Reunida la Comisién conjunta a que hace referencia el articulo anterior, se
concedera un turno de defensa de quince minutos, sobre cada uno de los textos acor-
dados, los discordantes, en su caso, y los votos particulares, si los hubiere. Asimismo,
podran realizarse las intervenciones de rectificacion que estime pertinentes la Presi-
dencia de la Comisién. S

2. Concluidas todas las intervenciones se sometera a votacion, separadamente de la
Comisién y de la Delegacion de la Asamblea, cada uno de los textos y se verificara la
existencia o inexistencia de acuerdo.

3. En el caso de mantenerse el desacuerdo, cada representacion podra disponer que
la cuestién se traslade nuevamente a la Ponencia conjunta, para que en el plazo que

le sea sefialado intente la consecucion del acuerdo por el procedimiento previsto en el
articulo 5.°

Articulo 8.°

1. Una vez concluida la deliberacién y votacién del articulado se abrira debate
sobre la totalidad.

Concluido éste mediante la adopcién, en su caso, de una mocion de cierre, se pro-
ceders a una votacioén de totalidad en la que se pronunciaran de nuevo separadamente
la Comisién y la Delegacion; si el resultado de dicha votacion evidenciara el acuerdo
de ambos O6rganos se consideraran superados los desacuerdos anteriores, si los hubiere,



y el texto resultante se entregara a la presidencia de la Camara para su tramitacion
ulterior.

2. Si no hubiere acuerdo, se declarara asi y se notificara este resultado a la Pre-
sidencia de la Camara a efectos de lo dispuesto en el numero 5.° del apartado 2 del
articulo 151 de la Constitucién.

Articulo 9.°

En lo que se encuentre regulado por las presentes Normas sera de aplicacion el
Reglamento del Congreso de los Diputados.

Palacio de las Cortes, 17 de mayo de 1979.—El Presidente de la Comisién, Gabriel
Cisneros Laborda.—El Secretario de la Comisién, Joaquin Garcia-Romanillos Valverde.

VOTOS PARTICULARES QUE SE FORMULAN AL DICTAMEN DE LA COMISION
MIXTA CONSTITUCION-REGLAMENTO SOBRE LAS NORMAS REGLAMENTARIAS
PARA LA ELABORACION DE LOS ESTATUTOS DE AUTONOMIA

Grupo Parlamentario Comunista

Articulo 2.°

Supresion.

Articulo 3.°

Sustitucion del texto del dictamen, en todos sus parrafos, por el siguiente:

“1. Cuando el proyecto de Estatuto se hubiese elaborado de acuerdo con lo previsto
en el articulo 151, 2, de la Constitucion, el Presidente de la Camara ordenara su publi-
cacién y lo remitira a la Comisién Constitucional, una vez que se haya acreditado la
composicién de la Delegaciéon de la Asamblea proponente, cuyo concurso y asistencia
debe permitir determinar de comun acuerdo la formulacion definitiva del proyecto
de Estatuto.

2. La Delegacion a que se refiere el apartado anterior seré elegida por los miem-
bros de la Asamblea Proponente, expresara una adecuada representacion de las for-

maciones politicas presentes en aquélla y no excedera del numero de miembros de la
Comisiéon Constitucional.

3. Recibido en la Comisién Constitucional el proyecto de Estatuto, empezara a
contarse a todos los efectos el plazo de dos meses a que se refiere el apartado 2 del
numero 2 del articulo 151 de la Constitucién y se abrird un plazo, en ningin caso su-

perior a diez dias, durante el cual los Grupos Parlamentarios podran presentar sus
motivos de desacuerdo con el proyecto.

4. Cuando se remitieren a la Comisioén Constitucional varios proyectos de Estatuto,
se dictaminara por el orden de entrada en aquélla, sin perjuicio de que la propia Co-

misién acuerde su examen simultdneo, en sesiones diferenciadas, dentro del plazo
sefialado en el apartado anterior.”

Articulo 4.°

Sustitucién del apartado 1 de diche articulo por el siguiente:

“1. El dia siguiente a la finalizacion del plazo de presentacién de motivos de des-
acuerdo, la Comisiéon Constitucional, convocada al efecto, designara. en su seno una



Ponencia con representacion adecuada de todos los Grupos Parlamentarios que integran
la Camara.”

Articulo 5.°

Sustitucion del nimero 5 de dicho articulo por el siguiente:

‘6. Terminados sus trabajos y, en todo caso, transcurrido el plazo a que se refiere
el apartado 2 anterior, la Ponencia conjunta remitira su informe a la Comisién Cons-
titucional y- a la Delegacién de la Asamblea proponente con expresion de los textos
sobre los que hubiere acuerdo y de aquellos en los que se hubiese manifestado des-
acuerdo.” ’

Articulo 6.°
Sustitucion del texto del dictamen por el siguiente:

“El informe de la Ponencia conjunta sera publicado e inmediatamente sometido a la
Comisién Constitucional y a la Delegacion de la Asamblea proponente en reunién con-
junta, bajo la Presidencia del Presidente de la Comisién.”

Articulo 7°

-

Sustitucién del namero 1 de dicho articulo por el siguiente:

“l1. En la reunién conjunta a que se hace referencia en el articulo anterior, sobre
cada uno de los textos acordado o sobre los discordantes, en su caso, se concedera un
turno de defensa de quince minutos. Asimismo, podran realizarse las intervenciones
de rectificacién que estime pertinentes el Presidente de la Comisién.”

Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
Voto particular al numero 1 del articulo 3.°

Se propone la siguiente redaccion:

“... Quedando abierto un plazo, en ningun caso superior a diez dias, para la presen-
tacién de los motives de desacuerdo, que deberan ir respaldados al menos por un Grupo
Parlamentario y que habran de versar sobre el encaje constitucional del contenido del

proyecto:” .
Voto particular al namero 3 del articulo 3.°

Se propone en el parrafo 1 la siguiente redaccion:

“... Empezara a contarse a partir del dia en que se presente ante la Presidencié, de
la Comisién Constitucional la Delegacién a que se refiere el apartado anterior...” A

Voto particular dé un articulo 9° con la siguiente redaccion:

_ “En el plazo-de dos meses previsto en el articulo 151, 2, 2.° de la Constitucion, es de
caducidad y por ello improrrogable.”



Grupo Parlamentario Socialista del Congreso

Articulo 3.°

Se propone la siguiente redaccion:

“1. Cuando el proyecto de Estatuto se hubiese elaborado de acuerdo con lo previsto
en el articulo 151, 2, de la Constitucion, el Presidente de la Camara ordenara su publi-
cacion y lo remitira a la Comisién Constitucional una vez que se haya acreditado la
composicion de la Delegacion de la Asamblea proponente, cuyo concurso y asistencia
debe permitir determinar de comun acuerdo la formulacién definitiva del proyecto
de Estatuto.

2. La Delegacion a que se refiere el apartado anterior sera elegida por los miem-
bros de la Asamblea proponente, expresarda una adecuada representacién de las for-
maciones politicas presentes en aquélla y no excedera del nimero de miembros de la
Comisiéon Constitucional.

3. Recibido en la Comision Constitucional el proyecto de Estatuto, empezara a
contarse a todos los efectos el plazo de dos meses a que se refiere el apartado 2 del
numero 2 del articulo 151 de la Constitucion, y se abrira un plazo, en ningtin caso su-
perior a diez dias, durante el cual los Grupos Parlamentarios podran presentar sus
motivos de desacuerdo con €l proyecto.

4. Cuando se remitieran a la Comision Constitucional varios proyectos de Estatuto,
se dictaminaran por el orden de entrada en aquélla, sin perjuicio de que la propia,
Comisién acuerde su examen simultaneo, en sesiones diferenciadas, dentro del plazo
senalado en el apartado anterior.”

Socialistes de Catalunya

Al articulo 2.°

Supresion del de la Ponencia.

Al articulo 3.°

‘1. Cuando el proyecto de Estatuto se hubiese elaborado de acuerdo con lo previsto
en el articulo 151, 2, de la Constitucion, el Presidente de la Camara ordenari su pu-
blicacién y lo remitira a la Comisién Constitucional una vez que se haya acreditado
la composicién de la Delegacion de la Asamblea proponente, cuyo concurso y asistencia

debe permitir determinar de comun acuerdo la formulacién definitiva del proyecto
de Estatuto.

.2. La Delegacion a que se refiere el apartado anterior sera elegida de entre los
miembros de la Asamblea proponente, expresara una adecuada representacion de las

formaciones politicas presentes en aquélla y no exceders del niimero de miembros de
la Comision Constitucional.

3. Recibido en la Comisién Constitucional el proyecto de Estatuto, empezars a
contarse a todos los efectos el plazo de dos meses a que se refiere el apartado segundo
del numero 2 del articulo 151 de la Constitucién, y se abrira un plazo, en ningun caso
superior a diez dias, durante el cual los Grupos Parlamentarios podran presentar sus
motivos de desacuerdo con el proyecto.

4. Cuando se remitieran ‘a la Comisién Constitucional varios proyectos de Estatu-
to, se dictaminaran por el orden de entrada en aquélla, sin perjuicio de que la propia
Comisién acuerde su examen simultaneo, en sesiones diferentes, dentro del plazo se-
fialado en el apartado anterior.”




Al articulo 4.°

“1. El dia siguiente a la finalizacién del plazo de presentacién de motivos de des-
acuerdo la Comisién Constitucional, convocada al efecto, designara de su seno una

Ponencia con representacién adecuada de todos los Grupos Parlamentarios que integran
la Camara,

2. Al propio tiempo, la Delegacién de la Asamblea proponente designaré de entre

sus miembros una Ponencia en nimero no superior al de los ponentes de la Comisién
Constitucional.”

Al articulo 5.°

“5. Terminados sus trabajos y, en todo caso, transcurrido el plazo a que se refiere
el apartado 2 anterior, la Ponencia conjunta remitira su informe a la Comisién Cons-
titucional y a la Delegaciéon de la Asamblea proponente, con expresién de los textos
sobre los que hubiere acuerdo y de aquellos en los que se hubiese manifestado des-
acuerdo.”

Al articulo 6.°

“El informe de la Ponencia conjunta sera publicado e inmediatamente sometido a la
Comisioén Constitucional y a la Delegacién de la Asamblea proponente en reunién con-
junta bajo la Presidencia del Presidente de la Comisién.”

Al articulo 7.°

“1. En la reunién conjunta a que se hace referencia en el articulo anterior, sobre
cada uno de los textos acordados o sobre los discordantes, en su caso, se concedera
turno de defensa de quince minutos. Asimismo, podran realizarse las intervenciones
de rectificacion que estime pertinentes el Presidente de la Comision.”

Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana

Al articulo 3.°

“1. Cuando el proyecto de Estatuto se hubiese elaborado de acuerdo con lo previsto
en el articulo 151, 2, de la Constitucion, el Presidente de la Camara ordenara su publi-
cacion y lo remitira a la Comisién Constitucional una vez que se haya acreditado la
composiciéon de la Delegacién de la Asamblea proponente, cuyo concurso y asistencia
debe permitir determinar de comun acuerdo la formulacién definitiva del proyecto
de Estatuto.

2. La Delegacion a que se refiere el apartado anterior serd elegida de entre los
miembros de la Asamblea proponente, expresaré una adecuada representacion de las
formaciones politicas presentes en aquélla y no excedera del numero de miembros de
la Comisién Constitucional.

3. Recibido en la Comisiéon Constitucional el proyecto de Estatuto empezaré a con-
tarse a todos los efectos el plazo de dos meses a que se refiere el apartado 2 del nume-
ro 2 del articulo 151 de la Constitucién, y se abrira un plazo, en ningun caso superior
a diez dias, durante el cual los Grupos Parlamentarios podran presentar sus motivos
de desacuerdo con el proyecto.

4. Cuando se remitieran a la Comisién Constitucional varios proyectos de Estatuto,
se dictaminaran por el orden de entrada en aquélla, sin perjuicio de que la propia



Comisién acuerde su examen simultaneo, en sesiones diferenciadas, dentro del plazo
sefialado en el apartado anterior.”

Al articulo 4.°

“1. El dia siguiente a la finalizacion del plazo de presentacion de motivos de des-
acuerdo la Comisién Constitucional, convocada al efecto, designara de su seno una
Ponencia con representacion adecuada de todos los Grupos Parlamentarios que inte-
gran la Camara.”

——

Al articulo 5.°

“5. Terminados sus trabajos y, en todo caso, transcurrido el plazo a que se refiere
el apartado 2 anterior, la Ponencia conjunta remitira su informe a la Comisién Cons-
titucional y a la Delegacion de la Asamblea proponente con expresion de los textos
sobre los que hubiere acuerdo y de aquellos en los que se hubiese manifestado des-
acuerdo.”

Al articulo 8.°

“E] informe de la, Ponencia conjunta sera publicado e inmediatamente sometido a la
Comisién Constitucional y a la Delegaciéon de la Asamblea proponente, en reunién
conjunta, bajo la Presidencia del Presidente de la Comisi6én.”

Al articulo 7.2

“1. En la reunién conjunta a que se hace referencia en el articulo anterior, sobre
cada uno de los textos acordados o sobre los discordantes, en su caso, se concedera
un turno de defensa de quince minutos. Asimismo, podran realizarse las intervenciones
de rectificacién que estime pertinentes el Presidente de la Comisién.”
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