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cader). («Boletin Oficial de las Cortes Generales»n, Serie D, ntim, 44-I, de 23 de mayo
de 1979.)

Sobre prohibicién en Tenerife del «Dia de la Patria Espafiolan (de don Blas Pifiar L6-
pez). («Boletin Oficial de las Cortes Generalesn, Serie D, nim. 57-1, de 29 de mayo
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Sobre economatos laborales (de don Juan Maria Bandrés Molet). («Boletin Oficial de
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G) Sobre politica de ahorro en el consumo energético de TVE (de don Miguel Roca Jun-
yent). («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy, Serie D, niim. 106-I, de 10- de julio

de 1979.)

H) Sobre importacién de alcoholes (de don Miguel Roca Junyent). («Boletin Oficial de las
Cortes Generalesy», Serie D, mim. 117, de 20 de julio de 1979.)

Proposiciones no de ley: .

A) Sobre medidas antiterroristas (Grupo Parlamentario de Coalicion Democratica). («Bo-
letin Oficial de las Cortes Generalesy, Serie D, nim, 38-1, de 19 de junio de 1979.)
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El sefior Portanet Sudrez (Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Democrdtica) explana su
interpelacién. Contestacién del sefior Minis-
tro de Cultura (Clavero Arévalo). Nuevas
intervenciones de los sefiores Portanet Sud-
rez y Ministro de Cultura, para rectificar.
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G) Sobre politica de ahorro en el
consumo energético de TVE... ...

El sefior Roca Junyent (Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana) explana su inter-
pelacion. El sefior Ministro de Cultura (Cla-
vero Arévalo) contesta al interpelante, En
turno de rectificacién, intervienen nueva-
mente los sefiores Roca Junyent y Ministro
de Cultura.
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El sefior Roca Junyent (Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana) expone su interpe-
lacion. Le contesta el sefior Ministro de Co-
mercio y Turismo (Garcia Diez). Nueva in-
tervencién del sefior Roca Junyent para
aclaraciones,

El sefior Vicepresidente (Fraile Poujade)
anuncia que, habiéndose llegado al limite
del tiempo previsto para el desarrollo de
interpelaciones y preguntas, quedan pen-
dientes las que restan en el orden del dia
para una préxima sesién.

Se contintia con el debate de las proposicio-
nes no de ley.
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Proposiciones no de ley:

A) Sobre medidas antiterroristas. 2253

El sefior Presidente explica el procedimiento
a seguir para el debate de esta proposicién.
El sefior Fraga Iribarne (Grupo Parlamen-
tario de Coalicibn Democrdtica) defiende
la proposicién. El sefior Jiménez Blanco
(Grupo Parlamentario Centrista) consume
un turno en contra. Se abre un turno de re-
presentantes de Grupos Parlamentarios. In-
tervienen los sefiores Bandrés Molet (Gru-
po Parlamentario Mixto), Sdnchez Montero
(Grupo Parlamentario Comunista) y Peces-
Barba Martinez (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso). A continuacién, ha-
ce uso de la palabra el sefior Ministro del
Interior (Ibdriez Freire). En turno de répli-
ca, interviene de nuevo el sefior Fraga Iri-
barne. El sefior Presidente anuncia que se
abre el turno de defensa de enmiendas. El
serior Jiménez Blanco (Grupo Parlamenta-
rio Centrista) renuncia a esta defensa por
las razones que expone. El sefior Bandrés
Molet (Grupo Parlamentario Mixto) hace
uso de la palabra para alusiones. También
interviene para alusiones el sefior Peces-
Barba Martinez (Grupo Parlamentario So-
cialistas del Congreso). Seguidamente, se
somete a votaciéon la proposicién no de ley,
que fue rechazada por 209 votos contra
seis, con una abstencién. El sefior Roca
Junyent (Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana) explica su voto. El sefior Sa-
gaseta Cabrera (Grupo Parlamentario Mix-
to) pide la palabra para explicar el voto. El
sefior Presidente no se la concede por los
motivos que explica.

El sefior Presidente anuncia que la préxima
sesién del Pleno tendrd lugar el miércoles
dia 17, d las cuatro y media de la tarde,

Se levanta la sesién a las nueve y treinta mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y treinta mi-
nutos de la tarde.

INTERPELACIONES::

A) SOBRE INTEGRACION EN LA PLAN-

TILLA DE INSTITUCIONES SANITARIAS

DE LA SEGURIDAD SOCIAL (DE DON EME-
RITO BONO MARTINEZ)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Conforme al orden previsto para el
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desarrollo de la sesi6én, comenzamos con el
examen de las interpelaciones. En primer lu-
gar vamos a examinar la interpelaci6én sobre
integracién en la plantilla de instituciones
sanitarias de la Seguridad Social, planteada
por don Emérito Bono Martinez.

Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, Sefiorias, la interpelacion
que el Grupo Parlamentario Comunista pre-
senta en esta ocasi6én se refiere a la situa-
cién del personal de limpieza de las institu-
ciones sanitarias. El objeto de nuestra inter-
pelaciéon es mostrar hasta qué punto este
personal de limpieza, perteneciente a otras
empresas ajenas al Instituto Nacional de Pre-
visi6n, estd discriminado desde el punto de
vista laboral, no cumple los requisitos de lo
que podiamos Illamar una politica sanitaria
Unica y, al mismo tiempo, desde el punto de
vista econémico, c6mo esto le cuesta mas di-
nero al Estado y, por tanto, es menos efi-
ciente.

Es de sobra sabido que la mayoria de las
instituciones hospitalarias del Instituto Na-
cional de Previsi6bn delegan la ejecuci6én de
la limpieza ordinaria en empresas adjudica-
tarias, haciendo uso del pliego de condiciones
para concursos publicos de suministros, apro-
bado por la Comisién Permanente del Consejo
de Administracién en septiembre de 1973 y
modificado en marzo de 1974. De esta forma
son s6lo las empresas adjudicatarias las que
asumen directamente la responsabilidad de-la
limpieza ordinaria de una institucién sanita-
ria, estando obligadas a realizar una serie de
tareas que constan en el pliego de condiciones
especiales y suministrar el material necesario
para ello.

Como consecuencia de ello, en una misma
institucién sanitaria encontramos, al menos,
dos grupos de personal con régimen laboral
distinto: la plantilla propia del Instituto Na-
cional de Previsi6n y el personal de litmpieza.
Digo al menos porque, por ejemplo, en la
Ciudad Sanitaria La Fe, de Valencia, coexis-
ten en este momento seis empresas adjudica-
tarias de servicios de limpieza, una para cada
uno de los pabellones y dos méas para otros
servicios de limpieza, ddndose el caso asom-
broso de que una de las empresas adjudicata-

rias destina a la institucién s6lo un traba-
jador. :

Volviendo a lo anterior, el régimen labo-
ral de este personal de limpieza es el que se
estipula en los convenios colectivos y locales
de ambito provincial. Ello crea condiciones
laborales distintas, de desigualdad entre dos
0 mas grupos de trabajadores que realizan
su actividad conjuntamente en una misma
institucién y para un mismo fin. Mientras
unos trabajadores est4dn disfrutando de unos
privilegios sociales y econ6micos, como son
las ayudas para guarderia, becas escolares o
facilidades para obtenci6n de préstamos, hay
otros que no, lo que se presta a comparacio-
nes por la insatisfaccién creada en el perso-
nal més desfavorecido, enrareciendo las re-
laciones personales entre los mismos, lo que,
en definitiva, actda en detrimento del rendi-
miento y calidad del trabajo que tiene que
realizar.

Por otro lado, las relaciones laborales del
personal de limpieza dependiente de otra em-
presa que no es la propia institucién sanitaria
en que trabaja se establecen con dicho empre-
sario, y los conflictos que se generan como
consecuencia de las negociaciones colectivas
o ante ciertas medidas adoptadas por el em-
presario no son controlables por la propia
institucién sanitaria, cuando de hecho tienen
repercusién directa sobre la actividad de los
hospitales y crean —o pueden crear— graves
situaciones en la sanidad. Por ejemplo, en
noviembre pasado presenciamos la paraliza-
cién de la actividad quirtirgica en hospitales
como la Ciudad Sanitaria «La Fe», de Valen-
cia, a consecuencia de la huelga que estaba
llevando a cabo el personal de limpieza du-
rante la revisién parcial de su convenio. Asf
pues, el riesgo de conflictos laborales no sélo
no disminuye, sino que aumenta. _

Ademés, estas empresas adjudicatarias tie- -
nen sus encargados para la organizacién ge-
neral del trabajo, la distribucién del personal,
la planificaci6n del trabajo diario, etc., siendo
ellos 10s tGnicos que en teoria deben dar Or-
denes al personal propio. Pero al estar éstas
realizando un trabajo que es inseparable de
la actividad de una unidad asistencial, es
inevitable que al menos la enfermera se en-
trometa en el trabajo del personal de la lim-
pieza, como asi viene ocurriendo en la prac-



— 2231 —

CONGRESO

11 DE OCTUBRE DE 1979.—NuUm. 37

nomatos; una personalidad jaridica sin fines
de lucro, no se trata de crear fievas empre-
sas comerciales, sino, simplemente, una per-
sonalidad jurfdica separada. Esto no afecta
en absoluto a las posibilidades de existencia
o no de economatos.

El decreto establece, también, una serie de
mecanismos de control a la utilizacién de los
economatos; mecanismos de control que es-
tdn encaminados Gnica y exclusivamente a
evitar posibles extralimitaciones que en al-
gunas ocasiones pueden haberse producido en
el funcionamiento de los mismos.

En tercer lugar, el decreto elimina la obli-
gatoriedad de crear economatos que existfan
en una legislacién que, no debemos olvidar,
nace en un momento de economia enorme-
mente intervenida. Decia el preAmbulo del De-
creto de 1958 algo asf como que iba enca-
minado a paliar las dificultades de abasteci-
miento que existieran. En nuestro pafs, afor-
tunadamente, no existen hoy este tipo de difi-
cultades de abastecimiento que responden a
una economfa racionada y a la que, en gran
medida, respondfa la obligatoriedad de crea-
ci6én de economatos. Obligatoriedad que se
mantiene, sin embargo, en las ciudades de
menos de 30.000 habitantes y para empresas
de nueva creaciéon con mas de 500 trabaja-
dores, porque se estima ique tas mismas pue-
den tener fallos de estructura comercial que
hagan necesarios los economatos, pero en for-
ma alguna limita la posibilidad de, volunta-
- riamente, crear dichos economatos e incluso
abre el camino para que en determinados ca-
50s, aunque no se cumpla esta condicién de
menos de 30.000 habitantes, el Ministerio de
Trabajo pueda imponer la obligatoriedad de
creacién de los economatos.

No creemos, por todo esto, que estemos
conculcando ningin tipo de derechos adqui-
ridos ni creemos que se esté hiriendo de
muerte a 1os economatos.

En cuanto a Ia tltima pregunta, a la nueva
pregunta que ¢l sefior interpelante afiade, pen-
samos que esto es basicamente un tema que
dependera de la forma jurfdica que:se dé al
economato 'y también de ila relacién entre la
empresa y la nueva forma juridica en el mo-
lidad tengan otro patrimonio distinto que tos
mento de la creacién de este economato. No
es la norma que los economatos en la actua-

bienes en «stock». Sabemos, en la practica
real de los economatos, que los economatos
utilizan instalaciones cedidas por las empre-
sas, pero no vemos que de forma alguna esta
regulacién impida que ese tipo de instalacio-
nes se sigan utilizando.

Yo creo que esto responde suficientemente
a las preguntas del sefior interpelante. El ha
mencionado, sin hacer pregunta al respecto,
el caso de los jubilados y de los problemas
que la inclusién de éstos pueda tener en ¢l
céomputo de la masa salarial.

Desde luego, si puedo decirle que si real-
mente este problema surge, por nuestra parte
estarfamos dispuestos a tomar las medidas
necesarias para paliarlo y no funcionara como
una limitaci6n.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Lio-
rente): El sefior interpelante puede hacer uso
de la palabra, por no méas de diez minutos,
para expresar -su conformidad o no con la
respuesta que ha recibido.

El sefior BANDRES MOLET (desde los es-
cafios): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, quiero agradecer al sefior Minis-
tro las explicaciones que ha dado y las res-
puestas a las preguntas que he formutado,
y agradecerle también muy sinceramente esta
explicacién tltima —quiz& la mé&s construc-
tiva de toda la interpelacién— de que, en el
supuesto de que la disposicién (creo que es
el articulo 11) supusiera limitaciébn para los
jubilados o viudas, se adoptardn por el Go-
bierno 1as medidas para que esto no ocurra asf.

También celebro conocer que el Ministerio
mantuvo sus contactos con los jefes de eco-
nomatos y las Centrales Sindicales. Efectiva-
mente, mi informacién posiblemente no sea
completa; s6lo tengo la que corresponde a
las Centrales Sindicales de mi propio pafs,
aunque algunas de ellas sean de todo el Es-
tado.

Me thubiera gustado conocer cuil fue el
dictamen que dieron al Ministerio los jefes
de economatos y esas Centrales Sindicales,
que eso el sefior Ministro no nos 1o ha dicho.

Finalmente, creo que es cierto que cami-
namos hacia la desaparicién del derecho del
trabajador a las tradicionales instituciones la-



— 2232 —

CONGRESO

11 DE OCTUBRE DE 1979.—NUm. 37

borales, en este sentido tuitivas, que han te-
nido hasta ahora, y creo que es bueno hacer
desaparecer esa minoria de edad del traba-
jador; pero hay que decir, a renglén seguido,
que muchas instituciones, aparentemente pa-
ternalistas, de las que pueden gozar los traba-
jadores, no son tales, sino que obedecen a una
lucha mantenida, y a veces con mucha dureza,
por los trabajadores a lo largo de muchos
afios, y no a la pura benevolencia del empre-
sario y del gobernante.

Quiero decir también que son los propios
economatos y los propios trabajadores quie-
nes creen (porque yo no pertenezco a ningin
economato) que con este decreto los econo-
matos estan heridos de muerte.

Y, por tltimo, que cuando el salario sea
realmente justo y suficiente y se hayan esta-
blecido unos mecanismos de actualizacién de
salarios para que su valor adquisitivo no se
reduzca, entonces sf, con esas metas alcan-
zadas, quizd pudiera pensarse seriamente en
hacer desaparecer economatos y cualquier
otro instrumento que, en realidad, 1o que es-
tdn haciendo es suplementar ese salario, en
lo cual hay conciencia absoluta, creo que por
parte de todos, de que ni estd actualizado ni
es suficiente.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢El sefior Garcfa Dfez desea hacer uso
de la palabra? (Asentimiento.) Tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TU-
RISMO (Garcfa-Dfez) (desde los escaiios):
Tengo a disposici6n del sefior interpelante la
relacién de los asistentes a las distintas reu-
niones, por si luego tuviera €l interés en con-
sultarla.

En cuanto a cuél fue el transcurso de di-
chas reuniones, le diré que se Ilegé a la con-
clusién (lo leo literalmente del informe pre-
parado por mis Servicios) «aceptada por las
Centrales Sindicales, de gue se podrfa elevar
una propuesta de revisién de la legislaci6n
del 58, que seria analizada». Sin embargo, en
la reunién que se mantuvo con flas Centrales
Sindicales y Juntas Administrativas en torno
a los 'economatos laborales, en la fecha pre-
vista para que se presentara dicha propuesta,
los representantes de las Juntas Administra-

tivas indicaron que no llevaban ninguna, sino
una pequefia®idea, ya que no habfan tenido
tiempo suficiente. Sin embargo, el compro-
miso de aportar dicha propuesta se habfa
adquirido un mes y medio antes. No se dis-
cuti6, ni con las Camaras de Comercio ni con
los representantes de 1os comerciantes, hasta
que se hubo oido en varias ocasiones a las
Juntas Administrativas de los economatos y
a las Centrales Sindicales, y no se fue, final-
mente, a una revisién total de la legislacién
porque fueron las propias Centrales Sindi-
cales las que, a pesar del tiempo transcurrido,
no aportaron esa idea suya de proyecto ge-
neral que hubiera podido servir de base a la
discusién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Cuando los sefiores Diputados utilicen
el micré6fono de los escafios, seria conveniente
que se aproximaran un poco més, porque, si
no, hay dificultades de audici6n.

E) SOBRE PROPOSITOS Y PROGRAMAS

EN MATERIA DE REESTRUCTURACION

DEL SECTOR PESQUERO EN ANDALUCIA

(DE DON ALEJANDRO ROJAS-MARCOS DE
LA VIESCA)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Pasamos al examen de la siguiente in-
terpelaci6n, que versa sobre propésitos y pro-
gramnas en materia de reestructuracién del
sector pesquero en Andalucfa. La interpelacién
ha sido planteada por el sefior Diputado don
Alejandro Rojas-Marcos, pero ha sido adver-
tida la Mesa de que, en ausencia del mismo,
la mantendra el sefior Pérez Ruiz.

Ell sefior Pérez Ruiz tiene la palabra.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
sefior Ministro de Transportes, sefioras y se-
fiores Diputados, €l sector productivo de la
pesca, uno de los mis ignorados tradicional-
mente, salta a la opini6n piblica con gran
virulencia dadas las implicaciones sociales,
econémicas y, por supuesto, politicas que su
propio desarrollo conlleva.

y

Es importante destacar c6mo la lucha em-



2233 —

CONGRESO

11 DE OCTUBRE DE 1979.—NUmMm. 37

prendida por los marineros de nuestro litoral
pasa, de una primera etapa en la que se per-
sigue mejorar las condiciones infrahumanas
de trabajo, a una segunda, en la que ¢l obje-
tivo prioritario es el mantenimiento del nivel
de empleo, sin olvidar que, por cada acci-
dente de trabajo en tierra, se producen tres
accidentes en el mar. No olvidando, tampoco,
que pesa sobre ellos, sobre los marineros, la
amenaza de una jurisdiccién militar y tantas
otras situaciones que muchos trabajadores de
tierra no podrian soportar. ‘

Existen abundantes ejemplos de estas dos
etapas. Desde 1as primeras movilizaciones en
Almeria, pasando por las negociaciones de
convenios en todos los puertos del litoral an-
daluz, reprimidas, en ocasiones, con gran du-
reza, hasta las Gltimas manifestaciones cele-
bradas en la provincia de Cadiz y Huelva en
defensa de los 15.000 puestos de trabajo a
bordo y més de 100.000 en tierra. -

Mientras tanto, modificando el refran es-
pafiol, «a rio revuelto ganancia de armado-
res», haciendo una clara distincién entre ellos:
unos, los pequefios y medianos armadores,
abandonados absolutamente por la Adminis-
tracién y capeando el temporal, hasta ahora,
por la generosidad de la naturaleza. Y otros,
los menos, los armadores fuertes que, con el
respaldo de los créditos oficiales, manejaron
la tnica politica pesquera que ha éxistido en
este pais: la falta de politica planificadora
del sector.

Pues bien, en este caso, como en tantos
otros, no cabe recurrir al tépico de la crisis
coyuntural para explicar todas las deficien-
cias por las que pasa la pesca, por las que
pasa el sector en general; deficiencias que
han sido estudiadas de forma aislada por al-
gunos economistas, biélogos y otros técnicos
de diferentes especialidades y denunciadas,
como voz que clama en el desierto, pero igno-
radas por sucesivas Administraciones y Go-
biernos, que se han dedicado a poner parches
o flotadores para cada via de agua que se
abria.

Frente a un hecho real y de caracter inter-
nacional, como es el agotamiento de los re.
cursos pesqueros, derivado de la demanda
mundial en continuo crecimiento, se da otro

hecho en paises en donde se pondera, en su

justa importancia, el sector pesquero: la in-

vestigaci6én, por resumir todas las acciones
emprendidas en una sola palabra. En cambio,
nosotros, que ain parece que nos seguimos
vanagloriando de ser ila tercera potencia mun-
dial de pesca, no intervinimos apenas en co-
nocer la situacién pesquera de nuestras cos-
tas, ni planificamos unas relaciones serias de
intercambio con terceros paises donde gran
parte de nuestra flota faena habitualmente.

En este sentido, es ilustrativo conocer la
opinién personal de un experto del Instituto
de Oceanografia, y con la que estamos total-
mente de acuerdo. Asi se expresa en su tra-
bajo «El estado de los recursos pesqueros de
nuestras aguas», publicado en la révista na-
mero 546 de «Informacién Comercial Espa-
fiola»: «A falta de una infraestructura de re-
cogida de datos e investigacién adecuada, el
conocimiento de los recursos pesqueros de las
aguas espafiolas es, en general, escaso y de
mala calidad. La culpa fundamental la tiene,
en nuestra opinién, la absoluta despreocupa-
cion de la Administracién por estos proble-
mas. Los recientes cambios en las instancias
administrativas —insiste— no han mejo-
rado la situacién». Posteriormente afiade: «No
existe en nuestro Estado ningin programa de
ordenacién de los recursos propiosy.

Respecto a la region sudatlantica y medi.
terrdnea, dice algo que el propio Ministro
conoce: «Regi6én sudatldntica: no existe un
solo trabajo publicado sobre el estado de los
“stocks” de esta zona. Regién mediterranea:
es un buen ejemplo de c6mo, aun existiendo
centros de investigacion, la falta de datos y
control de pesca hace imposible la evaluacion
de los “stocks”».

‘Sobre estas premisas contintio mi interven-
ci6én, entrelazando diferentes puntos de nues-
tra interpelacién, porque estdn relacionados
entre sf, y para ello me veo obligado a recoger
partes de la exposicién que hizo el sefior Mi-
nistro ante el Senado,-en 1a sesi6n del pasado
dia 26 de junio, en contestacién a una inter-
pelacién sobre este mismo tema, presentada
por el Senador Gonzilez Gastafiaga.

Decia el sefior Ministro: «Para paliar los
perjuicios econ6micos derivados de 1a inacti-
vidad parcial, o total en algunos momentos,
de la flota del Sur, el Consejo de Ministros,
en su reunién de 9 de marzo del corriente afio,
acord6 autorizar el pago de una ayuda excep-
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cional, equivalente al salario minimo interpro-
fesional de los trabajadores del mar, al per-
sonal trabajador de esta flota pesquera, cuan-
do estuviera inactiva».

Posteriormente afiadia: «Si, pese a todo, pese
a los esfuerzos realizados, la ratificacién del
Tratado de Pesca por €l Gobierno de Marrue-
cos no se produjera, el Gobierno espaiiol, de
cara a Jla situacién que se crearfa en esta
flota, tiene una doble via de actuaci6n: por
un lado, 1a negociacién de caladeros préximos
en otras aguas de paises africanos; y, de otra
parte, la reestructuracién sectorial de esta
flota, te@ﬁgdo en cuenta las posibilidades de
" nuestros Pebpios caladeros del Sury.

" . En efecto, independientemente de la cuan-
tia de Ia’ aﬁ.udalcoﬁ'efi%iﬁ a la flota del Sur,
que analizaremos posteriormente, €] Gobier-
no, ante situaciones de emergencia, no tiene
otra salida al problema que las subvenciones.
Esto es asi porque no puede ser de otre modo,
pero lo que ya no es tan convincente es la do-

" ble via de la actuaci6én propuesta: primera,
la negociaci6n de caladeros préximos en otras
aguas de pafses africanos; y, segunda, la rees-
tructuracioén sectorial de esta flota, teniendo
en cuenta las posibilidades de nuestros pro-
pios caladeros del Sur.

Respecto a la primera lfnea, tenemos que
hacer ilas siguientes preguntas y puntualiza-
ciones, bien entendido que estas lineas serfan
aplicables, segln el sefior Ministro, en caso
de 1a no ratificacion del Tratado de Pesca por
el Gobierno de Matruecos.

¢Piensa, realmente, que debemos esperar la
ratificacién para iniciar las negociaciones con
otros pafses?

Por otro lado, nos gustarfa saber ¢a qué ca-
laderos pr6ximos se est4 pensando desplazar
la-flota en caso 'de nuevos conflictos? Cree-
mos que el sefior Ministro no es consciente del
grado de autonomia que tiene la mayor parte
de esta flota. Estos barcos s6lo pueden des-
plazarse a Marruecos y Portugal. Hemos pul-
sado la opinién de los armadores 'y marineros
que faenan en estas aguas 'y se nos dice que
esto es imposible; y menos atin como solu-
ci6n a corto e incluso a medio plazo.

La segunda salida propuesta nos parece
mé4s utépica alin a corto plazo, por los mo-
tivos siguientes: primero, no se tiene ningtin
dato sobre el estado de los «stocks» en nues-

tra zona, tal como hemos dicho antes. Se-
gundo, no se conoce €l esfuerzo pesquero que
puede soportar el litoral sur. Y, tercero, no
podemos improvisar el nimero de barcos, to-
neladas registro bruto y potencia que pueden
absorber nuestros caladeros.

Preguntamos: ¢en cudnto tiempo prevé que
se pueden realizar todos estos estudios con
los medios con ‘que cuenta actualmente?

Es claro que el sefior Ministro expuso dos
vias, de las que nosotros pensamos que él
mismo duda. Y para salir al paso, a renglén
seguido, aclara que no es necesario pensar en
esta hipé6tesis, pues €l dificil y espinoso tema
de la pesca con Marruecos se ha desbloquea-
do, plantedndose un acuerdo transitorio hasta
que el Tratado de Pesca sea ratificado por el
Parlamento marroqui.

Por otra parte, nada tiene que ver una rees-
tructuracién sectorial de la pesca en nuestro
litoral con los posibles buenos resultados de
las gestiones con Marruecos. En las costas
de Andalucia faena una flota artesanal y de
litoral, que estd desarrollando un esfuerzo
pesquero por encima de lo que pueden so-

_portar nuestros recursos, Se incumple la legis-

lacién en cuanto a mallaje, vedas, limites de
capturas y nimero de barcos permitidos para
cada modalidad de pesca. Esto es de dominio
publico y, por tanto, es impensable que ni un
solo barco de la flota, antes mencionada, pue-
da y deba pescar en nuestro litoral.

Estamos de acuerdo en que no se hayan
establecido limitaciones en aquellos sitios en
que era imposible. El Gobierno no podria ha-
cer cumplir 1a actual legislacion pesquera para

‘| nuestras costas, sin dar ninguna alternativa al

sector. No pensamos que esto sea un gesto
de buena voluntad, sino una impotencia real
de acometer el problema del sector, que pide
a gritos una reestructuracién en nuestro lito-
ral sin m4s demoras. '

En relaci6n con los puntos tratades ante-
riormente, estin las subvenciones dadas por
el Gobierno en los momentos de conflictivi-
dad. Esta es una seria llamada de atencién
sobre algo pasado y que no estaremos dis-
puestos a permitir en ocasienes venideras.

A Andalucia se le dio un trato discrimina-
torio respecto al dado a las flotas del Norte
y de Canarias. No estamos de acuerdo con ¢l

-
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sefior Ministro cuando define la situacion
_creada en €l Norte como una «crisis estruc-
tural» frente a la definicién de «dificultad o
incertidumbre coyuntural» en la flota del Sur.
Apoyamos las presiones y logros consegui-
dos por las flotas del Norte y de Canarias y
recriminamos las medidas tomadas con la flo-
ta en Andalucia, ya que ninguno de los barcos
de las otras dos zonas tuvieron que amarrar
definitivamente, ni, por tanto, se inici6 si-
-quiera la reestructuracién del sector entonces
anunciada.

Crisis estructural, pensamos, es por la .que
pasa toda la flota sin distinciones. Esta, por
tanto, ha sido, a todas luces, una justificacién
que rechazamos enérgicamente.

En espera de los resultados de las negocia-
ciones con Marruecos, sobre las que no po-
demos tener ninguna confianza justificada,
sf queremos analizar y recordar algunos as-
pectos de los acuerdos con Portugal que atin
no se han cumplido.

Primero, acerca de la pesca del crusticeo,
el sefior Ministro informé6, en la reunién de
la Comisién de Transportes del Congreso ce-
lebrada el pasado 19 de junio del presente
afio, sobre una prohibici6n legal que hay en la
legislacién de Portugal. En ésta se prevé que,
en €l conjunto de la pesca, el crusticeo llegue
hasta el 10 por ciento. No obstante asegu-
raba: «Hay un compromiso establecido en el
acuerdo que firmé con el Ministro portugués
de que obviaria esto». Evidentemente el com-
promiso no se cumple, Hace unos dias fueron
apresados y multados dos barcos. La reaccién
ha sido inmediata: 1a flota de Ayamonte estu-
vo parada, ante €]l temor de nuevos apresa-
mientos.

Adems4s, hay un aspecto técnico que se ha
ignorado y que impide el normal cumplimien-
to de ese acuerdo ticito. No tiene sentido
establecer un porcentaje de crustdceos sobre
el total de capturas, cuando estos barcos tra-
bajaban en caladeros donde hay indistinta-
mente crustdceos y otro tipo de pesca. No
creemos que, como solucién, se haya pensado
que €l exceso de la especie, capturada junto
a otras, se deba arrojar al mar. Se debera
concretar este aspecto del acuerdo, ultimarlo
de una manera formal y no dejarlo tan al
capricho de las circunstancias, sean éstas pri-
vadas, por las autoridades de Marina de am-

bos paises o, incluso, por los propios arma-
dores.

Segundo, aprobados los acuerdos sobre la
pesca del longueiron por las autoridades es-
pafiolas, alin no sabemos cuiando seran apro-
bados por las autoridades portuguesas. De-
bemos recordar que no es la primera vez que,
con acuerdos tacitos, han sido apresados es-
tos barcos. Los armadores y marineros no
estan tranquilos y asf lo manifiestan cada dfa.
Preguntamos: ¢Hizo el sefior Ministro la ges-
ti6én personal que prometi6é para la rapida ra-
tificacion de 1os acuerdos de la Junta Fronte-
riza? Estos son aspectos muy concretos, pero
muy importantes para barcos con base en los
puertos de Ayamonte, isla Cristina y. Huelva.

En otro orden de cosas, planteamos el tema
de la contaminacién de origen industrial que
afecta a caladeros tradicionales en la provin-
cia de Huelva. Las declaraciones realizadas
por el sefior ‘Ministro ante el Pleno del Se-
nado sorprendieron y causaron cierta hilari-
dad entre armadores y marineros que regular-
mente trabajan en esa zona. La orden dada
para que el vertido de los residuos de la in-
dustria quimica se realice «una milla m4s
allay, demuestra lo imprecisa que ha sido la
informacién que le facilitaron.

Los barcos que arrojan los residuos de la
fabrica de titanio realizan un recorrido en
forma de «U» de varias millas, dejando su
carga a lo largo de todo el trayecto. No se
entiende, por tanto, el significado de esta ex-
presi6bn «una milla més alla»n. Los patrones
siguen denunciando el hecho y aseguran que
no se ha tomado ninguna medida al respecto.

Para terminar, quisiera afiadir brevemente
una serie de puntos.

Primero, hace mas de un afio fue entregado
el director general de Pesca un amplio «dos-
sier», elaborado por los mariscadores de isla
Cristina, en el que se denunciaba, fundamen-
talmente, la inoperancia de los responsables
del plan marisquero de la regi6n sudatléntica
(Pemares). Se necesita urgentemente 1a apli-
cacion real del plan y, para ello, la dotaci6n
de los medios necesarios. No funciona satis-
factoriamente parte del plan marisquero de
Huelva y Cadiz, al menos en 1o que a marisco
se refiere. De todo esto le pueden informar
méas ampliamente Jos propios mariscadores,
si lo desea, quienes, por otra parte, atin és-
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peran la contestacién al informe que en su dia
entregaron.

Segundo, €l verano ya termin6, y ain no
tenemos noticias del plan de reestructuracién
del sector pesquero, tal v como prometi6 el
sefior Ministro.

Tercero, queremos una informacién lo mas
amplia posible sobre la situaci6én en que se
encuentran las negociaciones con Namibia,
Angola, Mozambique, Congo y Camerin.

Cuarto, una simple recomendacién al sefior
Ministro acerca de 1as estadisticas que la Di-
recci6én General de Pesca encargé a «Metra-
seis», ya que van a servir de base para anali-
zar la situacién actual de nuestro sector y las
acciones a emprender en el futuro; le rogamos
sean revisadas dichas estadisticas. Concreta-
mente hemos comprobado cémo, en la zona
mas importante de cultivo de marisco del
Golfo de Cadiz, en isla Cristina, el ntimero
de mariscadores que figura, segtin esta fuen-
te, es cero, y hay 300 mariscadores. La en-
cuesta parece que ha costado seis millones de
pesetas.

Quinto, pedimos que la reordenaci6én de la
pesca en nuestro litoral se acometa sin mas
demora, tal como se debia haber empezado
ya en 1978 sin tener que esperar a la reestruc-
turacién de la flota que faena en aguas de
otros paises.

Como hemos terminado el tiempo, no va-
mos a releer los puntos de la interpretacién

puesto que ya estdn publicados en el «Bole-

tin» y, por tanto, a ellos concretamente, para
terminar, me remito.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior Ministro de Transportes y Co-
municaciones tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES (Sanchez-Terdn Her-
néndez): Sefior Presidente, Sefiorias, el sefior
Diputado interpelante ha entremezclado di-
versas y variadas cuestiones relacionadas con
el tema de la pesca y especialmente con la
pesca del Sur, y para proceder a su contes-
tacién prefiero seguir la sistemética de sus
preguntas escritas, que ordenan, de una ma-
nera l6gica y coherente, las cuestiones que
¢l ha planteado en su intervencién.

Empezaré por la primera de sus preguntas,

que es la ultima de sus referencias en la in-
tervencién en esta Tribuna: el plan de rees-
tructuracién del sector pesquero, refiriéndose
al cumplimiento o incumplimiento por parte
del Gobierno, y en concreto del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, de los Acuer-
dos o de los Pactos de la Moncloa en esta
materia.

Yo quiero decir que todos los Acuerdos del
Pacto de la Moncloa entiendo que se han
cumplido por el Gobierno, salvo uno, que es
el plan de reestructuracién del sector pesque-
ro, y explicaré por qué.

Los Pactos de la Moncloa preveian las si-
guientes acciones: extensién de las aguas ju-
risdiccionales del pais a 200 millas, lo cual
se efectud por una ley aprobada en este Con-
greso de Diputados y en el Senado; la re-
forma de la estructura administrativa de la
Administracién Pesquera, 1o que se hizo por
Decreto de 30 de mayo de 1978; la estructu-
raci6én adecuada de los centros de investiga-
ci6én pesquera; se ha potenciado el Instituto
Espafiol de Oceanografia y su coordinacién
con el Instituto de Investigaciones Pesqueras
del Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas; la ordenacién, en funcién del resul-
tado de estos estudios, de la pesca de litoral,
que se ha traducido en este Gltimo afio y me-
dio en diversas 6rdenes ministeriales regu-
lando 1a pesca 'y ordendndola en sectores de
nuestro litoral cantibrico y mediterraneo;
la regionalizaci6én de la actividad pesquera y
marisquera, y esto se ha hecho no s6lo a ni-
vel constitucional diciendo qué competencias
deben atribuirse a los entes regionales, sino-
en los decretos o acuerdos de transferencia
a 6rganos preauton6micos; €l establecimiento
de una politica comercial coherente —esto se
ha hecho v es muy variado porque son mu-
chos los sectores y subsectores de la pesca—,
la consideracién especial de los problemas
sociales del sector, v se han atendido en la
medida que ha habido problemas de inacti-
vidad o paro en €l mismo; la defensa de dere-
chos de acceso a los caladeros tradicionales
y apertura de nuevas posibilidades para la
flota, y explicaré, siquiera sea sucintamente,
las negociaciones respecto a los caladeros
tradicionales y nuevos paises con caladeros
que se han hecho posteriormente; y la poten-
ciacién de empresas pesqueras conjuntas, acti-

9
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vidad que se ha desarrollado especialmente
en los paises de América latina y muy con-
cretamente en Argentina y en otros paises de
la costa atlantica.

En sintesis, creo que hay un cumplimiento
de los Acuerdos de 1a Moncloa, salvo en un
punto, que es €l plan de reestructuracién pes-
quera.

Yo quiero decir, v lo dije en el Senado, que
asumo personalmente la responsabilidad de
no haber presentado al Gobierno, al Parla-
mento y a la opini6én piiblica €l plan de rees-
tructuracién pesquera, que estaba previsto en
los Pactos de la Moncloa para el 30 de junio
del afio 1978. Y no es que no esté hecho. Lo
tengo sobre la mesa de mi despacho, y no
he querido traerlo aqui y exhibirlo publica-
mente, pero el plan de reestructuracion esti
hecho.

¢Por qué no 1o ha presentado el Ministro
de Transportes? Porque entiendo que, por en-
cima de los Acuerdos de la Moncloa, estén
la seriedad vy la responsabilidad del Gobierno
y de un miembro del Gobierno a la hora de
presentar un plan. -

Como es sabido, nuestra pesca depende en
su gran porcentaje de nuestra actividad pes-
quera exterior, y nuestros basicos caladeros
en €l exterior en cuanto a niimero de barcos
y capacidad de capturas son los de la Comu-
- nidad Econémica Europea, Portugal, Marrue-
cos y Mauritania. Y el 30 de junio de 1978
no habia acuerdo estable ni con ]a Comunidad
Econ6émica Europea, ni con Portugal, ni con
Mauritania, ni con Marruecos.

Yo podia haber presentado este plan, pero
con tal grado de incertidumbre, con tales po-
sibilidades 'de alternativas, que hubiera sido
verdaderamente inoperante, porque la con-
dicién imprescindible, condicién «sine qua
non» para hacer un plan de reestructuracién
del sector pesquero racional, es saber basica-
mente c6mo y dénde colocamos nuestros gran-
des volumenes de flota que operan en aguas
internacionales, en aguas de otros paises.

Esta es la razén por la cual no presenté, en
su tiempo, el plan de reestructuracién del
sector pesquero, porque no hubiera sido v4-
lido ni razonable proponer un plan con tantas
incognitas, con tanta incertidumbre y con
tan variadas alternativas.

En este momento nos encontramos en otra

situaci6én. Hay un acuerdo estable con la Co-
munidad Econémica Europea, aunque haya
que renegociarlo y adaptarlo cada afio; un
acuerdo estable que funciona satisfactoria-
mente con Portugal; un acuerdo, siquiera sea
transitorio, con Marruecos, y hay un acuerdo~
con Mauritania. Cuatro pilares bésicos de
nuestra actividad pesquera exterior estdn en
estos momentos establecidos, y no digo con-
solidados porque la Cémara es consciente de
las incertidumbres que en el area del Mogreb,
o en la del norte de Africa, presenta cual-
quier actividad, no s6lo la pesquera, sino la
econ6mica en general.

Sobre estas bases, estamos en condiciones
—yo prometi en el Senado que en el otofio
estaria preparado— de establecer un plan de
reestructuracién o, mas bien, de ordenacién
del sector pesquero.

En segundo lugar, el sefior Diputado inter-
pelante ha pedido una referencia a los acuer-
dos con Marruecos y con Portugal que afec-
tan decisivamente a la flota del Sur. En aras
de la brevedad no cuento la larga y prolija
historia de los acuerdos con Marruecos desde
el afio 1968, con el ilamado «Acuerdo de Fezy.
La realidad de este tema es la siguiente: Hay
un acuerdo firmado que esta Camara ratificé
en febrero del afio 1978 y que no ha sido
ratificado por el Parlamento marroqui porque
ha entendido que no era acorde a sus intere-
ses, aunque el acuerdo fuera inicialmente fir-
mado. Esto ha llevado a que, el 29 de junio
del presente afio de 1979, se haya establecido
un acuerdo transitorio que estd funcionando
satisfactoriamente y que ha permitido colocar
a la casi totalidad de nuestra flota del Sur
que tradicionalmente opera en Marruecos.

Quiero aclarar al sefior Diputado interpe-
lante que esto no se ha hecho en funcién de
los intereses de los grandes armadores, sino
que este acuerdo transitorio se ha hecho dan-
do una prioridad absoluta a los barcos de
menor tonelaje, a la pesca de caricter huma-
namente mas social, y a los barcos de menos
de 150 toneladas de registro bruto, y, salvo
la singularidad especifica —que nos llevaria
mucho tiempo discutir— de 1a flota de Bar-
bate, se establece la pesca alternativa de los
grandes barcos. Esta es la situacién de los
dcuerdos con Marruecos, transitoria hasta el
31 de diciembre de este afio. Con las autori-
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dades marroquies, concretamente con mi co-
lega, reanudaremos las conversaciones a fi-
nales de este afio, para ver si interesa la
ratificacién del acuerdo primigenio del afio
1977 o si nos interesa a ambas partes conti-
“nuar con el acuerdo transitorio, hoy en vigor.

El sefior Diputado sabe —y no doy ampli-
tud de cifras porque creo que es mis tema
de criterio— que, en base a este acuerdo,
estdn pescando barcos de hasta 32.500 tone-
ladas de registro bruto de arrastre; 3.500 de
cerco; 7.554 de palangre y otras artes al
norte y al sur de Cabo Noun; 7.540 toneladas
de registro bruto de sardinales; 5.000 de ar-
tesanal y 18.341 de cefal6podos. Esta es la
situacién del acuerdo pesquero con Marrue-
cos.

En cuanto a Portugal, surgen confusiones

en las informaciones de prensa. Nuestros pro-
blemas pesqueros con Portugal estdn resuel-
tos en mas del 90 por ciento con el acuerdo
que firmé con mi colega portugués en Lisboa
en marzo del afio 1979. Esto ha normalizado
el funcionamiento de la flota pesquera galle-
ga y del Sur, y algunos barcos de la flota
vasca, tanto en los barcos de arrastre como
en las de trasmallo, palangre, bonito y palo-
meta. Quedan tres problemas, de inferior en-
tidad en cuanto al conjunto de los que afec-
tan a la flota, que son: la fijacién del canon
para ttnidos en las Azores y Madeira, para
el que se puede llegar a un acuerdo —y debo
advertir que jam4s nuestra flota ha pescado
tanidos en las Azores y Madeira, porque es-
taba prohibido en el acuerdo del afio 1969.
El segundo tema es el de la pesca de los
crustéceos, y al que se dedicaron varias ho-
~ ras en nuestras conversaciones en la sede del
Ministerio de Pesca en Lisboa. La legislaci6n
portuguesa establece un porcentaje miximo
del 10 por ciento eh pesca de crustaceos, €S-
tando plasmado por escrito —y es un com-
promiso asumido por el ‘Gobierno portu-
gués— que se modificard la legislacién en
materia de crusticeos, teniendo en cuenta los
informes técnicos que le dieran nuestros cen-
tros investigadores sobre bancos de crusté-
ceos, fundamentalmente en las aguas atlanti-
cas del Sur. Desgraciadamente, el cambio del
‘Gobierno portugués ha impedide adoptar esta
medida legislativa, que supongo tardar§,
puesto que, como es sabido, nuestro pafs her-

mano estd abocado a unas préximas eleccio-
nes legislativas.

En tercer lugar estd el tema de los maris-
cos, concretamente los longueirones, en la
desembocadura de los rios fronterizos, donde
se ha llegado a acuerdos locales en Ayamon-
te-Villarreal de San Antonio y La Guardia-
Caminha. Como me comprometi ante el Se-
nado, tuve la correspondiente intervencién
ante el Ministro portugués —que, desgracia-
damente, ha cambiado—, y existia el com-
promiso de que, por su parte, se apoyarian
estos acuerdos.

Paso al tema siguiente, que es la actuacién
con terceros paises, excluido el caso singular
de Marruecos y Portugal, a que hacia refe-
rencia el sefior Diputado interpelante. En el
afio y medio que llevo al frente del Ministe-
rio, ha habido una intensisima actividad ne-
gociadora en €l campo internacional. Nuestra
actividad pesquera se est4 desarrollando en
la casi totalidad de paises de las 4reas comu-
nitarias, en el Atldntico norte europeo, en el
Africa atlantica, en la América atlantica, en .
Estados Unidos, Canada y Groenlandia, y es-
tamos abriendo posibilidades de pesca en la
zona del Pacifico de la América latina. Tres,
cuatro o cinco negociaciones internacionales
est4n llevindose a la vez. Entiendo que en el
acuerdo de este afio de 1979 con la Comuni-
dad Econémica Europea, tras las dificiles y
duras negociaciones que ha habido con dicha
Comunidad, se lleg6 a unas posiciones no
6ptimas, pero si suficientemente razonables,
que actualizaremos en las negociaciones para
el pr6ximo afio.

Y no entro en el detalle de todas y cada
una de las negociaciones en Sudafrica, Sene-
gal, Guinea, Argentina, Venezuela, Noruega,
Canad4, etc., porque harfa muy prolija
mi intervencién. Quiero que sepa el sefior
Diputado interpelante y la Camara que hay
un intensa actividad y que permanentemente
manténemos varias negociaciones internacio-
nales en materia de caladeros tradicionales
de nuestra flota o de nuevos caladeros que
estamos gestionando.

En €l aspecto social, sabe el sefior Dipu=
tado que cuando ha habido inactividad de la
flota del Norte, de Canarias o del Sur, ha
habido la ayuda que ¢l ha citado de las sub-
venciones a la flota. Y me permito discrépar
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de su interpretacién sobre las dificultades
coyunturales o estructurales, puesto que
cuando se plante6 la grave crisis de la flota
del Norte, del Cantédbrico y gallega, en rela-
cion con la situacién pesquera con la Comuni-
dad Econ6mica Europea, se preveian, como
en efecto asi fue, por lo menos dos afios o
mas de dificiles y tensas situaciones, mien-
tras que, como saben, los problemas de la
flota del Sur en relacién con Marruecos han
durado muy pocos meses. Se ha dado una
ayuda equivalente al salario minimo inter-
profesional, pero se han establecido fé6rmulas,
concretamente con la flota de Cadiz o con la
de Huelva, para que tuvieran actividades par-
ciales, no plenamente rentables, por supuesto,
en las posibilidades pesqueras del golfo de
Cadiz, escasas, ciertamente, pero complemen-
tarias de las subvenciones que se han dado
en caso de inactividad o paro.

Finalmente, se ha referido a dos cuestiones,
siendo una de ellas la contaminacién pesque-
ra. A este respecto, ha citado mi intervencién
en el Senado en el sentido de que yo dije que
los residuos quimicos de la empresa a que
ha hecho referencia se trasladarian a una
milla m4s en el mar, a efectos de bancos pes-
queros. Esa distancia es pequefia. Yo dije
«unas millas mésy, y en este sentido fue dada
la orden, habiéndome informado mis servi-
cios que se estaba cumpliendo. Pero estoy
dispuesto a hacer una comprobacién con el
sefior Diputado, de forma que estos vertidos
quimicos de la empresa de Huelva a que ha
hecho referencia no afecten a los caladeros
de mariscos que hay en las zonas pr6ximas
de Huelva. ’

En cuanto a la actividad de «Pemares»,
me extrafi6 ante la informacién estadistica,
porque precisamente la informacién escrita
que yo tengo es que son trescientas las acti-
vidades en materia de cultivo de la almeja.
Como sabe el sefior Diputado, ésta es una
actividad interesante, hay posibilidades de
cultivo de marisco, se ha acertado, creo que
plenamente, en el cultivo de la almeja; se
ha establecido un laboratorio provisional para
estos efectos en el puerto de 'Cadiz y ests a
punto de realizarse el laboratorio definitivo
en las proximidades de Puerto Real; estan
claras las posibilidades de desarrollo de la
almeja en esta zona y se estdn investigando

las posibilidades de otras especies marisque-
ras. Creo que es una actividad interesante la
de «Pemares», que est4 potenciando la. Sub-
secretaria de Pesca y Marina Mercante en
todo momento y respecto a la cual no hay
dificultades de apoyo econ6mico por parte
de la Administracién, puesto que en el capi-
tulo de apoyo a las explotaciones marisque-
ras tenemos remanente de crédito y espera-
mos que los propios cultivadores marisca-
dores puedan ofrecer a la Administracién
proyectos razonables de intensificacién de
este cultivo marino, especialmente en la uti-
lizaci6én de las tradicionales salinas de estas
aguas, que puedan ser aprovechadas para
este tipo de cultivo.

No son uté6picas, sefior Diputado, las alter-
nativas que di en el Senado. Una parte de la
flota del Sur, por su capacidad operativa,
realmente s6lo puede acceder a las aguas de
Marruecos o de Portugal, pr6ximas, pero
otra parte puede acceder a otros caladeros
de paises africanos del Mediterrdneo o de pai-
ses a continuaci6én de Mauritania: Senegal y
todos los del Golfo de Guinea, con los que
estamos en conversaciones.

Creo que con esto, sefior Diputado, con-
testo a sus observaciones fundamentales,
Simplemente quiero, a modo de sintesis, decir
una cosa a la Camara y al sefior Diputado
interpelante. El Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, competente en materia de
pesca, y el Gobierno han recibido no pocas
criticas diciendo que no habia politica pes-
quera. En este asunto, el Ministro que les
habla ha debido ser extraordinariamente pru-
dente, pues a nadie se le ocultan las dificul-
tades de las negociaciones en este tema con
paises del norte de Africa, con otros paises
de América o de Africa o con la Comunidad
Econ6mica Europea. Pero yo si quiero decir
con absoluta claridad que ha habido una po-
litica pesquera clara y coherente que se ha
llevado a la practica y que est4d dando sus
frutos, puesto que yo espero que, pese a to-
das las criticas, me atrevo a decir, pese a
todas las demagogias, y a la emotividad que
tienen los temas pesqueros, nuestro volumen
de pesca, a pesar de las dificultades, en el
afio 79 espero que sea superior al del afio 78,
y esto, evidentemente, no se hace con inac-
cién ni es una prueba de falta de politics
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pesquera. Sintéticamente, la politica pesque-
ra que ha llevado el Gobierno en estos tlti-
mos wmeses ha sido la siguiente: Actividad
prioritaria. Primero, consolidar los caladeros
tradicionales del sector pesquero espafiol;
acuerdos con la CEE, Mauritania, Portugal,
Marruecos y negociaciones con los paises de
la costa atlantica de Africa y los del Atlantico
Norte, tanto en Europa como en América, in-
cluidos los Estados Unidos y Canada, a titulo
de ejemplo.

Segundo, ampliacién de nuevos caladeros,
y ahi estdn los acuerdos de empresas con-
juntas con Argentina, Venezuela, Méjico y
los que negociamos con otros paises de Amé-
rica latina.

Tercero, pero en orden sucesivo, la orde-
nacién de la pesca en nuestro sector litoral.
No es que tengamos grandes caladeros, pero
hay posibilidad de crecimiento de la activi-
dad pesquera en nuestras aguas litorales. Lo
que no ha podido hacer el Ministerio es esta-
blecer unas medidas drasticas —y hay que
tomarlas en cuanto a la actividad pesquera
en nuestras aguas interiores— cuando esté-
bamos con dificultades serias, como es publi-
co y notorio, en los caladeros internacionales.
Si el Gobierno hubiera simultaneado las di-
ficultades exteriores con una politica dura y
rigida en los caladeros interiores, hubiéramos
_agravado los problemas del sector pesca. Por
lo tanto, s6lo cuando tengamos basicamente
consolidados nuestros caladeros en el exte-
rior podremos empezar —y hemos empezado
ya, pues hay Ordenes claras y tajantes de or-
denaci6én de las actividades pesqueras en el
Cantébrico o en el Mediterrdneo— en nues-
tras costas interiores. Esto sobre la base de
la investigacién, investigacién no 6ptima, pero
sf «in crescendo», de nuestros dos Institutos
de Investigaci6én Pesquera.

El cuarto punto se refiere a las actuaciones
especiales de ayuda a sectores o subsectores
de 1a flota, en momentos de crisis. Y aquf
incluyo desde los momentos dificiles de la
flota del Norte en aguas comunitarias hasta
la del Sur o hasta los langosteros canarios
que pescan precisamente en las playas saha-
rianas, con los riesgos que esto comporta.

La quinta linea de actuaci6n ha sido la me-
jora de la formaci6n néutico-pesquera, y ha

habido nuevas aperturas de escuelas de for-
macién de este tipo.

Y sobre la base de este conjunto, y sélo
sobre esta base, es cuando se puede hacer
—y lo estamos haciendo, y yo espero que
esté acabado en este afio— el plan de rees-
tructuracién —prefiero llamarle «plan de or-
denaci6én»— del sector pesquero.

Estas son las grandes lineas, las lineas ba-
sicas de nuestra politica pesquera, que me
complazco en someter a la consideraci6én de
esta 'Camara. '

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El sefior interpelante puede hacer uso
de la palabra para expresar las razones por
las que estd satisfecho o0 no de la respuesta
que ha recibido. (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ (desde los esca-
fios): Sefior Ministro, de la explicacién que
nos ha dado sobre mi interpelacién yo des-
tacaria la sinceridad respecto de la actuaci6n
en relacién con el plan de reestructuraci6n
y ordenacién pesquera. Y querria resaltar dos
puntos que, a mi modo de ver, quedan no
suficientemente aclarados, no por la inter-
vencién del sefior Ministro, sino porque hay
algo por debajo, a lo cual atlin no se le ha,
pudiéramos decir, usando una expresi6én vul-
gar, «metido el diente».

En el sector pesquero hay una actividad
ilegal que esta por encima, o por debajo, de
los protocolos de las licencias oficiales. Yo
ipviltaria al sefior Ministro a que profundice,
a través de los medios que el Ministerio ten-
ga, concretamente en el tema de la pesca en
Marruecos, pues si bien es verdad que existe
todo ese cumulo de toneladas amparadas por
el acuerdo transitorio, existen también licen-
cias extralegales, licencias que se pagan a
unas determinadas organizaciones, que no
son precisamente oficiales, y que cuestan
35.000 pesetas por barco y mes; que se pro-
fundice en las licencias que se pagan en el

‘Senegal, de un millén de pesetas, y que hacen

que no se vaya, que no se pueda ir a pescar
al Senegal por falta de rentabilidad; que se
acabe con los acuerdos particulares de em-
presas con los Gobiernos de Angola o de



) O~ 2241 —

CONGRESO

11 DE OCTUBRE DE 1979.—NUM. 37

Mozambique, acuerdos que hacen que se
pesque indebidamente en aquellas costas y
que ocurra lo que le ocurri6 al «Villa de Ve-
rin», en cuya tripulacién muri6é un marinero
porque no pudo ser asistido, precisamente
por un accidente laboral, al no querer ir a
puerto el barco, al puerto que tenia cerca,
porque podian haberle secuestrado la pesca
que llevaba ilegalmente, y tuvo que ir a Punta
Negra, con dos dias de viaje, y en el camino
se murié el marinero. Esta situacién de ilega-
lidad del sector deberia ser investigada por
el Ministerio para que el plan de reestructu-
racién o de ordenacién dé los resultados que
todos queremos que dé.

En cuanto a la investigacion, yo creo que
si bien se hace un esfuerzo para el incre-
mento de la misma, me parece que este es-
fuerzo es pequefio; quiz4 la culpa no sea del
propio Ministerio, quiz4 sea culpa del olvido
en que tradicionalmente se ha tenido al sec-
tor pesquero, y que hace que los Presupues-
tos del préximo afio nos ofrezcan unas cifras
de dotacién al Instituto de Oceanografia
practicamente iguales a las del Instituto de
Estudios de Administraci6én Local, sin restar-
le importancia a este Instituto. Parece que el
sector pesquero deberia tener un tratamiento
en la riqueza nacional mucho més importante
que este Instituto de Estudios. Y si las cifras
que se destinan a investigacién del Instituto
de Oceanografia, mas las del fondo de Estu-
dios Maritlmos de Formacién Pesquera, las
comparamos, por ejemplo, con Jas del Con-
sejo Superior de Deportes, entonces es que
nos entra verdadera preocupacién: trescien-
tos millones frente a ocho mil millones de
pesetas, por hablar en cifras redondas. A la
vista de esto, parece que estamos todavia
muy lejos de que la investigacion en el sector
pesquero sea la suficiente como para que este
sector y su plan de ordenacién den los resul-
tados que todos deseamos.

Pe todas maneras, agradezco al sefior Mi-
nistro sus explicaciones sinceras, y espera-
mos que de esta interpelacion pueda salir,
en su dia, una mocién que ayude a que esta
Céamara imponga criterios de mayor incentivo
a la investigacién y a la ordenacién de la

pesca.
Nada més, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢El sefior Ministro desea hacer de
nuevo uso de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ministro de Trans-
portes y Comunicaciones.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES (Sanchez-Teran Hernan-
dez): Sefior Presidente, quiero agradecer la
nueva intervencién del Diputado sefior Pérez
Ruiz. Asimismo deseo decirle que el Minis-
terio conoce, no digo exhaustivamente, pero
muy bien, la compleja situacién y actuacién
del sector pesquero no sé6lo en Espaifia, sino
en otros paises y en todas las aguas interna-
cionales; que, en 1o que depende de normali-
zacién o de legalizaci6n por parte del Gobier-
no espafiol, estamos haciendo el maximo es-
fuerzo, pero que, en lo que depende de otros
paises, no tenemos autoridad para imponer
nuestros criterios, y esto lo pueden compren-
der muy bien todos los que saben lo que es
el comercio internacional y las condiciones
en que se realiza en determinados paises y
continentes.

En cuanto a lo segundo, quiero darle toda
la razén al sefior Diputado. Evidentemente,
la investigacién puede ser potenciada. Ahora
bien, no le acompafio en la comparacién de
cifras dentro del presupuesto, puesto que ello
nos llevaria a aberraciones; pero si deseo de-
cirle, en el aspecto concreto de la investiga-
cién pesquera en Canarias y en el banco afro-
sahariano, que hay destinadas partidas espe-
cificas. En cuanto al resto de la investigaci6n
en las costas espafiolas, el Ministro tiene fa-
cultad para hacer transferencias de capitulos
en los importantes presupuestos de la Sub-
secretaria de Pesca y Marina Mercante. Por
lo tanto, mas que problema de dinero, lo que
debe haber es capacidad verdadera y real de
investigaci6én en un sitio en donde la investi-
gacién es francamente dificil; pero si hay
més posibilidades de investigaci6n, estoy dis-
puesto a apoyarla con transferencias de cré-
ditos de otros capitulos de este presupuesto
del Ministerio, para lo que estoy legalmente
autorizado. Muchas gracias.
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- F) SOBRE CIERRE DE SEIS PERIODICOS

Y UNA AGENCIA INFORMATIVA (DEL DI-

PUTADO DON RAFAEL J. PORTANET
SUAREZ)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Pasamos al examen de la siguiente
interpelacion inscrita en el orden del dia, que
versa sobre cierre de seis periédicos y una
agencia informativa, planteada por el sefior
Diputado don Rafael Portanet Suarez. A tal
efecto, el sefior Portanet tiene la palabra.

El sefior PORTANET SUAREZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, es la primera vez en esta
legislatura que me acerco a esta tribuna para
tener el honor de dirigirles la palabra, por lo
que, preferentemente, deseo hacer llegar a
los aqui presentes mis mejores sentimientos
de cordialidad. :

Sefior Presidente, Sefiorias, durante la an-
terior legislatura se abord6, por una Subco-
misién creada al efecto, el estudio de las
posibles soluciones que adecuaran la antigua
Prensa y Radio del Movimiento —hoy Medios
de Comunicacién Social del Estado— a Ia
nueva realidad social, econémica y politica de
la naci6n. Se pens6 entonces, y se seguia pen-
sando hasta hace unos dias, que cualquier
medida que se adoptase sobre este tema pa-
saria por el debate previo en el Congreso, ya
que toda modificaci6én sustancial —no acce-
soria— de esta cadena de peri6dicos concier-
ne a la totalidad de los ciudadanos, por ser
parte integrante del Patrimonio del Estado.
Con sorpresa hemos visto c6mo, una vez mas,
el decreto ha sido utilizado por un gobierno
de UCD como sistema de gobierno, en detri-
mento de la ley debatida parlamentariamente
¥ que es, en suma, el arma de la democracia.
~ Se han cerrado por decreto siete unidades
de explotacién de una empresa estatal. jBuen
ejemplo, sefiores Ministros de UCD, para los
empresarios en apuros o aburridos y cansa-
dos de las dificultades y problemas que pre-
senta hoy, cada dfa, la vida empresarial!
iBuen ejemplo, sefiores Ministros de UCD, el
que le han dado a las Centrales Sindicales!
Sé6lidas razones morales se¢ les han facilita-
do, sefiores Ministros de UCD, a los delega-
dos de trabajo para oponeérse a tropelias se-
mejantes cuando éstas sean efectuadas por
entes privados.

Sin entrar en la juridicidad, muy dudosa,
de las medidas adoptadas, he de elevar mi
voz para denunciar el acuerdo adoptado en
Consejo de Ministros. Conozco de cerca un
caso concreto de cierre: €l de «El Pueblo Ga-
llegon, de Vigo. El argumento econ6mico para
su clausura es una simple pirueta dialéctica
del excelentisimo sefior Ministro de Cultura.
Mas fécil es, por supuesto, cerrar un perio-
dico en Galicia —en la Galicia indefensa ante
el poder central— que en Andalucia. Ha dicho
el sefior Clavero, o sus portavoces, «que “El
Pueblo Gallego” no es rentable». Es cierto,
pero atribuyéndole a este argumento la- justi-
ficacién para el cierre habria que preguntar
por la responsabilidad del organismo aut6no-
mo Medios de ‘Comunicacién Social del Esta-
do, dependiente del Ministro de Cultura, que
poco o nada ha hecho, en dotacién técpica y
de personal, para corregir aquella situacion.
No hay que profundizar excesivamente en esa
responsabilidad del Ministerio, cuando bien
se ha advertido el desinterés mas absoluto
por corregir tantas y tantas dificultades que
han debido afrontar estos peri6édicos en la
delicada travesia de la transicién. Ya un pre-
decesor suyo manifestaba su desdén por el
peri6dico y el desprecio por sus profesionales.
Cuando, viajero por Vigo, visitaba las insta-
laciones del periédico de empresa privada de
la ciudad y jaméis se acerc6é al que adminis-
trativamente le concernia y estaba, por tanto,
en la obligacién de conocer. Bien claro apa-
con los Medios de Comunicacién del Estado
de que se cocieran en su propia salsa, para,
mas tarde, poderlo servir, tal vez en bandeja,
con el escdndalo de sus pérdidas, a la con-
ciencia piblica. .

¢Pero Ha calibrado el sefior Ministro de
Cultura que cerrando de un plumazo un peri6-
dico estd cegando también la expresion de
unas formas de cultura que son patrimonio
de la comunidad? ¢{Y por qué un pefi6dico
en Galicia y por qué no en Andalucfa, donde
la cadena de prensa del Estado tiene ocho
peri6dicos, de los cuales s6lo uno es rentable
==«Sur», de Milaga— y los restantes arrojan
un balance de pérdidas similares o superiores
a las del diario vigués suspendido? Y, al 1le-
gar aqui, tengo que apresurarme a decir que



