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ORDEN DEL DIA (Continuaci6n}

\ Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley (continuaci6n):

— De la Comisién de Trabajo sobre el proyecto de ley de Estatuto de los Trabajadores
(continuacién) («Boletin Oficial de las Cortes Generales», serie A, nimero 62-II, de
29 de noviembre de 1979).

— Pregunta formulada por el Grupo Parlamentario Socialista del Congreso al Gobier-
no en relacién con el secuestro y la liberacién del Diputado don Javier Rupérez Ru-
bio.

N\ / — Continta el debate del dictamen sobre el proyecto de ley de Estatuto de los Trabaja-
- dores.

(Contintia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» nimero 54, de 14 de diciembre de
1979.)
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Se abre la sesidn a las diez y cincuenta minu-
tos de la mariana,

Se contintia con el orden del dia.
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El sefior Solé Barberd (Grupo Parlamentario
Comunista) defiende dos enmiendas a los
apartados 1 y 2. Turno en contra del se-
fAor Vdzquez Guillén (Grupo Parlamentario
Centrista). El ser‘ior Aguilar Moreno (Gru-

enmiendas. También consume un turno en

“Contra. el sefior Vdzquez Guillén. Para rec-
tificar, interviene nuevamente el senor
Aguilar Moreno. El sefior Bandres Molet
(Grupo Parlamentario Mixto) defiende una
enmienda. En contra de esta enmienda in-
terviene de nuevo el serior Vdzquez Gui-
llén. El sefior Almunia Amann (Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso) defien-
de una enmienda de adicién de un nuevo
apartado o afiadido de un nuevo articulo.
En contra de esta enmienda interviene de
nuevo el sefior Vdzquez Guillén.

Antes de proceder a las votaciones correspon-
dientes el sefior Presidente hace notar un
error, tanto en la letra ¢) como en la d)
del apartado 1, y propone las consiguientes
correcciones, que son aceptadas por la Cd-
mara. Fueron rechazadas las enmiendas de-
fendidds. Fiig~aprobado en su integridad
el texto del dictamen. Explican el voto los
sefiores Solé Barberd, Vida Soria y Monfor-
te Arregui. Interviene el sefior Ministro de
Trabajo (Calvo Ortega). '
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Sin discusion_ fue aprobado el texto del dic-
tamen.
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apartado 2. Turno en contra del sefior Vdz-
quez Guillén. El sefior Chaves Gonzdlez
(Grupo Parlamentario. Socialista del Con-
greso) propone una enmienda transaccio-
nal entre la del Grupo Comunista y el tex-
to del dictamen. Se admite a trdmite y el
Grupo Comunista retira su enmienda. Se
vota el texto del dictamen con la incorpo-
racién de la enmienda transaccional. Fue
aprobado.
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El sefior Bandrés Molet (Grupo Parlamenta-
rio Mixto) defiende una enmienda. Defien-
de otra enmienda el sefior Roca Junyent
(Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana), quien formula otra transaccional, a
la que da lectura. Se admite a trdmite. El
sefior Garcig-Romanillos Valverde (Grupo
Parlamentario Centrista) consume un turno
en contra de la enmienda del sefior Ban-
drés Molet y se muestra conforme con la
transaccional antes formulada. Para recti-
ficar interviene el sefior Bandrés Molet.
Aclaracién del sefior Ministro de Trabajo
(Calvo Ortega). Fue rechazada la enmien-
da del sefior Bandrés y aprobada la tran-
saccional del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, quedando modificado el
texto del dictamen de acuerdo con esta ul-
tima enmienda. Explican el voto los sefio-
res Solé Tura y Bandrés Molet,
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E| sefior Garcia Sdnchez (Grupo Parlamenta-
rio Comunista) defiende una enmienda. Tur-

~ no en contra de esta enmienda, del sefior
Cuartas Galvdn (Grupo Parlamentario Cen-
trista). En turno de rectificacion intervie-
ne nuevamente el sefior Garcia Sdnchez. El
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sefior Aguilar Moreno defiende varias en-
_miendas del Grupo Parlamentcy}q Andalu-
Q‘iﬁ‘i, Se mamfxesta en contra el sefor
Cuartas Galvdn, quien se ve obligado a in-
terrumpir su discurso al aparecer en el sa-
loén de sesiones el Diputado sefior Rupérez
Rubio, recientemente liberado del secuestro
de que fue victima. Su presencia fue aco-
gida con una clamorosa salva de aplausos.
El sefior Presidente le dedica unas emocio-
nadas palabras, poniendo de manifiesto la
tasisfaccion y el contento de todos por te-
nerle de nuevo en su escafio.

Prosigue la declaracion del serior Cuartas Gal-
vdn contra las enmiendas del Grupo Parla-

mentano Andalucista. El sefior Valentin An-
ton (Grupo ~Parlamentario Socialista del
Congreso) defiende una enmienda en rela-
cién con el nimero 5. Turno en contra del
sefior Cuartas Galvdn, quien formula una
enmienda transaccional. Observacién del
sefior Gonzdlez Mdrquez (Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso), que es con-
testada por el sefior Cuartas Galvdn. Nue-
vamente interviene el sefior Gonzdlez Mdr-
quez, quien termina sugiriendo a la Presi-
dencia la suspensién de la sesién para ma-
durar algo mds el texto de la enmienda tran-
saccional. Interviene a continuacién el se-
fior Ministro de Trabajo (Calvo Ortega). Se
admite a trdmite la enmienda transaccio-
nal. Fueron rechazadags las enmiendas del
Grupo ‘Parlamentario Comunista, las_‘ del
Grupo Parlamentario Andalucista’y la del
"Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so, Fue aprobada la enmienda transaccional
del Grupo Parlamentario Centrista en re-
_lacién con el numero 5. A continuacién
fueron aprobados los textos del dictamen
para los otros cuatro apartados. Queda asi
aprobada la totalidad del articulo.
Se suspende la sesién a las dos y quince mi-
nutos de la tarde.
Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

El serior Presidente da cuenta del acuerdo to-

mado por la Junta de Portavoces de incluir
en el orden del dia la tramitacién de una
pregunta dirigida al Gobierno por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso en
relacion con las circunstancias que han ro-
deado el secuestro y la liberacién del Dipu-

Articulo 18 .

Articulo 19 ... ...

tado don Javier Rupérez Rubio. El desarro-
llo de esta pregunta tendrd lugar alrededor
de las siete y media, después de una peque-
fia interrupcion de la sesién, que continua
en este momento con el punto del orden
del dia referente al proyecto de ley de Es-
tatuto de los Trabajadores, cuyo dictamen
se viene debatiendo.
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El sefior Ramos Camarero defiende una en-

mienda de supresién de este articulo (Gru-
po Parlamentario Comunista). Turno en
contra del sefior Satrustegui Ferndndez
(Grupo Parlamentario Centrista). El sefior
De Vicente Martin (Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso) defiende una en-
mienda sobre el apartado 3. El seiior Sa-
trustegui Ferndndez interviene en contra de
esta enmienda. En turno de rectificaciones
hacen uso de la palabra nuevamente estos
dos sefiores Diputados. Fueron rechazadas
las enmiendas de los Grupos Comunista y
Socialista del Congreso. Fue aprobado el
texto del dictamen. Explican el voto los se-
fiores Monforte Arregui (Grupo Parlamen-
tario Vasco-PNV), Valentin Antén (Grupo
Parlamentario Sociglistas de Catalufia), Ga-
leote Jiménez (Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso) y Solé Barberd (Grupo
Parlamentario Comunista),
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El senior Solé Barberd (Grupo Parlamentaric

Comunista) defiende una enmienda. Turno
en contra_del sefior Berenguer Fuster (Gru-
po Parlamentario Centrista), quien propone
una enmienda transaccional. Se admite a
tramite. Fueron rechazadas dos_enmiendas,

_del Grupo Comumsta y del - Grupo Andalu-

cista, y aprobada la tercera del Grupo | Par-
lamentarzo Andalucista.

Al llegar a este punto, en las tribunas ptibli-

cas se despliega una pancarta y se arrojan
octavillas, con textos alusivos al Estatuto
de los Trabajadores. Se producen grandes
protestas en tribunas y escafios. El serior
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Presidente ordena se desalojen de publico
las tribunas.

Fue aprobado el texto del dictamen para este
articulo. Explican el voto los sefiores Cas-
tellano Cardalliaguet (Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso) y Berenguer Fus-
ter.
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Articulo 20 ... ... 3573

El sefior Riera Mercader (Grupo Parlamenta-
rio Comunista) defiende una enmienda de
adicién de un nuevo pdrrafo. Se vota, en
primer lugar, el texto del dictamen para es-
te articulo, que fue aprobado, y rechazada
la enmienda propugnando la adicién de un
nuevo pdrrafo. Explican el voto los senores
Monforte Arregui (Grupo Parlamentario
Vasco-PNV) y Saavedra Acevedo (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso).
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Articulo 21 ... ... «c. et vir eee eee ..o 3576

El_sefior Aguilar ‘Moreno_defiende varias en-
miendas del Grupo Parlamentario A_r}_dalu—
Clsta Turno en contra del sefior Navarrete
Merino (Grupo Parlamentario Socialista del
"Congreso). El sefior Aguilar Navarro for-
mula una enmtenda transaccional, a la que
da’ lectura Se admite a tramite. El sefior
Navarrete Merino defiende enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
s0. El sefior Torres Izquierdo (Grupo Par-
lamentario Centrista) se manifiesta en con-
tra. En turno de rectificaciones_intervienen
_huevamente. estos_dos sefiores Diputados.
Fue aprobada la enmienda transacczonal del
“Grupo Parlameni}x—r'ib Andalucista, “sobre la
fiibrica de este articulo. Obseryacién del
sefior Torres Izquierdo en relacién con la
“enimienda transaccwnal que acaba de apro-
barse y aclaraciones de los seriores Nava-
rrete Merino y Aguilar Moreno. El “sefior

=l L

Presidente pregunta si se admite la nueva
ubicacién del apartado 1 de este articulo 21,
segiin’ la enmienda transaccional, que se
convertiria en apartado 4 del articulo 14
bis. La Cdmara se muestra conforme. Se
aprueba a continuacién el texto del dicta-
men para el apartado 1 del articulo 21.

Fueron rechazadas las otras enmiendas del
Grupo Parlqmentarto "Andalucista. También
fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. Fue-
ron aprobados los textos del dictamen para
los otros apartados de este articulo. Expli-
can el voto los sefiores Gonzdlez Mdrquez
(Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso) y Torres Izquierdo (Grupo Parlamen-
tario Centrista),

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.
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Pregunta formulada al Gobierno
por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso en relacién
con el secuestro y la liberacion
del Diputado don Javier Rupérez
Rubio ... ve een ans 3582

E| sefior Gonzdlez Mdrquez explana esta pre-
gunta en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, Contestacién del
sefior Presidente del Gobierno (Sudrez Gon-
zdlez).

Terminado este nuevo punto del orden del
dia prosigue el debate del dictamen sobre
el proyecto de ley de Estatuto de los Tra-
bajadores.
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Articulo 22 ... ... .. 3585

El sefior Saavedra Acevedo retira la enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso por los motivos que explica.
También retira la suya el sefior Aguilar Mo-
reno por_el Grupo _ Parlamentario rio Andalu-
_czsta Fue aprObado el texto del dictamen
para este articulo.
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Articulo 23 ... ... ..

s

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, que es defendida por el sefior
Castellano Cardalliaguet. El sefior Senillo-
sa Cros defiende una enmienda del Grupo
Parlamentario Coalicibn Democrdtica. En
contra de estas enmiendas hace uso de la

3585
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palabra el sefior Ruiz Monrabal. Para rec-
tificar intervienen nuevamente los seriores
Castellano Cardalliaguet, Senillosa Cros y
Ruiz Monrabal; este tltimo formula una en-
mienda transaccional. Se admite a trdmite.
Fueron rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso
y del Grupo Parlamentario Coalicion De-
mocrdtica. Fueron aprobados los nume-
ros 1 y 2 del texto del dictamen y a con-
tinuacion la enmienda transaccional, que
supone un nuevo apartado, que seria el 3.
Explican el voto los senores Solé Tura,
Monforte Arregui, Valentin Antén y Gon-
zdlez Mdrquez.

Pagina

Articulo 24 ... 3591

El sefior Solé Barberd (Grupo Parlamentario
Comunista) defiende dos enmiendas y un
voto particular. Turno en contra del sefior
Gamir Casares (Grupo Parlamentario Cen-
trista), Fueron rechazadas las enmiendas y
el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista. A continuacién, y en votacio-
nes separadas, fueron aprobados los textos
del dictamen para los apartados 1, 2, 3,
4y 5. Quedq aprobado en su totalidad el
articulo 24. Explican el voto los sefiores
Monforte Arregui, Almunia Amann, Pérez
Royo, Barrera Costa, Valentin Antén y Ga-
mir Casares.
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Articulo 25 .. 3596

El sefior Bandrés Molet defiende su enmien-
da. Lo mismo hace el sefior Camacho Abad
(Grupo Parlamentario Comunista). El sefior
Almunia Amann defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so. El sefior Gamir Casares (Grupo Parla-
mentario Centrista)’ consume un turno en
contra de estas enmiendas y formula una
transaccional. Los sefiores Camacho Abad,
Almunia Amann y Aguilar Moreno se pro-
nuncian sobre estq. enmlenda transacczonal
Contestacién del sefior Gamir Casares, Se
admite a trdmite la enmienda transaccional.

Fueron rechazadas las enmiendas del sefior

Bandrés Molet y del Grupo Parlamentario

Comunista. Se aprueba la enmienda tran-
saccional como texto del pdrrafo primero
del numero 1. Seguidamente fueron apro-
bados los textos del pdrrafo segundo del
numero 1 y el numero 2, segun el dictamen.
Explican el voto los seriores Monforte Arre-
gui, Gonzdlez Mdrquez, Camacho Abad y
Aguiriano Forniés,
Pégina

Articulo 26 ... 3606

El sefior Roca Junyent defiende una enmien-
da del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana. Turno en contra de la sefiora More-
no Gonzdlez (Grupo Parlamentario Centris-
ta). Para rectificar interviene nuevamente
el sefior Roca Junyent. El sefior Solé Tura
sugiere al seitor Roca Junyent una modifi-
cacién en su enmienda que el Grupo Par-
lamentario Comunista estaria dispuesto a
aceptar. El sefior Roca Junyent se muestra
conforme, pero la sefiora Moreno Gonzdlez
expresa su disconformidad a esa propues-
ta. El sefior Roca Junyent formula una en-
mienda «in voce», a la que da lectura. Ob-
servacién del serior Ministro de Trabajo
(Calvo Ortega). No se admite a trdmite la
enmienda «in voce» del sefior Roca Jun-
yent. Se vota entonces la enmienda primi-
tiva del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana, que fue rechazada. Fue aprobado
el texto del dictamen para este articulo.
Explican el voto los sefiores Roca Junyent
y Solé Tura.

Se levanta la sesién a las diez y treinta mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesion a las diez y cincuenta mi-
nutos de la mafiana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
(Continuacién) :

— DE LA COMISION DE TRABAJO SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE ESTATUTO
DE LOS TRABAJADORES (Continuacién).

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 14 hay Articulo 14

mantenidas enmiendas de los Grupos Parla-
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mentarios Comunista, Andalucista, Coalicién
Democratica y también del sefior Bandrés.

En primer lugar, y para la defensa de las
enmiendas nimeros 495 y 496, que modifican
los apartados 1 y 2, tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Comunista, el sefior Solé
Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, al
iniciar el tercer dia de debate sobre el Estatu-
to de los Trabajadores, uno se pregunta en el
dia de hoy cual es el ambiente que va a reinar
en esta Camara; si el del martes, en el que
algunos de nosotros sentimos lo que queria
decir salir de la sesi6én humillados y ofendidos,
o la tarde de ayer, el dia de ayer, en que pa-
recié que estdbamos trabajando sobre una es-
pecie de reglamento sobre los futuros juegos
florales de la democracia.

Yo no sé hoy qué ambiente vamos a encon-
trar, pero sea cual sea, me veo en la precisién
de defender nuestras enmiendas al articulo 14
de la ley, y lo hago pensando en este momen-
to, una vez mas, en la esperanza que se abrio,
principalmente a través de las palabras de
Felipe Gonzalez, de que en el dia de hoy y
en los sucesivos fbamos a poder trabajar so-
bre situaciones esperanzadoras.

Yo no soy ni pesimista ni optimista, soy de
Reus, que es otra cosa, y creo que lo que de-
bemos hacer es razonar el porqué en estos
momentos nosotros estamos defendiendo una
enmienda que significa basicamente nuestra
decisi6n de defender la estabilidad en el pues-
to de trabajo. Y lo hacemos sefialando ya des-
de el principio que esto no significa ninguna
contradiccién con los grandes principios que
el Ministro de Trabajo estableci6 en su inter-
vencion, una intervencion con la cual se pue-
de estar o no de acuerdo —y nosotros no es-
tamos de acuerdo, naturalmente—, pero que
significa, en principio, el establecimiento de
unas normas a nivel del Estatuto de los Tra-
bajadores que se basan principalmente en de-
terminadas modificaciones en la situacién del
contrato de trabajo, en determinadas modifi-
caciones en la situaci6én de las relaciones con-
tratador-trabajador y, en definitiva, en unas
modificaciones sustanciales en algo que nos-
- ‘otros entendemos que no deberia ser, que no
deberia hacerse, Sin embargo, quiero sefialar

que de ninguna de las frases y palabras, ni del
conjunto de la intervencién del Ministro de
Trabajo, se deriva que se estd en contra del
principio de la estabilidad en el empleo.

Nuestra preocupacién en estos momentos
es conseguir y pedir a los compafieros, espe-
cialmente a los hombres de Unién de Centro
Democratico, que razonen sobre la posibilidad
de hacer desaparecer del articulo 14 la pre-
suncién sobre que el contrato de trabajo es,
en principio, por tiempo indefinido. Esta pre-
suncién significa un arranque de buena vo-
luntad, significa el reconocimiento desde un
principio de que la estabilidad en el empleo,
de que el empleo tenga unas condiciones de
seguridad que nosotros entendemos que son
esenciales, que son de primerisima trascen-
dencia, que son de una importancia fundamen-
tal a la hora de regular las relaciones labo-
rales, y desaparezca lo que en la ley se llama
la posibilidad, lo que la ley llama la presun-
cién de que el contrato de trabajo es siempre
por tiempo indefinido.

El contrato de trabajo —y quiero ahorrar a
Vuestras Seforias la apologia de aquello que
en lo social, de aquello que en las relaciones
que entran en el complicado engranaje de las
relaciones sociales significa para el trabaja-
dor la estabilidad en el empleo— es al-
go que la clase trabajadora ha conquis-
tado con grandes esfuerzos, es algo de
lo cual la clase trabajadora continia pen-
sando en este momento que es esen-
cial para sus planteamientos, y lo unico que
nosotros pedimos en este momento, y con ello
nos dariamos por suficientemente satisfechos,
es que desaparezca la presuncién y llegara-
mos aqui, en este momento, al acuerdo de que
debemos afirmar que el principio que regula
las relaciones laborales entre patronos y tra-
bajadores es el principio de la estabilidad en
el empleo.

Con esta afirmacién, que no contradice en
absoluto lo que dijo el Ministro de Trabajo;
con .esta afirmacién que, en definitiva, lo que
significaria, tvnica y exclusivamente, seria
reafirmar un principio que no esta en contra-
diccién con ninguna de las afirmaciones y las
posturas, llamésmoslas filoséficas, de Unién
de Centro Democratico, nosotros entenderia-
mos que habiamos dado un paso importante a
la hora de discutir las relaciones laborales.
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suponiendo el que esos trabajos y esa contra-
tacién laboral se efectien precisamente a tra-
vés de oficinas de empleo y con todas las
garantias de darse de alta, también, en la Se-
guridad Social, a los trabajadores, y, ademaés,
con contrato por escrito, y diciendo las cau-
sas determinantes de ese contrato; expre-
sando las causas determinantes de la duracién
del contrato, salvo (precisamente es la enmien-
da planteada por el Grupo Parlamentario Co-
munista) que expresamente, de la propia natu-
raleza de la actividad o del contrato, se derive
que es un contrato perfectamente temporal
por razén de su duracién.

Y, efecti’vamente, de la propia naturaleza
del contrato se va a derivar las caracteristi-
cas de la interpretacién del mismo que su-
pondré que, en su momento, las Magistraturas
de Trabajo o los 6rganos jurisdiccionales de-
terminen, efectivamente, si-la naturaleza del
contrato, de por si, exige la duraci6én tem-
poral del mismo.

Es indudable que el concepto de trabajo
temporal podemos entenderlo en una triple
vertiente o en un triple sentido: en trabajo
temporal en un sentido amplio, en un sentido
medio y en un sentido estricto.

El trabajo temporal, en un sentido amplio,
puede contemplarse como aquel que se efec-
tia por un contrato a término, percibiendo
una remuneracién por él y regulado dentro
del 4mbito del Derecho Civil. También en este
tipo de trabajo va a ser de muy dificil control
la especificaci6n y verificacion de sus condi-
ciones, teniendo en cuenta el amplio marco
del Derecho Civil.

El trabajo, contemplado, en cambio, en sen-
tido medio podria venir configurado ya de
una determinada manera a través de unas es-
pecificas normativas dentro de otras mas ge-
nerales vigentes en diferentes paises; pero,
sobre todo, a modo de medidas desarrolladas
y practicadas por los Gobiernos de una forma
coyuntural y con la finalidad de incidir, en
un momento determinado, sobre determina-
dos problemas de empleo.

Podemos decir, perfectamente, que el tra-
bajo temporal en sentido medio puede inter-
pretarse como las actividades recientemente
desarrolladas del empleo juvenil y de trabajos
subsidiarios.

Después, tendriamos una tercera terminolo-
gia o acepcién en lo que se refiere al trabajo
temporal en sentido estricto, que es precisa-
mente aquel que estd contemplado ya en el
actual proyecto y que se refiere a una dura-
ci6n inferior a un afio, y en cuya normativa
debe incorporarse un tercer elemento que
interviene en la contratacién, que son las
agencias de trabajo temporal cuya misién es
la de servir de puente entre los empleados
y los empleadores; y a ella se refieren diversas
normas a las que se hace referencia 2n otros
puntos del propio Estatuto del Trabajador, co-
mo es precisamente el articulo 14 bis, incor-
porado al proyecto de ley, que no esta enmen-
dado, y que precisamente trata de que los em-
presarios est4n obligados a solicitar de las ofi-
cinas de empleo los trabajadores que necesi-
ten, y si no los hubiere, a comunicarles los
que contraten directamente y comunicarles
también la terminacién de los contratos. Los
trabajadores tendran la obligacién de inscri-
birse en la oficina de empleo correspondiente
cuando hayan de solicitar ocupacion.

Por otra parte es importante, respecto a la
posibilidad de fraudes en este mercado del
trabajo temporal, la prohibicién de existencia
de agencias de colocacién u organismos pri-
vados de cualquier clase y dambito funcional
que tengan por objeto la contratacién laboral
de todo tipo; y como garantfa maxima —pre-
cisamente solicitada en el debate de ayer res-
pecto a la duraci6n del trabajo de tiempo par-
cial, por el cual se defendia desde esta misma
tribuna la libertad de elecci6én de todo traba-
jador— en este punto, el contrato de trabajo
quedara registrado por la oficina de empleo
que corresponda.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados,
tenemos que asumir plenamente en este Es-
tatuto de los Trabajadores, para ser coheren-
tes con la filosoffa laboral que impera hoy en
Europa y que se cierne también sobre la po-
sibilidad de una oferta global de empleos en
Espafia, para poder realizar una auténtica po-
litica de empleo, la posibilidad de que el ar-
ticulo 14, tal como estd redactado en el dic-
tamen de la Comisién, prevea la presuncién
del trabajo por tiempo indefinido, como de-
fensa de la estabilidad del empleo, siempre
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que no ocurran situaciones determinadas que
limiten la duracién del contrato de trabajo.

En consecuencia, nos oponemos a las en-
miendas planteadas por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista, que solicitamos sean desesti-
madas.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Gru-
po Parlamentario Andalucista nimero 664 y
666, puesto que la 665 estd incorporada al
texto del dictamen como letra e) del articu-
lo 14. Tiene la palabra para su defensa el se-
fior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, yo sien-
to no poder retirar la enmienda 665, puesto
que no ha sido asumida, aunque si cambiada
de sitio. En cambio, como compensaci6n,
anuncio desde ahora la retirada de la enmien-
da 666 al niimero 3 de este articulo.

Por supuesto me sumo a las palabras del
querido compafiero sefior Solé Barbers, en
cuanto a un llamamiento, no ya a una buena
voluntad, sino, incluso, en muchos casos, a
una mayor racionalidad por parte del Grupo
de UCD, y creo que se nos reconoceré incluso
mayor razén atin que al Grupo Comunista,
que creo recordar que ha visto estimadas al-
gunas de sus enmiendas, circunstancia que
no se da hasta ahora en nuestro caso.

La enmienda que mantenemos al niimero 1
pretende una distinta redaccién, en la que va
implicita la consideracién de que, salvo estos
casos de contratos de duracién determinada,
el resto se sobreentiende que estdn concer-
tados por tiempo indefinido. Con una redac-
cién més sintética, como es casi siempre la
norma de nuestras enmiendas, se dice en el
primer apartado que «podréin celebrarse con-
tratos de duraci6n determinada en los casos
siguientesy»; y esos casos son, ahora que se
ha hecho tanta referencia a la equiparacién
y a la homologacién de las legislaciones com-
paradas, practicamente, lo que recoge la m4s
reciente legislacién extranjera en la materia,
es decir, unos casos concretos en los que se
puede celebrar de esta forma, por duracién
determinada, el contrato de trabajo. Entre
ellos, 1a letra d) que en nuestra redaccién in-
cluye, en realidad, lo que en el proyecto de ley
va en el articulo 15. Esto es indiferente.en

cuanto a su colocacion, pero —y la intenci6én
en ambos casos es similar— se refiere a la
contratacion de trabajadores con especiales
dificultades de empleo, a los que, si no se
les da algin cauce legal para facilitar su co-
locacién, es un colectivo —como se dice ac-
tualmente de forma muy usual— con graves
dificultades y que a través de esta redaccién,
que no pretendemos que sea la nuestra, sino
que coincide con la del proyecto, puede en-
contrar una mayor facilidad de empleo, asi
como otros colectivos con esas especiales di-
ficultades. Pero como esto ya esta en este
apartado o en el articulo 15, y también en
la letra d) del proyecto de ley, lo que sf tene-
mos especial interés de mantener en esta en-
mienda es la necesidad, a nuestro entender,
de eliminar totalmente la letra b) del nime-
ro 1 del articulo 14, tal como aparece en el
dictamen, porque esta redaccion introduce
verdaderamente graves riesgos de romper,
aqui si, el principio de que el contrato de tra-
bajo se entiende o se presume siempre con
cardcter indefinido. Aqui se introduce la po-
sibilidad, con términos tan ambiguos como
«las circunstancias del mercado» e, incluso,
««tratandose de la actividad normal de la em-
presa» de que esos contratos sean reducidos
y determinados en cuanto al tiempo, en vez
de darles el tratamiento que corresponde a
esa circunstancia que es la del trabajo nor-
mal, es decir, de duracién indefinida.

Quiero subrayar que esta redaccién, inclu-
yendo aqui el término «tratandose de activi-
dad normal de la empresa» va en contra de
la actual jurisprudencia en esta materia, en
el sentido de que, por esta trayectoria doc-
trinal ya consagrada, se considera inadmisible
que en la actividad normal de la empresa se
coloquen trabajadores para trabajos de dura-
ci6én determinada. Sin embargo, aquf tenemos
un grave paso atras en el proyecto respecto
a lo que es la situacién actual, en este caso
la situacién jurisprudencial. Entendemos, in-
sisto, que es inadmisible este apartado y que
las circunstancias a que parece referirse cree-
mos estdn suficientemente encajadas en la
letra d) del mismo articulo y en el nimero 3
del articulo 15.

Este es el sentido de nuestra enmienda, con
independencia de que la redacci6én sea maés
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sintética, porque creemos que, en general, no
son mejores leyes las mas farragosas, sino al
contrario.

La enmienda 665, que no es al ntimero 2,
sino, tal como estd la redaccién del dicta-
men, a Ja letra e) del niimero 1 de este ar-
ticulo 14, volvemos a encontrarnos —quiero
recordar aqui otra vez, lo mismo que hice
ayer, la intervencién en el debate a la tota-
lidad— con que aqui tenemos un nuevo caso
de discriminacién del trabajo agricola, sola-
pada si queremos, no sé si intencional o no,
pero concreta y efectiva.

¢En qué estd la diferencia de nuestra en-
mienda con lo que ha quedado en la letra e)?
Pues en una sola palabra que entendemos fun-
damental, una sola palabra que es la palabra
«trabajos fijos y periodicos»; la palabra «pe-
riédicos», que no se refiere a la prensa, por
supuesto (Risas), sino que se refiere a la pe-
riodicidad del tipo de contrato discontinuo.

Esta introduccién que nosotros pretende-
mos eliminar es también un nuevo empeora-
miento de la situacién anterior. El articulo 16
de la Ley de Relaciones Laborales, todavia en
vigor hoy, no tiene la palabra «peri6dicos»
entre este tipo de trabajos fijos discontinuos,
y el introducir la palabra «periédicos» quiere
decir que —como he mencionado antes— hay
muchos tipos de trabajos que son fijos dis-
continuos, pero que no son peri6dicos, espe-
cialmente en las tareas agricolas, donde por
la misma cualidad del cultivo, por las circuns-
tancias de la empresa agricola y por infinitas
circunstancias y también en otro tipo de acti-
vidades, sobre todo del sector primario, se da
la fijeza en la relaci6n laboral, con caricter
discontinuo, pero no se da la periodicidad.
Si introducimos la periodicidad estaremos pri-
vando del caracter fijo, que es la norma béasica
general del contrato de trabajo, y aqui esta-
mos haciendo tan sé6lo excepciones; si in-
troducimos €sa palabra, estamos privando
—como digo— de la fijeza en el empleo a
un gran nimero de trabajadores, especialmen-
te del sector primario y del sector agricola.

Este es el sentido de nuestra enmienda, y
por eso comprenderdn Sus Sefiorias que no
es por gusto por lo que la hemos mantenido.

Esperamos —como he dicho antes— 1a ra-

cionalidad del Grupo de UCD que demostraria
la aceptacion de estas enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de estas enmiendas? El sefior Vizquez Gui-
11én tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Seifior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, para
consumir un turno en contra de las dos en-
raiendas formuladas por el Grupo Andalucis-

H .
ta, en el sentido de que, en lo que se refiere
= SN

a la segunda de ellas, es coincidente con la
presentada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista, en el sentido de suprimir el dltimo in-
ciso del articulo 14, 2, que se refiere a la na-
turaleza de los contratos. '

En respuesta a la intervencién del represen-
tante del Grupo Andalucista, quizd nos ten-
gamos ‘que remitir a anteriores intervencio-
nes habidas en esta Camara en este debate,
referidas al tema del trabajo agricola, en el
sentido de que no existe discriminaci6én algu-
na. Nuestro compafiero José Luis Moreno
contest6 ayer a esta argumentacién, que no
tiene base ni fundamento.

Después, por otra parte, debo insistir en
que no entendemos nosotros tampoco el tra-
bajo peri6édico como trabajo ilustrado, sino
simplemente como lo que es, un trabajo pe-
riédico.

A continuaci6n, por otro lado, insistir tam-
bién en que en el fondo, aunque se pretenda
decir que la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista es una enmienda mdas concisa
para no hacer las leyes farragosas, es indu-
dable que la supresién de determinadas cir-
cunstancias, concretamente la que se preten-
de muy definidamente, que es la circunstancia
b) del articulo 14, tenemos que afirmar que
no se trata simplemente de una eliminacién
de farragos o de cuestiones mas o menos rei-
terativas, sino que estamos ante unas cues-
tiones fundamentales y que son, precisamente,
una de las sustancias del articulo 14. Noso-
tros, en este aspecto, tendremos que insistir
mucho en precedentes del Derecho compara-
do: la legislaci6n sueca de 1974, las legisla-
ciones portuguesa y belga de 1976, y la le-
gislacién francesa del afio 1979, que confir-
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man, de alguna manera, la tendencia flexibi-
lizadora de plantillas, la tendencia flexibili-
zadora en el empleo, teniendo en cuenta, pre-
cisamente, la relacién de contratos y teniendo
en cuenta también la posibilidad de pactos
entre las partes.

Entendemos, en consecuencia, que ninguna
de las dos enmiendas puede ser aceptada, ya
que, en cuanto a la primera, la supresién del
ultimo parrafo, su propia naturaleza esta sufi-
cientemente explicitada, y en lo que se re-
fiere al mantenimiento del articulo 14, enten-
demos también que su redaccién es la co-
rrecta y la adecuada. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Aguilar, para rectificacion.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Seiiorias, no sé si me expreso con
claridad (Risas), pero coincido totalmente
con el Diputado centrista que acaba de decir
que son fundamentales las bases de nuestra
enmienda en cuanto a la supresién de la letra
b) y no es cuestién de redaccién, eso se refie-
re a otros apartados; la letra b) pretendemos
que se elimine, y no por razones estilisticas,
sino porque hemos dicho que introduce una
distorsi6n en lo que es la doctrina legal ac-
tualmente, es decir, la doctrina jurispruden-
cial, en el sentido de no reconocer caracter
de circunstancial a lo que son tareas habi-
tuales en una empresa. Me parece muy bien
la cita de la legislaci6n extranjera; yo he
sido mucho mas modesto y me he limitado a
la cita de la jurisprudencia espafiola. Nada

més.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 133 cel sefior Bandrés. Tiene la palabra el
sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda que voy a defender se inspira en una
filosofia muy similar a la planteada por el
Grupo Comunista y por el Grupo Andalucis-
ta. Nosotros estamos conformes con la exis-
tencia y con la necesidad de la existencia de
los contratos de duraci6én determinada; pero
estamos preocupados porque la duracién del
contrato, como se sabe, es una de las cuestio-

nes que tiene mayor incidencia en relacién con
la garantia de uno de los derechos bdsicos del
trabajador, el derecho a la seguridad en el
empleo. No hay que olvidarse de que hay cien-
tos de miles de personas, millones de perso-
nas en el Estado, cuyo unico patrimonio es
el empleo. Algunos, los mas afortunados, qui-
za tengan un piso que estaran pagando a pla-
z0os con el dinero que, precisamente, van a
cbtener de ese unico patrimonio suyo renta-
ble que es el empleo. Esta es una situacién
que debe ser tenida muy en cuenta. Dejar
entonces a la pura coyuntura, es decir, a las
circunstancias del mercado, la contratacién
de personal por tiempo determinado nos pa-
rece que es colocar al trabajador ante una in-
seguridad casi total.

Ademas, con la redaccién actual del texto,
se podria dar la circunstancia de que un tra-
bajador jamds pudiera acceder a un contrato
por tiempo ilimitado, por tiempo fijo, 0 a un
contrato de trabajo fijo, porque se puede dar,
incluso, un proceso de contrato por tiempo
determinado comsecutivo, creando la picares-
ca empresarial, durante cierto tiempo que,
por otra parte, aparece a nuestro juicio inde-
terminado en este articulo 14.

Ya en la legislacién vigente a la que ha he-
cho referencia el Diputado andalucista, se
abrieron las puertas a los contratos tempora-
les, pero nos parece que esta redaccién viene
a ampliar, todavia mas, la gama de posibili-
dades para que los empresarios cubran las
necesidades, sus necesidades, las de ellos, no
las de los trabajadores, en base al personal
eventual, v se puede dar perfectamente —y
pienso que se dard, sin duda— un uso abu-
sivo por parte de los empresarios, de esta
normativa, porque, en principio, no establece
ningtin tipo de control. Por eso nosotros pen-
samos que este Estatuto del Trabajador debe-
ria prever una serie de mecanismos para no
colocar al trabajador ante una inseguridad
absoluta y sin ningtn tipo de'garantias. Y, pa-
ra ello, siendo respetuosos esencialmente con
el texto del proyecto, pretendemos la adicién
de un inciso que seria, en cualquier caso,
«cuando se trate de celebrar este tipo de con-
tratos, su realizacién se ajustard a las carac-
teristicas y requisitos previstos en los conve-
nios colectivos».
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mientras que estos trabajadores no van a te-
ner esa preferencia cuando ya han venido
desarrollando un trabajo que, como se admite
entre otros en la letra b) del articulo 14 del
dictamen, no se trata ya de un trabajo por
tiempo u obra determinado, sino que puede
tratarse, a partir de la introduccién de esa
letra b) del articulo 14 en el actual dictamen,
de trabajadores normales de la empresa, aun-
que se efectlien en periodos de exceso de pe-
didos, etc.

Por ello, para no crear esta division, una
divisi6n més afiadida a la divisi6én que se crea
entre trabajadores con empleo y desemplea-
dos, proponemos la inclusién de este aparta-
do en el articulo 14, que elimina la discrimi-
nacion de este colectivo de trabajadores, que
podrdn acceder con preferencia a un puesto
de trabajo estable 'y duradero.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, para
oponernos a la enmienda que denominaria re-

sidual de todo el paquete del articulo 14 bis

del proyecto socialista, ya que la practica
totalidad de la enmienda ha sido asumida, y
el tnico punto no asumido es precisamente
el de la preferencia, para ser contratados con
caricter indefinido, de aquellos trabajadores
que con anterioridad lo hayan sido por el mis-
mo empleador por tiempo determinado, en ré-
gimen de practicas o a tiempo parcial.

En primer lugar, y partiendo del supuesto
de que, en definitiva, las relaciones industria-
les hay que contemplarlas desde la doble pers-
pectiva de empresario y trabajador como in-
tegrantes del proceso productivo, nosotros
tenemos que decir que plantearia graves pro-
blemas la asuncién de estos contratos con
caracter indefinido, teniendo en cuenta que
no se trata de la creaci6én en ese instante de
un doble mercado de trabajo, como se pre-
tende decir, sino que de lo que se trata real-
imente es de que, de alguna manera, los tra-
bajadores puedan ser contratados por la em-
presa cuando hayan trabajado ya por tiempo
determinado.

Plantearia graves problemas en el sentido
de crear unas dobles plantillas en las empre-
sas: plantillas titulares y plantillas suplentes,
procedentes de esas situaciones coyunturales
o extraordinarias. Creemos que esto es dis-
torsionante dentro del planteamiento del tra-
bajo temporal. Por otra parte, es indudable
que esto podria ser objeto de planteamiento
dentro de una ulterior regulacién del trabajo
temporal, para garantizar de alguna manera
una cierta situacién de preferencia. Pero en el

.-fondo, dentro del planteariento inicial del

articulo 14, produce esta discordancia que
creemos que es realmente perjudicial, sobre
todo por el temor que se produce de la crea-
cién de un segundo mercado de trabajo, de
mano de obra, derivado precisamente de estas
situaciones coyunturales, que es precisamen-
te uno de los argumentos que han sido siem-
pre alegados en contra de esta estimaci6n de
trabajo temporal; pero, en definitiva, habra
que resolverlo a través de otros mecanismos.

Por otra parte, estimamos que se trata de
una distorsi6n del actual proyecto, que no
debe ser admitida como tal, ya que crearia
una serie de inseguridades, tanto a los em-
pleadores como a los futuros empleados, en
el sentido de que no tendrian seguridad de
ningin tipo de si se podrian producir esas va-
cantes 0 no en la empresa en un momento de-
terminado.

Por todas estas razones, entendemos que
la enmienda debe ser rechazada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones, en relacion con este articu-
lo 14.

Entiende la Presidencia que hay un error
en la letra c) de este apartado 1, al igual que
hay otra errata respecto de la letra d). Lo
dice en este momento la Presidencia, porque
el error de la letra c) se traslada a la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista.
Se trata de lo siguiente.

Dice el texto: «Cuando se trate de sustituir
a trabajadores con derecho a reserva del pues-
to de trabajo, siempre que en el contrato de
trabajo se especifique el nombre del sustituto
y la causa de la sustitucién», pero debe de-
cir: «...el nombre del sustituido y la causa
de la sustituciény., tanto en la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista como en el
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texto del dictamen de la Comisi6én. ¢Estan de
acuerdo Sus Sefiorias con esta correccién?
(Asentimiento. )

El error de la letra d) es mas notorio. La
palabra «autoridad» debe ser «autorizaci6n»:
«... cuando el Gobierno haga uso de la auto-
rizacibn prevista en el mismo». ¢Estin de
acuerdo Sus Sefiorias con esta rectificaci6én?
(Asentimiento.)

Votaremos, en primer lugar, la enmienda
495, del Grupo Parlamentario Comunista, que
propone la sustitucién del apartado 1 por el
texto que figura en la referida enmienda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 28; en
contra, 154; abstenciones, 110.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda mimero 495, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del niimero 1 del
articulo 14. '

El sefior SOLE BARBERA : Seiior Presiden-
te, ¢las explicaciones de voto se van a hacer
al final de las votaciones o a continuacién de
cada una de ella?

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a Sus
Sefiorias, al final de las votaciones podrian
hacerse las explicaciones de voto que se es-
timaran necesarias.

Las enmiendas 664 y 665, del Grupo Parla-
mentario Andalucista, suponen, combinadas,
la sustituci6én también fntegra del nimero 1
del articulo 14, por lo que vamos a Some-
terlas a votacién como enmiendas de sustitu-
cién global del nimero 1.

E] sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, ruego que se sometan a votacién
las dos enmiendas por separado.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, va-
mos a votar primero la enmienda 664, que
supone la sustitucién del contenido del nu-
mero 1 del articulo 14, salvo en lo que res-
pecta a la letra e), y votaremos después la
enmienda 665, que supone una modificacién
de la letra e) mencionada. ¢Est4 de acuer-
do la Camara? (Asentimiento.)

Se pone a votacién la enmienda miimero
664, del Grupo Parlamentario Andalucista, Co-
mienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 25; en
contra, 156; abstenciones, 113.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 664, del Grupo Parlamentario An-
dalucista, respecto del ntimero 1 del articu-
lo 14.

El seiior PRESIDENTE: Votaremos a con-

tinuacion la_enmienda 665, que propone una
modificacién en la letra e) de este mimero 1
del articulo 14.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Parece
que estd asumida en el texto.

El sefior PRESIDENTE: Es que la enmien-
da se mantiene en cuanto a la supresién de
las palabras «y periédicos». Ese es el sentido
en que queda mantenida la enmienda, segtin
he deducido de la explicacién del sefior Agui-
lar. ‘

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 138; en
contra, 146; abstenciones, 10.

El] seficr PRESIDENTE: Queda_rechazada

la enmienda 665, del Grupo Parlamentario An-
dalucista,

Votaremos seguidamente la enmienda 133,
del sefior Bandrés.
Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 33; en
contra, 154; abstenciones, 109.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 133, del sefior Bandrés, reSpecto
del articulo 14.

La votacién siguiente ser4 sobre la enmien-
da 496, del Grupo Parlamentario Comunista,

que propone la supresién de un parrafo en €l
nimero 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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de trabajo mediante los oportunos estudios
econ6émicos.

Son estos conceptos los que se contem-
plan en el término de higiene y seguridad;
son estos conceptos a los que tenemos que
tender; son estos derechos los que tenemos
que poner en préctica como especificos de
los trabajadores, pues, como he dicho ante-
riormente, el derecho a la salud es un derecho
que nos corresponde a todos los espafioles,
a todas las personas y, por tanto, también,
légicamente, a los trabajadores.

" Por otra parte, la proteccién de los dere-
chos de los trabajadores en esta materia se
instrumenta, en el texto propuesto por la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista,
con una simple remision a otro articulo, con-
cretamente el 63, letra f), del texto alterna-
tivo que ese Grupo proponia, en el que se
menciona como facultad del comité de em-
presa-la- vigilancia del cumplimiento efectivo
y la posibilidad de suspensién con caricter
provisional de los trabajos, pero sin desarro-
llar ni conectar esta importante actividad y
posibilidad, que evidentemente exige unas ma-
tizaciones mayores que las contenidas en la
propuesta formulada por el Grupo Comunis-
ta, tal como especifica el proyecto del Go-
bierno y el texto finalmente aprobado por la
Comisién.

Es por ello por lo que, como decia al prin-
cipio, 1a enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista, a mi juicio, no aporta nada nuevo,
salvo ese derecho a la salud que, como yo
creo que ha quedado demostrado, es un de-
recho que tenemos todos los espafioles, mien-
tras que, por el contrario, el texto del pro-
yecto es mucho més completo, porque esta-
blece detalladamente la forma en que los tra-
bajadores pueden participar en 1a inspecci6n
y control de las medidas de higiene y seguri-
dad, delimita el alcance y el tipo de la for-
maci6én que tanto la empresa como los traba-
jadores tienen que recibir y, por ultimo, posi-
bilita un procedimiento répido, y yo creo que
eficaz, para garantizar el desarrollo de los
trabajos en condiciones adecuadas, a la vez
que establece los cauces a seguir para el su-
puesto de que se produzcan riesgos imprevi-
sibles.

Es, en definitiva, este articulo 17 el marco

en el cual creo que puede quedar perfecta-
mente encuadrada la higiene y seguridad del
trabajo como derecho fundamental de los tra-
bajadores, lo cual 16gicamente debera ser de-
sarrollado, deber4 ser posteriormente adecua-
do mediante las disposiciones correspondien-
tes y, si es preciso, aborddndolo todo en su
conjunto, al objeto de que esta materia tan
importante, como decia el representante del
Grupo Comunista y como nuestro Grupo de-
fiende y establece, pueda llegar a cumplir
los objetivos para los que esta prevista.

Por todo ello, mi Grupo Parlamentario se
opone a la sustitucién del texto del articu-
lo 17; solicita, en consecuencia, a sus sefio-
rias voten no a la propuesta formulada por
el Grupo Parlamentario Comunista y den su
voto favorable al dictamen de la Comisi6n.

 El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para rectificaciones, tiene la palabra
el sefior Garcia.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el por-
tavoz del Grupo Parlamentario de Uni6én de
Centro Democréitico ha procurado dar una
visiébn general en defensa del texto de la
Comision, pero ha hablado de desconocimien-
to de la realidad, de que eso va a ser mejora-
do después en disposiciones posteriores.

Nosotros hemos planteado que hay proble-
mas reales, hechos contundentes que estén
en la vida diaria del trabajo que consideramos
deben recogerse y tenerse en cuenta, porque
va en muchos paises del mundo la silicosis
ha sido erradicada y en este pais es una plaga
que tenemos. Ahi no se contempla el derecho
a la salud, aunque se sigué afirmando —como
se hizo en Comisién— que el derecho a la
salud estd considerado en la Constitucién
igual para todos y que luego en posteriores
desarrollos de ulteriores leyes se recogerin
algunos de estos aspectos o se veri c6mo
mejorarlos.

Considero que esto es, naturalmente, una
evasién de un problema de fondo al que no
se quiere ir, porque después veremos en el de-
sarrollo de los debates c6mo nos encontrare-
mos con esos problemas, c6mo se abordan
precisamente y c6mo, en caso de constar aquf
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el derecho a la salud, estaria en contradiccion
naturalmente flagrante, porque existe la in-
tencionalidad en este Estatuto de no recono-
cer esos derechos a la salud. Lo veremos des-
pués, cuando entremos en otros articulos mis

adelante, cuando hablemos del médico de em-

presa, del derecho que tienen los trabajadores
a elegir €l médico de empresa, del someti-
miento a todo ello. Ya lo iremos viendo en
lo sucesivo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Pasamos, a continuaci6n, a las enmien-
das del Grupo Andalucista nimeros 670 a
678, inclusive, que propugnan entre todas
ellas una formulacién distinta de este ar-
ticulo.

Tiene la palabra el sefior Aguilar, en nom-
bre de su Grupo.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, por
economia de tiempo, vamos a acumular la
defensa de todas las enmiendas referidas al
articulo 17, relativas a la seguridad e higiene
en el trabajo, aunque procuraré, de todos mo-
dos, ir diferenciando los distintos puntos.

Las enmiendas 670 y 671, que son de supre-
sién de los apartados 1 y 2, respectivamente,
del texto del dictamen, no tienen m4s inten-
cién que la de hacer ver al Grupo de Uni6n
de Centro Democratico que si repasan lo que
ya hemos aprobado constatarin que lo que
dicen estos dos apartados ya lo establecen
los articulos 3.0 2, letra d), y 4.°, letra b), de
este Estatuto, que dicen, respectivamente, y
en concreto el articulo 3.°, que los trabajado-
res tienen derecho, entre otras cosas, «a su
integridad fisica y a una adecuada politica de
seguridad e higiene», que es précticamente
lo mismo que establece el apartado 1 de este
articulo; y la letra b) del articulo 4.° dice que
tienen como deberes b4sicos los trabajadores
«observar las medidas de seguridad e higiene
que se adopten», que es lo mismo que dice el
nimero 2 de este articulo que discutimos.
Pero si ustedes quieren, lo ponemos aqui otra
vez.

La enmienda 672 es basica, en cambio, asf
como todas las demis, excepto la 673, que es
correlativa al ntimero 4 y cuya retirada anun-
cio desde ahora.

La enmienda 672, volviendo a ella, es bési-
ca, decia, porque el texto del dictamen impi-
de la participaci6n de los trabajadores en algo
tan esencial como es el control de las medi-
das de seguridad e higiene, algo en lo que a
los trabajadores les va la vida y la integridad
fisica.

No quiero hacer ninguna ret6rica, sino una
llamada al humanismo. No se me diga que
la redaccién del proyecto lo permite, porque
en esa redaccién se ha introducido la salve-
dad de que los trabajadores, a través de los
representantes, s6lo podran intervenir —es
decir, en otros casos no podran hacerlo— si
la empresa no cuenta con los 6rganos o cen-
tros especializados competentes. Y tampoco
creo que pueda admitirse un argumento que
estuviera basado en una superioridad técnica
que supone la existencia de ese 6rgano, por-
que no se trata en nuestra enmienda de
que no exista ese 6rgano, que debe existir, in-
cluso obligatoriamente en muchos tipos de
empresas, sino que de lo que se trata es de que
su existencia no impida el control directo por
parte de los trabajadores y la inspeccién de
las medidas de seguridad y de higiene. Pensa-
mos, adem4s, que bastarfa a un empresario
con crear ese 6rgano que se menciona en el
proyecto para impedir el derecho de que los
representantes de los trabajadores, que son
el cauce por el que los trabajadores tendran
esta accién directa, bastaria esa creacién, in-
cluso en cierto modo inadecuada o no bas-
tante competente, como para impedir que los
trabajadores intervengan en una cosa que e€s
la seguridad propia, tan personal, por tanto,
y tan grave. Porque el riesgo de] accidente de
trabajo y de la enfermedad profesional es el
verdadero y el mayor riesgo del trabajador,
que asume como consecuencia del perfeccio-
namiento del contrato de trabajo.

El sefior Ministro, en su intervencién ini-
cial en esta Camara presentando este Estatu-
to, hizo una especial referencia al derecho de
direccién que tiene el empresario como corre-
lato del riesgo que asume. Frente a eso se
olvidé —estoy seguro que no intencionada-
mente— de concretar que el correlato de] ma-
yor riesgo que sufre el trabajador, que es e]
accidente de trabajo, debe ser el correlato



3649

CONGRESO

13 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUM. 53

de ese riesgo y de su intervenci6n sin restric-
ciones en la materia de donde proviene ese
riesgo.

Pero para los que no atienden, digan lo
que digan, a las razones humanitarias, yo
también les haria una reflexi6én més en su
terreno, como es la de las razones econ6-
micas. Se rasgan muchas vestiduras por la
situacién de la economia espafiola, cargén-
dolo sobre las espaldas de las horas de tra-
bajo perdidas por huelgas, sin entrar en cau-
sas que son radicalmente distintas de unas
y otras pérdidas. S6lo hemos de someter a la
consideracién de la Cdmara que muchas maés
horas de trabajo, y con el costo afiadido de
la Seguridad Social, se pierden por los acci-
dentes de trabajo y las enfermedades profe-
sionales; muchas mis que por las huelgas.
Y todo eso carga sobre las espaldas de la
sociedad espafiola, sobre la economfa espa-
fiola, en definitiva. Eso en cuanto a nuestro

rechazo, sobre todo de cierta frase, que ya

he mencionado, del ntimero 3 de este articulo.
La enmienda 674, puesto que hemos retira-
do 1a 673, es al nimero 5, al que nos opone-
mos igualmente por entender que contiene
una redaccién inaceptable, como es la del pro-
yecto, por las mismas razones, en parte, que
ya se vienen diciendo en esta intervencién y
que también se han dicho en la intervencién
anterior del representante del Grupo Comu-
nista, ya que la interposicién de los 6rganos
internos de la empresa cierra el camino a la
denuncia directa de 1os trabajadores. La inter-
posicién de estos 6rganos (que, por cierto,
no son ya, segin la redacci6én de este nimero
y del 2, los centros especializados que se de-
“cfa, sino cualquier 6rgano), impide el que los
trabajadores directamente acudan a denun-
ciar el riesgo o la probabilidad seria y grave
de accidente, como dice el proyecto.
Tampoco pueden, seglin este texto, ni si-
quiera denunciar, aunque exista esa probabi-
lidad seria y grave de accidente, sino sim-
plemente requerir al empresario por escrito
—pensamos que son trabajadores de muy dis-
tinta indole y pueden ser bastante incultos
en este terreno—; es decir, que el hecho de
requerir el tramite escrito practicamente estd
exigiendo la previa consulta quiz4 a un abo-
~ gado, todo ello antes 0 en e] momento de

dirigirse al empresario simplemente para que
adopte las medidas necesarias; y si el empre-
sario, después de todos estos tramites, no
las atiende en cuatro dias, entonces puede
acudir a la autoridad competente y ésta, si
aprecia las circunstancias, tendrd que dictar
una resolucién —y ya sabemos, en el meca-
nismo de nuestra Administracién, la lentitud
con que normalmente se producen—, no para
prohibir, sino para requerir a la empresa, co-
mo dice el texto. Si aprecia las circunstancias
alegadas, la autoridad requiere al empresario
para que adopte las medidas de seguridad.
Entre tanto, nos preguntamos ¢cuédntos acci-
dentes, por esa probabilidad seria y grave
—pensemos que estamos en un caso de pro-
babilidad seria y grave de accidente— se
pueden haber producido y se podrian haber
evitado? : :

En difinitiva, el proyecto entendemos que
tiene, repito; una redaccién inaceptable, se
cierra el camino a la denuncia directa por
los trabajadores, que es —entendemos— la
mayor garantia de salvaguardar estos posi-
bles y probables accidentes de trabajo. Inclu-
so en el riesgo inminente, al que se refiere
este mismo apartado, la autoridad laboral,
para poder ordenar la paralizaci6n, necesita
la emisi6n de un informe técnico previo. In-
sisto en que consideramos toda esta engorro-
sa tramitacién realmente inadmisible; lo que
queremos es la denuncia, el acceso a la de-
nuncia directamente por parte de los repre-
sentantes de los trabajadores. Tengamos en
cuenta que partimos de un incumplimiento,
por parte del empresario, de su obligacién de
observar medidas de seguridad e higiene que
tiendan a preservar el riesgo de las personas,
y que no deben perder esa consideracién de
salvaguardar la integridad fisica de las per-
sonas por el hecho de que se trate de traba-
jadores, como por lo visto piensa el redactor
del proyecto.

Nosotros proponemos alternativamente a
este texto la comunicacién a la empresa, por
supuesto, pero sin que ello impida la denun-
cia directa o mediante una copia de este mis-
mo escrito, -del tipo que sea, a la autoridad
competente.

Después de estas enmiendas que nos con-
ducen ya detras del niimero 5, tenemeos otras
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que son de adici6n, es decir, que no son co-
rrelativas a ningiin texto ofrecido por el dic-
tamen. En conjunto lo que pretenden es gra-
duar la accién de los interesados, los traba-
jadores que sufren el riesgo, graduar esa ac-
ci6n segin la gravedad y la importancia del
propio riesgo.

Sinceramente lamentamos que tan s6lo
nuestro Grupo haya presentado una enmien-
da equivalente —no digo igual por supues-
to—, a la que lleva el niimero 675, para que
se aplique a situaciones de riesgo inminente.
En esta enmienda son los representantes de
los trabajadores, segtin pretendemos nosotros,
los que pueden —al mismo tiempo que, por
supuesto, el personal directivo—, prohibir o
paralizar, provisionalmente, los trabajos en
que advierten ese peligro inminente de acci-
dente u otros riesgos.

Asimismo entendemos —saliendo al paso
de posibles objeciones muy técnicas— que es-
to no significa quebrar el principio de direc-
cién que recae sobre el empresario. Es, pode-
mos decir, el empleo de la legitima defensa
del trabajador frente al riesgo de su vida y
frente —no lo olvidemos—, al casi seguro
incumplimiento de la legislaci6n aplicable, es
decir, trasladando la analogia al terreno pe-
nal, con el que la mantiene ciertamente, una
agresi6n de la otra parte contractual al haber
incumplido, en una materia tan importante,
sus obligaciones y que, por tanto, debe per-
mitir el juego de lo que, por esa misma ana-
logia, llamamos 1a legitima defensa.

Como decia, y siguiendo con las enmien-
das que estamos defendiendo, pasamos a la
676 que pretende la inclusién de otro aparta-
do y, como ya he indicado, lo que procuran
estas enmiendas es una graduaci6n del tipo
de acci6n de defensa de los trabajadores afec-
tados a través de sus representantes. Dicho
apartado se refiere a las situaciones de riesgo
grave. En este punto pretendemos que la
autoridad laboral, sin perjuicio de sanciones,
acuerde o pueda acordar la suspensién o
paralizaci6n de los trabajos que impliquen un
peligro grave para los trabajadores, o para
terceros, con infraccién de normas de segu-
ridad e higiene,

Se ha citado, muy acertadamente, por el
representante del Grupo Comunista, sefior

Garcia, un caso concreto que encajarfa, por
lo menos en este apartado, y que hubiera lle-
vado, por defensa de la vida de las personas,
a la suspension inmediata de las actividades
de esa empresa.

Otro apartado que pretendemos introducir
es el que corresponde, en la enmienda nime-
ro 677, al previo incumplimiento por parte
del empresario, de esas obligaciones en fun-
cién de las medidas de seguridad e higiene
que le impone la legislaci6én. De una manera
igualmente acertada entiendo que se ha in-
vocado aqui por el sefior Garcia el principio
civil de la correlacién al incumplimiento de la
otra parte contractual, por aplicacién de esos
principios. No podemos olvidar que el derecho
del trabajo es un derecho especial, pero el
derecho civil asume un caracter de derecho
comin; es decir, estos principios generales
son también aplicables, y no hay que espe-
cificarlos en otras leyes. Estdn en el Cédigo
Civil y tienen perfecta aplicacién a cualquier
tipo de contrato.

Si el empresario ha incumplido sus obliga-
ciones, el trabajador tiene igualmente el dere-
cho a incumplir las suyas, puesto que no ha
sido él el que ha empezado a incumplir el
contrato. Esta teoria es simplemente un re-
cordatorio de cudl es el sustrato que hay en
nuestra enmienda. Por supuesto, no es nin-
guna creacién original que estemos haciendo
aqui, por mucho que nos gustara. No es mas
que el traslado, a este Estatuto de los Tra-
bajadores, de lo que ya existia, existe afor-
tunadamente, y confiamos en que siga exis-
tiendo en los textos que, respecto a esta ma-
teria, estdn en vigor actualmente, como es
la Ordenanza de Seguridad e Higiene en el
Trabajo, en la que se establece, exactamente,
esto que aqui pretendemos que no se elimine
de la regulacién del trabajo.

Quiero volver a subrayar —como ya he
hecho en otras intervenciones anteriores—,
que estamos ante un nuevo empeoramiento de
lo que ha venido siendo la situaci6én legal en
relacién con el contrato de trabajo y todas
sus consecuencias. De verdad, no sé lo que
pretende el Grupo mayoritario del Congreso
con esta linea legislativa. Desde luego, no
creemos que este tema, y todos los demés,
estén al margen de la ideologias, como se ha
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dicho por el representante del partido del

Gobierno, que me ha retrotraido a épocas en
que esos sefiores, que entonces se llamaban
Procuradores, hablaban del ocaso de las ideo-
logias. No sabemos lo que se pretende con
esta linea, como no sea favorecer el capita-
lismo mads arcaico, el capitalismo més brutal;
no un capitalismo inteligente, sino el capita-
lismo, como digo, mas brutal, que nos re-
cuerda y nos retrotrae a los primeros proble-
mas de la era industrial.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de estas enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Cuartas.

El seiior CUARTAS GALVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente, para oponerme a todo este cu-

mulo de enmiendas que ha presentado el G}'_L.L:

po Parlamentario Andalucista ya que, después
de ias “afirmaciones que se = han oido en esta
Camara, tanto por parte del representante
de dicho Grupo como por parte del repre-
‘sentante del Grupo Comunista, creo que real-
mente no se intenta entrar en el fondo del
problema, no interesa entrar en el fondo del
problema. Lo que interesa es entrar y hacer-
se con un problema, apoydndose en €l para
otras razones.

Creo que ha sido expuesto claramente
cuil es el problema de la prevenci6n de ries-
gos profesionales y, por tanto, no merece la
pena entrar en la dinamica en que se nos
intenta introducir sobre capitalismo o socia-
lismo, porque entonces habria que pedirles
que nos presenten las estadisticas —si las tie-
nen—, de los paises totalitarios de régimen
socialista; y no es ésa la cuesti6n.

Voy a hacer unas referencias a las distintas
enmiendas que han sido presentadas por el
Grupo_ Andalucista, sobre todo a la primera
y a la segunda, en las cuales se propone la
supresién de estos textos. Creo que es con-
veniente que subsistan en la ley definitiva,
porque tienen un caracter general que deben
enmarcar lo que es este articulo, que es espe-
cifico de higiene y seguridad, con indepen-
dencia de que ya figure en el articulo 3.° de
la propia ley y con independencia de que figu-
re en la Constitucién.

Por ello creo que, aunque en cierto modo
sea un poco reiterativo, es técnicamente ade-
cuada la redacci6n, y, por tanto, debe man-
tenerse. Debe mantenerse también el nime-
ro 2 por las razones que he expuesto ante-
riormente, en cuanto a la necesidad de que
vayan unidas las obligaciones y los derechos,
porque sin unas y sin otros seria muy dificil
poder obtener resultados positivos.

En cuanto a la enmienda que propone al
nimero 3, creo que no resuelve mi aporta
absolutamente nada. Estamos de acuerdo, y
coincidimos, en que los representantes lega-
les de los trabajadores deben tener participa-
cién en la inspeccién y en el control de las
medidas de higiene y seguridad en el control
de los riesgos profesionales, pero considera-
mos que esto se debe hacer a través de los
6rganos o centros especializados si la empre-
sa cuenta con ellos, y en caso contrario es
cuando quedaria para que lo hagan los de-
més representantes. Lo que no podemos pro-
ducir son duplicidades porque los represen-
tantes de los trabajadores estdn representados
precisamente en esos 6rganos especializados
y si se cuenta con esos 6rganos especializa-
dos es l6gico que a través de ellos se haga
este control y esta participacion.

Me alegro de que se haya retirado la en-
mienda correspondiente a la formacién, por-
que hubiera sido dificil ya oponerse a ella,

puesto que la propuesta del Grupo Andalu-

cista era m4s corta que la que prevé el pro-
[ S

pio proyecto y la que establecia el texto del
dictamen, porque, en definitiva, dejaba de con-
templar aspectos concretos que creo es con-
veniente mantener. Asi hablaba, exclusiva-
mente, de cursillos sin tener en cuenta las en-
sefianzas en general y al objeto de no eliminar
todas aquellas enseﬁanzas que no fuesen re-
gladas.

En el nimero 5 del articulo que estamos
comentando, lo que hace el Grupo Andalu-
cista es dividirlo en tres o cuatro enmiendas
maés, que dice son aportaciones nuevas, pero
que, en definitiva, es dividir ese niimero en
otra serie de ellos. Consideramos que lo pre-
visto por el niimero 5 tiene, 16gicamente, un
caricter claramente excepcional, por lo que,
de acuerdo con tal naturaleza, debe aplicarse
solamente a los supuestos de tal caracter y
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resulta muy adecuada la exigencia de que la
probabilidad de accidentes sea seria y grave,
pues la mera probabilidad de accidentes esta
siempre presente aun en el supuesto de que
se adopten las medidas de protecci6n y segu-
ridad establecidas por las disposiciones vigen-
tes en la materia.

Aqui tenemos que rebatir el que no existe
la posibilidad de que los trabajadores puedan
denunciar las medidas que existan en contra
de la higiene y seguridad. Cualquier trabaja-
dor puede presentar denuncia en la Inspec-
cién de Trabajo, si lo estima oportuno, al
objeto de poner de manifiesto las irregulari-
dades que en esta materia, como en cualquier
otra de tipo laboral, se pueda presentar, y
la Inspecciébn de Trabajo actuari en conse-
cuencia.

Por tanto, decir que no se posibilita el cau-
ce de la denuncia es totalmente incorrecto.
Cosa distinta es que no se posibilite el que
un trabajador pueda coger y cerrar el puesto
de trabajo voluntariamente y sin més. Eso es
lo que se posibilita después mediante los cau-
ces adecuados, pero de una manera ordenada
l6gicamente. Por tanto, afirmar después que
el personal directivo, técnico, mandos inter-
medios, etc., tiene que tener autoridad para,
en un momento determinado, cerrar un pues-
to de trabajo o suspender un trabajo, eso est4
reconocido ya actualmente; y cualquier per-
sonal directivo y cualquier mando en un mo-
mento determinado puede, si lo estima opor-
tuno por las razones que fuere y en el supues-
to de que haya un riesgo grave, suspender la
realizacién de ese trabajo.

En este momento entra en el salén de se-
siones el Diputado sefior Rupérez Rubio, re-
cientemente liberado del secuestro de que fue
victima tiempo atrds, y es recibido con una
clamorosa salva de aplausos de toda la Cd-
mara puesta en pie.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rupérez, con
la misma alegrfa con que la Cémara recibi6
ayer la noticia de su liberaci6n, le recibe hoy
su salén de sesiones y celebra su presencia
aqui.

Ese escafio ha estado durante un mes lla-
mativa e hirientemente vacfo. Hoy las cosas

vuelven a ser lo que nunca debieron dejar
de ser.

‘Su presencia entre nosotros es motivo de
emocién, que puede percibir en el rostro de
todos sus compafieros de la Camara y que
ha hecho bien visible este aplauso con el que
se le ha recibido. Esta es una hora buena
para Su Sefioria, para todos nosotros, para
el Parlamento y, en definitiva, para Espafia.

Contintia en el uso de la palabra el sefior
Cuartas. ‘ :

El sefior CUARTAS GALVAN: Continto,
sefior Presidente, con la satisfacci6én de contar
ahora entre nosotros con nuestro compafiero
Javier Rupérez, en el anilisis de las enmiendas
que habfa presentado el Grupo Andalucista.

Expone en una de sus enmiendas la necesi-
dad de que el trabajador pueda demorar la
ejecucién de un trabajo si la empresa no le
facilita los medios de proteccién adecuados.

Es opinién de la doctrina, y asi lo viene
entendiendo la jurisprudencia, que el deber
de obediencia cesa cuando las 6rdenes del
empresario constituyen un verdadero acto ili-
cito, y en mayor medida cuando pueden pro-

‘ducirse perjuicios de imposible reparacién. En

el supuesto anterior, puede el trabajador, sin
ser sancionado —y de hecho asf ha sucedido
en muchas ocasiones—, negarse, de forma 16-
gicamente razonada y motivada, a realizar
un tipo de trabajo, a la ejecuci6n de un tra-
bajo en el cual considere que no tiene las
medidas adecuadas de seguridad y de pro-
teccion.

Por ultimo, dice que es licita la negativa de
los trabajadores a cumplir instrucciones del
empresario. Creo que esto vuelve a ser reite-
rativo de lo anterior, plantea la misma cues-
tién, y, por tanto, pienso que no merece la
pena entrar mas en ello.

Finalmente, quiero decir que es necesario,
que es preciso establecer un marco adecuado,
claro y eficaz, en materia de prevencién de
riesgos profesionales, dotando a los traba-
jadores de las garantias precisas que permitan
la salvaguardia de su integridad fisica, pero
sin que esta importante materia, este funda-
mental derecho de los trabajadores, sea
utilizado como palanca de fuerza para la ob-
tencién de otros beneficios y mejoras salaria-
les, ya que, desgraciadamente, venimos ob-
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servando diariamente que cuando se va a pro-
ducir un convenio colectivo aumenta, de una
manera totalmente fuera de lo normal, el ni-
mero de denuncias que se presentan en las
Inspecciones y en las Delegaciones de Tra-
bajo. Esto no es serio. Es un tema que no
puede ser, l6gicamente, discutido ni negocia-
do y, por tanto, el utilizar estas materias co-
mo palanca de fuerza para la negociaci6n de
un convenio colectivo demuestra que no es
el interés fundamental de la previsién de ries-
gos profesionales lo que en un momento deter-
minado puede interesar, sino Unica y exclusi-
vamente otras razones.

Este es un tema que se debe plantear con
energia, pero sin contrapartidas de ese tipo,
porque l6gicamente descalifican a quienes asi
actian y, por tanto, intentar decir que nuestro
pafs es —como se ha dicho por ahf— casi
un desastre en estas materias, por no utilizar
otros términos, es intentar ignorar, es intentar
ocultar la verdad de los esfuerzos que la Ad-
ministracién ha hecho para combatir estos
riesgos, de los resultados que se han obtenido,
de los resultados que se estdn obteniendo y
de los resultados que se pueden obtener con
la colaboracién seria, responsable y eficaz ab-
solutamente de todos, sin demagogias, pero
con el esfuerzo y con esa colaboracién que
estoy seguro que todos van a prestar, porque
es un problema que nos afecta muy direc-
tamente, no solamente como trabajadores, si-
no como personas,

- Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda ntimero
319, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto del niimero 5 de este ar-
ticulo 17.

Tiene la palabra el sefior Valentin Antén.

El sefior VALENTIN ANTON: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, la enmienda de los Grupos
Socialistas es una enmienda al niimero 5 del
articulo 17, que contempla, fundamentalmen-
te, dos supuestos que prefiero representar
graficamente, como si se tratase de un sem4-
foro, en color ambar y en color rojo.

{Para el primer supuesto, para el que utilizo
el grafico de 4mbar, nuestra enmienda lo que
pretende es la modificacién del dictamen, en
el caso de que se dé la probabilidad seria y

grave, reduciendo el plazo de cuatro dias a
dos, para atender la peticién y antes de diri-
girse, naturalmente, a la autoridad laboral.
Entendemos que aunque sea un riesgo en 4m-
bar, dos dias son realmente suficientes para
atender adecuadamente esta petici6n.

En segundo lugar, nuestra enmienda con-
templa los mismos supuestos que la del Grupo
Andalucista, por lo que es incorrecta la alu-
si6n de dicho Grupo en el sentido de que s6lo
ellos habfan visto el semaforo colorado.

Nosotros, naturalmente, estamos intentan-
do, a través de esta enmienda, ampliar el
parrafo final del nimero 5, que contempla
el riesgo inminente, introduciendo la facultad
de paralizaci6én y que esa facultar pueda y
deba corresponder a los representantes lega-
les de los trabajadores, entiéndase represen-
tantes de los trabajadores en el Comité de
seguridad e higiene.

Salgo al paso de alguna otra tesis que afir-
ma que para la paralizacién del trabajo se
requiere la unanimidad, diciendo que a nos-
otros nos parece inadecuada, porque pone en
quiebra el principio democratico en una deci-
sién, al menos cautelar, que nosotros coloca-
mos en un quérum suficiente, de tal manera
que sean las tres cuartas partes de ese per-
sonal, de esos responsables, de esos repre-
sentantes quienes tengan que acordarlo,

Las razones por las que nosotros presen-
tamos esta enmienda son en base a la situa-
cién que ya se ha mencionado, la situacién
de un enorme costo de siniestralidad laboral,
que si son ciertas las estadisticas —no hay
por qué creer lo contrario—, el afio pasado
fueron 800.000 los accidentes de trabajo (ha-
blando con algunos compafieros mas al tanto
y més enterados sobre estas cuestiones dicen
que no serfa aventurado.situar alrededor de
un 1.000.000 el ntimero de accidentes de tra-
bajo), y eso sf que no es ninguna demagogia,
es pura y simple comparacién con las esta-
disticas que contamos de otras partes del
mundo. El {ndice de siniestralidad laboral en
Espafia es de los m4s altos del mundo.

Nuestra enmienda se inserta en esa lucha
contra la siniestralidad laboral teniendo en
cuenta que hay que reducirla en una doble
vertiente: la humana y la econémica, por lo
que tanto se desgaifiitan ilustres empresarios
en nuestro pais. ~
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Ademi4s creemos que hay dos razones su-
plementarias: primera la urgencia, en €l sen-
tido de que sean dos dias y no cuatro Yy,
segunda, la responsabilidad para los verdade-
ros afectados, es decir los trabajadores y
sobre todo aquellos que estén en 6rganos re-
presentativos que se constituyan al efecto.

Si eso es una lacra, tanto desde el punto
de vista humano como econémico, es una
lacra que afecta a todo el mundo. No se puede
negar en ese aspecto, y en este asunto, la
responsabilidad que compete a los trabaja-
dores por una razén sencilla, la humana apar-
te de la econ6émica. No se nos puede negar
el derecho que tenemos los trabajadores, el
derecho que tiene cualquier trabajador a velar
por su integridad fisica.

Esto nos parece suficiente para decir que de
rechazarse esta enmienda pondrfamos real-
mente en cuestién lo que se quiere de este
capitulo de seguridad e higiene en el trabajo:
reducir los costos humanos y a la vez los
econ6micos de esa siniestralidad laboral au-
ténticamente alarmante.

El seiior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de esta enmienda tiene la palabra el sefior
Cuartas.

El sefior CUARTAS GALVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente, dado lo avanzado de la hora,
para hacer unas ligeras reflexiones sobre lo
expuesto por el representante del Grupo So-
cialista. Efectivamente, los indices que expone
son correctos, pero lo que sf tenemos que
tener en cuenta es que, a la hora de com-
parar esos indices, debemos compararlos en-
tre si, porque a la hora de determinar cuando
un accidente laboral es con baja en un pafs
0 en otro, cambian mucho las circunstancias.
Y mientras que en nuestro pafs al dia siguien-
te del accidente, en el supuesto de que no se
vaya a trabajar, se considera accidente labo-
ral con baja, en otros se necesitan cuatro, y
en otros ocho dias. Por tanto, a la hora de dar
estadisticas, tenemos que compararlas y es-
tudiar seriamente lo que cada una de ellas
alcanza, y a la hora de determinar también
el nimero’ global de accidentes, tendriamos
que tener en cuenta el nimero de dias que han
causado baja los accidentados y las causas

de esos accidentes, porque nos encontramos
con que muchos de ellos realmente revisten
muy poca gravedad. Tendriamos que hacer
un estudio —como existen— y se podria ver
claramente que en muchos casos, en muchas
ocasiones, esos accidentes responden a causas
ajenas a la propia falta de medidas de segu-
ridad o a los mismos riesgos que puéedan
existir en la empresa. Asi nos encontramos
con que en muchas ocasiones, cuando en una
empresa se va a producir un anuncio de huel-
ga o una regulacién de empleo, automética-
mente empieza a haber un mayor nimero de
bajas por accidentes de trabajo.

Haciendo esta salvedad, 1o que si queria
exponer era que ya en la Comisién estuvimos
a punto de introducir unas modificaciones en
el texto del proyecto, como consecuencia de
la enmienda que habfa propuesto el Grupo
Socialista, pero que quiza por la rapidez que
en algunas ocasiones hubo que dar a los te-
mas, o0 quizd porque no encontramos la fo6r-
mula adecuada, el hecho es que no se intro-
dujo, y que ahora la ofrezco aqui, como una
enmienda transaccional, en el sentido de re-
coger los aspectos fundamentales que propone
la enmienda socialista, suprimiendo de nues-
tro texto algunos términos al objeto de que
pueda tener l6gicamente la continuacién de-
seada.

Asi, afiadirfamos un nuevo pérrafo supri-
miendo «o antes si el riesgo es inminentey,
para afiadir: «Si el riesgo de accidente fuera
inminente, la paralizacién de las actividades
podrad ser acordada por decisién del 75 por
ciento de los representantes de los trabaja-
dores en empresas con proceso discontinuo
y de la totalidad de los mismos en aquellas
cuyo proceso sea continuo. Tal acuerdo sera
comunicado de inmediato a la empresa y a la
autoridad laboral, la cual, en veinticuatro ho-
ras, anulara o ratificard la paralizacién acor-
dadan.

Pienso que con esta enmienda transaccio-
nal se pueden recoger los aspectos fundamen-
tales que proponia la enmienda socialista, y
que se establecen las garantias necesarias
para la participaci6én en riesgos inminentes
por parte de los representantes legales de los
trabajadores, estableciendo una garantia su-
perior para el supuesto de procesos continuos
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en los que, l6gicamente, a la hora de tomarse
una decisién de este tipo, tenemos que tener
un cuidado mas exquisito.

Por todo ello, voy a pasar a la PresidenciaA

esta enmienda para, si se estima oportuno,
aceptarla por nuestro Grupo y someterla a
votacién.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En la enmienda
transaccional propuesta, estd claro el conte-
nido de la misma; supone suprimir en el texto
del actual niimero 5 las palabras «o antes si
el riesgo es inminente», hacia la mitad del
parrafo, y las palabras «e inminente» en las
dos iltimas lineas; y a continuacién afadir
un segundo péarrafo que dice: «Si el riesgo de
accidente fuera inminente, la paralizacién de
las actividades podra -ser acordada por deci-
sién del 75 por ciento de los representantes de
los trabajadores en empresas con proceso dis-
continuo y de la totalidad de las mismas en
aquellas cuyo proceso sea continuo. Tal acuer-
do serd comunidado de inmediato a la em-
presa y a la autoridad laboral, la cual, en
veinticuatro horas, anulara o ratificars la pa-
ralizacién acordada».

Tiene la palabra el sefior Gonzilez Mar-
quez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Con per-
miso, sefior Presidente, sobre todo por la cla-
ridad de lo que vamos a votar. La terminolo-
gia «proceso continuo» es una terminologia
poco acufiada todavia y, en realidad, se debe
referir a los procesos industriales automatiza-
dos y no a los procesos en cadena, de tal ma-
nera que, al introducir en el parrafo inmedia-
tamente anterior un concepto que es el de
proceso discontinuo, atin se oscurece mas la
enmienda. Serfa interesante que hubiera cla-
ridad, porque, si no, la interpretaci6én del pre-
cepto serfa tremendamente dificil.

Casi todos los procesos, hoy dia, son pro-
cesos en cadena, y algunos empiezan a ser
procesos automatizados. Por consiguiente, en
la terminologia industrial mas que en la la-
boral, tienen el caracter de procesos continuos
cuando estdn automatizados con programa-
dores.

La exigencia del cien por cien parece 16-
gica en un proceso automatizado, pero en el

proceso en cadena, que es el de la inmensa
mayorfa de la actividad industrial, esa exi-
gencia practicamente haria imposible el cum-
plimiento de la norma de seguridad.

Por lo tanto, habria que establecer, con
claridad y con precisién, a qué nos estamos
refiriendo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cuartas.

El sefior CUARTAS GALVAN: Si, sefior
Presidente; evidentemente, todo proceso con-
tinuo es aquel que puede afectar a la empresa
en su conjunto o al proceso de la propia em-
presa, de tal manera que el paralizar ese
puesto de trabajo no implica exclusivamente
la paralizaci6bn del mismo, sino también la
paralizaci6én de secciones completas de la em-
presa que, l6gicamente, no estan afectadas por
ella.

Por lo tanto, debemos tener en cuenta, a
la hora de establecer estos criterios, que la
paralizaci6én de un puesto de trabajo, en un
momento determinado, no puede significar la
paralizaci6én total de la empresa. De cualquier
manera, yo pienso que quiza lo que puede ser
dificil de establecer en un texto esti perfec-
tamente acufiado dentro de las empresas, por-
que en cada empresa se sabe donde existe el
proceso continuo y dénde no; cuando una em-
presa es de proceso continuo y cuidndo no.

El sefior PRESIDENTE: ¢Eso indica que
mantiene la enmienda en los términos en que
ha sido presentada? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Gonzélez Mar
quez. _ :

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, no es mas que por introducir en
el texto un concepto que sea un concepto ju-
ridicamente interpretable. La interpretacion

- del texto de la ley no puede quedar, desde

luego, al arbitrio de la empresa, porque en-
tonces todas las empresas consideraran que el
proceso es continuo para que no se cumpla
el requisito del 75 por ciento y se exija el
cien por cien.

Parece de una estricta racionalidad que si
lo introducimos asf en una norma que, termi-
nolégica, estructural y conceptualmente es
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una norma medio regular, vamos a complicar
atin més la interpretaci6n, que va a dar lugar
a cantidad de conflictos tremendos. Es decir,
que estarfamos de acuerdo con la enmienda
transaccional, siempre que eso tuviera una
claridad conceptual y que no produjera mul-
titud de conflictos maés.

Se ha confudido el proceso en cadena con
el proceso continuo. El proceso continuo para
las empresas es simplemente la interpreta-
cién de jornada continua, que no tiene nada
que ver con el proceso continuo.

. Por eso digo que el tema es grave y suge-
riria a la Presidencia que, dado lo avanzado
de la hora, este texto se madurara un poco
m4s, porque realmente, desde punto de vista
técnico, si me permiten los sefiores Diputados,
es una barbaridad.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Trabajo tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega): Muy brevemente, sefior Presidente.
Cuando en la Comisién estuvimos de acuerdo,
después de hablar con algunos representan-
tes, bastantes, del mundo del trabajo, en hacer
una consulta al Instituto de Seguridad e Hi-
giene sobre este concepto de puesto de traba-
jo continuo, por el Instituto se nos dijo que
éste era el concepto acufiado en la ciencia de
la organizacién industrial.

Pero lo que allf quedo claro —y quiz4 eso
satisfaga al sefior Gonzalez Mazquez— es
que, como esto necesita un desarrollo regla-
mentario, en el mismo seran precisados ex-
haustivamente todos los procesos y qué se
entiende por procesos continuos. Naturalmen-
te no sélo por este precepto, sino por otros,
es necesario ese desarrollo reglamentario. De
cualquier manera se consulté al Instituto de
Seguridad e Higiene y éste nos dijo que era
~un concepto que en el campo industrial es-
taba exactamente determinado y nos pareci6
a todos suficiente, aunque no se llegé a un
acuerdo, pero fue exclusivamente por el tema
de la unanimidad del 75 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Pregunto a la Ca-
mara si se admite a tramite la enmienda trans-

accional en los términos en que ha sido formu-
lada por el Grupo Centrista. ¢No hay obstéacu-
lo? (Asentimiento.) .
Queda, en consecuencia, admitida a trami-
te para su ulterior votacion. ’

Vamos a proceder a las votaciones en re-
lacién con este articulo 17. En primer lugar,
votaremos la enmienda niimero 499, del Gru-
po Parlamentario Comunista, de sustitucién
total del texto del articulo 17.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 313; a favor, 29; en
contra, 167; abstenciones, 116: nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 499 respecto del articulo 17.

Votaremos seguidamente las enmiendas del
Grupo Parlamentario Andalucista que, en su

~conjurito; “Suponen también una sustitucién

total del texto, salvo que, habiendo sido reti-
rada ia enmienda 673, permaneciera en la te-
sis del Grupo Andalucista el actual ntimero 4.

Sometemos a votacién las ocho enmiendas
gue proponen practicamente una sustitucién
casi total de este articulo 17. Enmiendas del
Grupo Parlamentario Andalucista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 309; a favor, 28; en
contra, 166; abstenciones, 155.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas del Grupo Parlamentario
“Andalucista respecto de este articulo 17.

Vamos a votar seguidamente la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, que propone la sustitucién del texto
del ntimero 5 de este artfculo 17.

Tiene la palabra el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-
dente, para una cuestion de orden, porque
momentianeamente no hemos entendido la in-
tervencién del sefior Presidente. ¢Se va a vo-
tar la enmienda Socialista?

El sefior PRESIDENTE: Si, se va a votar
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
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licito de su capacidad juridica un analisis
desapasionado de este parrafo) también ten-
dria consecuencias regresivas para los traba-
jadores; porque lo que se dice en este parrafo
tercero, lo que se recoge es la posibilidad que
tienen los trabajadores para recuperar su li-
bertad de trabajo en otro empleo cuando se
haya pactado una compensacién econémica y
con el simple preaviso, sin necesidad de que
haya ninguna causa. Un trabajador que haya
concertado con un empresario un contrato de
trabajo y en virtud del cual se obligé a una
plena dedicacién, con un simple preaviso de
treinta dias podra anular, podra dejar sin efec-
to este pacto y recuperar su libertad para tra-
bajar en otro empleo simultaneamente.

Lo mismo puede ocurrir con la supresién
del parrafo 4, que en cierta manera reco-
ge la enmienda referida al titulo «pacto
de permanencia en la empresa»; pacto de
permanencia en la empresa que de no regu-
larse podria ser extensivo, podria no ser li-
mitado y en este nimero 4, del articulo 19,
.se contienen algunas limitaciones importan-
tes. Son limitaciones fundamentalmente re-
feridas al supuesto de que el trabajador haya
recibido una especializacién profesional con
cargo al empresario y, en segundo lugar, se
imponen limitaciones referidas al tiempo.

La supresion de este nimero no solamen-
te podria dejar en libertad de pactos a em-
presarios y trabajadores, con lo cual podrian
establecerse pactos més leoninos —utilizan-
do su palabra—, de los que se podria dedu-
cir de la aplicacién del nimero 4 del articu-
lo 19. Y adem4&s, podria ocasionar, incluso,
la limitacién de las inversiones de los em-
presarios en las especializaciones profesio'-
nales de los trabajadores, especializaciones
que creo que a ellos, cuando menos a los
trabajadores, también les beneficia.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacio-
nes, tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Brevemente,
sefior Presidente, para sefialar que, efectiva-
mente, el profesor Berenguer no me ha con-
vencido ni de que él sea el defensor de de-
terminados derechos de los trabajadores, ni
de que nosotros en este momento estemos
intentando una modificacion de la ley que

pueda ir en perjuicio de los mismos. Lo que
no ha destruido en absoluto el profesor Be-
renguer es que nos encontramos ante un con-
trato leonino, y utilizo la expresi6én en el
sentido del mas puro Derecho Civil.

El ha utilizado por tres veces la afirma-
ci6én de que el trabajador sélo recupera la
libertad una vez cumplidas las cldusulas del
contrato. Y ésta es, profesor Berenguer, la
caracteristica principal del contrato leonino:
el obligar, al contratar, a una de las partes
a aceptar unas condiciones que coartan su li-
bertad de futuro; y nosotros lo que preten-
demos es que, al terminar un contrato de tra-
bajo, el trabajador quede en plena libertad
de acci6n para desarrollar su fuerza producti-
va en la forma que mejor le parezca.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacio-
nes, tiene la palabra el sefior Berenguer.

El seiior BERENGUER FUSTER: Gracias,
sefior Presidente. Considero aceptable la ex-
plicacién dada por el sefior Solé Barbera, pe-
ro creo que, técnica y juridicamente, si tal era
la finalidad que se pretendia, 1o que se deberia
haber hecho era haber propuesto la prohibi-
ci6én del pacto de no concurrencia después de
fiinalizado el contrato de trabajo.

Sigo pensando que con la redacci6én actual
~—y lamento no haber tenido dotes de convic-

‘cién suficientes—, sigo pensando —digo—

que puede imponerse esa prohibicién sin la li-
mitacién que el niimero 2 del articulo 19 con-
tiene.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamen-
tario Andalucista. Enmiendas de modificamag’n

de los ntimeros 2, 3 y 4 del articulo. Tiene la
palabra el sefior Aguilar. (Varias personas;
desde las tribunas, exhiben una pancarta,
arrojan octavillas y dicen: «;Ya estd bien de
mascaradas! ;Esta ley si que va a fomentar el
terrorismo de los empresarios contra los tra-
bajadores! ;Socialistas, estdis traicionando a
la clase obrera con la aprobacion de este Es-
tatuto/».)

Varios sefiores DIPUTADOS: ;Fuera, fue-
ra! (Varias personas, desde las tribunas, re-
plican: «;Fuera el Estatuto, que no sirve para
los trabajadores!».)
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El sefior PRESIDENTE: ;Desalojen inme-
diatamente las tribunas! (Rumores.) jSilen-
cio, por favor!

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Seifior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, con
més modestas pretensiones que los intervi-
nientes desde las tribunas, pero con la misma
fortuna hasta ahora (Risas), nos vamos a li-
mitar a poner a votacién nuestras enmiendas
683, 684, 685 y retirar la 686.

Entendemos que no es necesaria mayor mo-
tivacién, pues se trata, en realidad, de moti-
vacién técnica que no pretende mas que in-
corporar concretamente la enmienda 683, que
lo es al nimero 2 del articulo, lo que hoy es
la regulacién en la Ley de Contrato de Tra-
bajo, incluyendo el inciso de que «tenga un
efectivo interés industrial o comercial en
ello». Por tanto, nos limitamos a poner a vo-
taci6én las enmiendas que he indicado.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Beren-
guer tiene la palabra para turno en contra de
estas enmiendas.

El sefior BERENGUER FUSTER: Seifior
Presidente, Sefiorias, muy brevemente, para
anunciar una precisién o enmienda termino-
l6gicamente en cuanto a la 683, que consisti-
ria, exclusivamente, en la sustitucion de la
palabra «competencia» —competencia que se
incluye en el texto de la enmienda— por el
término «concurrencia», que es el que figura
en el titulo del articulo y en los restantes pa-
rrafos, precisamente por congruencia con los
restantes parrafos. )

Si la enmienda dijera «el pacto de no con-
currenciay podria ser admitida y votariamos
a favor de la misma.

Asimismo utilizo el turno brevemente en
contra de la enmienda 684, por considerar que
no se regula en la misma cudles puedan ser
las consecuencias de la denuncia o de la extin-
ci6n, por parte del trabajador, del pacto de
dedicacion plena, como hace el texto del pro-
yecto.

Turno en contra, también, de la enmienda
685, que lo tinico en que se diferencia del tex-
to del proyecto es en que la indemnizacién
por dafios y perjuicios —sostiene el Grupo

Parlamentario enmendante— ha de ser pre-
viamente tasada.

Nosotros creemos que la indemnizacién de-
be ser realizada por el 6rgano jurisdiccional
—segun reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo—, a tenor de los perjuicios que
efectivamente hayan sido causados.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguilar
tiene la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Seiior Pre-
sidente, aceptariamos la enmienda transac-
cional, aunque no nos haga muy felices el
cambio de la palabra; pero lo aceptamos con
ese caricter para su tramitacion como tal.

El sefior PRESIDENTE: Entonces la en-
mienda 683 diria: «...el pacto de no concu-
rrencia», en lugar de «... el pacto de no com-
petencia». ¢Es asi? (Pausa.) ¢Hay alguma ob-
jecion al cambio de la palabra? (Pausa.)

Vamos, entonces, a proceder a las votacio-
nes en relacién con este articulo. (Pausa.)

Votamos, en primer lugar, la enmienda nu-
mero 501, del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, sobre supresién de los nimeros 2, 3 y 4
del articulo 19.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 25; en
contra, 161; abstenciones, 106.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 501 del Grupo Parlamen-
tario Comunista respecto del articulo 19.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Anda-
lucista nimeros 683, 684 y 685. Votaremos

————— e et
separadamente la enmienda numero 683, a

peticiébn del Grupo Parlamentario Centrista.
Enmienda 683 al ntimero 2 del articulo 19.
Comienza_ la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado; votos emitidos, 294; a favor, 280; en
contra, nueve; abstenciones, cuatro: nulos,
uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada

la enmienda nimero 683. Su contenido pasa-

v
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ra a ser el contenido del nimero 2 del articu-
lo 19.

Las enmiendas nimeros 684 y 685 del mis-
mo Grupo, respecto de los ntimeros 3 y 4 de
este articulo, seran objeto de votacién a con-
tinuacién.

El sefior CHAVES GONZALEZ : Seifior Pre-
sidente, que se voten separadamente las dos
enmiendas.

El sefor PRESIDENTE: Votaremos en
primer lugar, la enmienda numero 684 rela-
tiva al nimero 3 del articulo 19.

Comiénza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, siete;
en contra, 177; abstenciones, 107.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada

la enmienda ntimero 684 al numero 3 del
articulo 19.

Votaremos a continuacién la enmienda nd-,
mero 685, del propio Grupo Parlamentario
Andaluc1sta, respecto del mimero 4 de este

articulo 19.
Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, cuatro;
en contra, 279; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada

la enmienda mimero 685, del Grupo Panla-
mentario Andalucista.

Vamos a someter a votacioén a continuaci6n
el texto del articulo 19, en sus nimeros 1,
3y4.

¢Sefior Solé Barbera?

El sefior SOLE BARBERA: Pediria que se
votase el nimero 1 por separado, dejando
para el final, conjuntamente, los nimeros 3
y 4, dadas las caracteristicas de nuestras en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE.: ¢Pide votaci6n se-
parada del nimero 1, respecto de los nime-
ros 3 y'4? (Asentimiento.)

Votamos, por consiguiente, en primer lugar,
el nimero 1 del articulo 19.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 284; en
contra, cuatro; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 1 del articulo 19.

El nimero 2 ha quedado aprobado en los
términos de la enmienda 683, del Grupo An-
dalucista, y nos quedanf por votar los nime-
ros 3 y 4 del articulo 19, que seran objeto de
votacién conjunta a continuacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 160; en
contra, 21; abstenciones, 109.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los ntimeros 3 y 4 del articulo 19 segin el
texto con que figuran en el dictamen de la Co-
misién.

Para explicacién de voto por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la
palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Con la venia, sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, como habrén obser-
vado Sus Sefiorias hemos votado afirmativa-
mente al nimero 1 del articulo 19 y también
al actual nimero 2 al dar nuestro apoyo a la

enmienda propuesta por el Grupo Parlamen-
tario Socialista de Andalucia en su nueva re-

‘daccién, ¥ nos hemos abstenido tanto en lo

que se refiere al resto de enmiendas que afec-
taban a los nimeros 3 y 4 como en lo que
se refiere al propio texto del dictamen.
Creemos conveniente hacer una breve ex-
plicaci6n. de voto en este articulo para dejar
perfectamente sentado que no es de los que
se podian calificar como un articulo redondo
dentro del conjunto de insuficiencias de todo
este proyecto de ley. En primer lugar, hubie-
ra sido mucho més conveniente que este ar-
ticulo se hubiera subdividido en dos, porque
se mezclan en él condicionamientos en cuanto
al alcance del contrato con problemas de du-
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racién del mismo y especificamente el niime-
ro 4 de este articulo debia haber ido referido
a aquella parte del proyecto que habla sobre
la duraci6én cuando quiere establecer una de-
terminada duracién obligada para el trabaja-
dor como consecuencia de haber recibido una
pretendida especializaci6n.

En este orden, y comentando fundamental-
mente este nimero 4, nos llama poderosa-
mente la atencién el que venga un proyecto
de ley del Gobierno que creemos que tiene
que estar inspirado en los principios de la
economia liberal y aqui la economia liberal
desaparece por completo y es un articulo
categ6ricamente proteccionista de los empre-
sarios; en una proteccién que podria decirse
que es reciproca, porque el trabajador recibe
una formacién especializada o se contrata
para un objeto determinado, con lo cual be-
neficia su formacién y, por tanto, enriquece
su cultura y es légico que pueda el empresa-
rio imponerle una duracién determinada.

No haria falta este articulo. Hay ya todo
un conjunto de articulos que regulan el con-
trato de duracién determinada. Esta dura-
cién determinada no supone tanto la duracién
determinada del contrato, sino mucho ma4s,
la exclusividad de la utilizaci6én de unos co-
nocimientos. Y como no queremos que Seé nos
venga argumentando acerca de la reciproci-
dad que existe en exigir o imponer esta limi-
tacién por la exquisitez de conocimientos que
pueda tener el trabajador, que quede bien
claro que estamos elevando a categoria de
norma legal, previendo que habia un vacio, ni
mas ni menos que situaciones categéricamen-
te leoninas que se estén produciendo en nues-
tro pais con la mayoria de las compaifiias mul-
tinacionales, poseedoras de una técnica que
nosotros no tenemos, y que so pretexto de
crear una formaci6én que no se recibe en nues-
tras Facultades, pagan unos salarios misera-
bles para obligar a los trabajadores a que se
queden trabajando en las empresas durante
un determinado periodo de tiempo e incluso
les imponen después la obligacién de no po-
der utilizar estos conocimientos.

Y esto que puede parecer muy licito, por-
que el que usa de su derecho a nadie dafia,
nho hace mas que elevar a categoria de rango
de norma lo que estaban siendo puros y ab-

solutos abusos, que nacen de la desigualdad
entre el trabajador y el empresario.

Me confirma adema4s este criterio que para
defender estas enmiendas no se haya escogido
—Ilo cual serfa 16gico— a uno de los miilti-
pies especialistas en Derecho Laboral de que
dispone el Ministerio de Trabajo, sino preci-
samente a un afamado mercantilista, y «cuan-
do el rio suena, agua lleva»n. Habrd que pre-
guntarse por qué se encarga a los mercanti-
listas en la defensa de estos proyectos.

En segundo lugar, es absurdo el nimero 4,
tan absurdo que podemos imponer todas las
duraciones obligadas del contrato, y aquel que
no quiera cumplirlas va a tener en sus manos
perfectamente —porque se lo da la propia
ley— el cometer cualquier falta disciplinaria
para poder quedar en libertad e irse a la
calle.

Hemos votado, absteniéndonos, el intento
de enmienda del Partido Socialista Andaluz
que queria, ni mas ni menos, que la pretendi-
da cldusula penal de dafios y perjuicios que-
dase ya perfectamente establecida en unas
determinadas indemnizaciones, porque eso
era ya absolutamente regresivo. Por 1o menos,
aqui nos queda la esperanza de que se man-
tenga la jurisprudencia en nuestros Tribuna-
les, que cuando tiene que pagar dafios y per-
juicios se refiere siempre a dafios y perjuicios
perfectamente ocasionados y calculados para
no dar lugar a ningtin enriquecimiento injus-
to; y de la forma que se hubiera quedado este
articulo —de aprobarse esa enmienda— ha-
bria ya para el trabajador una sanci6n total-
mente cuantificada que haria que el Tribunal
tuviera que imponerla de una forma mucho
més lesiva y mucho mas dolosa que la que
el propio articulo pueda imponer. )

En cuanto al nimero 3, que se refiere al
problema de un condicionamiento en el 4m-
bito del contrato que es la dedicacién plena,
también nos hemos abstenido, y nos hemos

" abstenido porque en este tema de dedicacion

plena el precepto incluye una frase peligro-
sisima, no el que se pueda perder una com-
pensacién econémica por haber quedado en
exclusiva contratado con dedicacién plena,
sino que se puedan perder incluso otros de-
rechos vinculados a la plena dedicaci6n. (Qué
clase de derechos son éstos? No queda en
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modo alguno explicitado qué clase de dere-
chos son.

Los otros dos parrafos los hemos votado
favorablemente, pero tenemos que manifestar
nuestras serias reservas a que se interpreten
de un modo extensivo y no restrictivo, sobre
todo cuando incluimos en los preceptos que
estamos debatiendo férmulas o expresiones
como «que se estime la concurrencia des-
leal».

Hasta ahora, habia sido categoérica la legis-
lacién laboral al hablar de una competencia
ilicita. Ahora aparece la figura de la concu-
rrencia desleal. ¢Quién la estima? ¢Se estima
en el pacto entre las partes? ¢Se estima
después de realizado el pacto? Creemos sin-
ceramente que esta forma de legislar que es-
tamos llevando a cabo y que s6lo protege los
intereses de la empresa, tenemos que tener
mucho cuidado con ella, y procuremos que
esto quede en el «Diario de Sesiones» para
que, de verdad, este articulo venga a rellenar
un vacio legislativo como algunos dicen, y no
vaya a suponer reforzar todavia més la ca-
pacidad de explotacién. En todo caso, aqui
valdria una frase, frase que dice que es pre-
ferible un vacio legislativo a que se legisle
de manera contraproducente. Es el problema
de 1a pena de muerte: es preferible que no
haya pena de muerte a que nos la dulcifiquen
con la cimara de gas, para no correr el riesgo
de que nos ocurra lo que estian viviendo con
Jomeini. Es preferible que desaparezcan estos
articulos, y no que los regulemos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6on
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Sefior
Presidente, telegraficamenté y centrandonos
exclusivamente en la explicacién de voto del
mimero 4 del articulo 19, podemos decir que
el Grupo Parlamentario Centrista ha votado
«si» al texto del dictamen en el ntimero 4 por-
que el texto del dictamen est4d formado por
la enmienda 321, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, y ha votado «si» de
la misma forma que el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso y los demds Grupos

Parlamentarios hicieron en Comisién, porque
las razones expuestas por el Grupo Socialis-
ta —que hoy se ha abstenido— le convencie-
ron en ese momento y le siguen convenciendo
hoy.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 20 man- Articulo 20

tiene una enmienda, la 502, el Grupo Parla-
mentario Comunista. Tiene la palabra para
su defensa el sefior Riera.

El seiior RIERA MERCADER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, antes
de empezar a argumentar el porqué hemos
presentado esta enmienda numero 502, que-
ria hacer una serie de declaraciones sobre el
contenido de la misma.

En primer lugar, una aclaracién de que la
enmienda no es de sustitucién, sino que se-
ria una enmienda de adicién al articulo 20.
En segundo lugar, que nosotros eliminariamos
el segundo parrafo de esta enmienda que, en
concreto, dice: «Las empresas con mdas de
quinientos trabajadores estableceran un cen-
tro de formaci6n profesional, que contara con
la oportuna subvencién de los poderes publi-
cos». Y, en tercer lugar, que esta enmienda .
que dice: «las categorias profesionales, las
formas y condiciones de promocién .y ascenso
se fijaran en la negociacién colectiva, etcé-
tera...», hace referencia a la supresién de los
articulos 21, 22 y 23 del actual proyecto de
ley, a los que hemos presentado también en-
miendas y, por tanto, quedarian retiradas las
enmiendas ntimeros 503, 504 y 505.

Clarificado ya el tema en concreto de nues-
tra enmienda, pasaria a argumentar breve-
mente el por qué la hemos presentado. El pri-
mer péarrafo dice: «Los Poderes publicos ga-
rantizardn el derecho del trabajador a la
formaci6én y promocién profesional, a lo largo
de toda su vida laboral, mediante centros
adecuados a cargo de la Administracién y con
la intenvencién de las centrales sindicalesy.

Nosotros pensamos, y estamos de acuerdo
con el texto concreto que se propone en el
proyecto, que la formaci6n profesional no se
agota a nivel de empresa, tal como queda re-
dactado el contenido de este articulo. Pero
tal como dice el redactado de la Constitucién

=
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en el articulo 40, nimero 2, que dice en con-
creto que los poderes publicos fomentaran
una politica que garantice la formacién y re-
adaptacién profesionales, pensamos que en
el contenido de este articulo es donde encaja

la necesidad de que los poderes ptiblicos se |

responsabilicen de la formacién y promocién
profesional a lo largo de toda su vida laboral.

Pensamos también que lo que hacemos est4
en perfecta consonancia con la recomenda-
ci6én nimero 117 de la Organizacién Inter-
nacional del Trabajo sobre la formaci6n pro-
fesional y realiza las orientaciones que en
ella se contienen de una manera, a nuestro
entender, bastante més correcta que el texto
del proyecto. En este sentido, hay que recor-
dar que el Gobierno espafiol estd especial-
mente vinculado, incluso con la expresa men-
cién constitucional en el articulo 10, nime-
ro 2, a las normas emanadas por la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo.

En definitiva, segun el primer pérrafo, que
seria el nimero 3, que nosotros afiadiriamos
a este articulo, en concreto pensamos que
los Poderes piblicos se responsabilicen de
la formaci6n y promocién profesional, a lo
largo de toda la vida laboral de los traba-
jadores. En segundo lugar, que seria €l ni-
mero 4 de este articulo, que nosotros afia-
diriamos, y que hace referencia a todo lo que
se expone en el proyecto sobre promocién y
formacién profesional en el trabajo, sobre
clasificacién profesional, sobre ascensos y
promocién econ6émica, y nosotros pensamos
que debe dejarse a nivel de las negociaciones
de los convenios colectivos, tal como lo de-
jamos bien claro en nuestra enmienda que
dice que se fijard en la negociacion colec-
tiva, en funcién de criterios objetivos y sin
que pueda establecerse ningin tipo de dis-
criminaciones.

Nosotros pensamos que el proyecto de ley
a veces contiene unas normas absolutamente
generales y a continuacion pasa a tener expli-
caciones totalmente detallistas que ponen li-
mites a lo que debe dejarse en manos de la
negociacién colectiva. Opinamos que el ar-
ticulado, en concreto el contenido de los
articulos 20, 21, 22 y 23, en lo que hace
referencia a la forma en que debe regularse
la formacién profesional, ascensos y pro-

mocién econémica, deberia dejarse a nivel de
la discusién del convenio colectivo y tenerse
en cuenta dos conceptos fundamentales: los
criterios objetivos y que no exista ningtin
tipo de discriminaci6n.

Y decimos que es limitativo porque en el
articulo 23, nimero 2, cuando habla de la pro-
mocién econémica estd poniendo limite a la
acumulacién de incrementos y a nuestro en-
tender lo que debe recogerse en el conjunto de
esta ley en estos aspectos debe ser funda-
mentalmente lo que las partes —la empresa
y los trabajadores— puedan pactar en sus
convenios colectivos.

Por tanto y resumiendo la argumentacién
de esta enmienda, diria que pedimos, por
una parte, que los poderes publicos garanti-
cen la formacién profesional, y por otra, la
supresiéon de los apartados de los articulos
21, 22 y 23. Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? Tiene la palabra don Ra-
mén Alvarez de Miranda.

El sefior ALVAREZ DE MIRANDA GAR-
CIA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, las razones por las que nuestro
Grupo se opone a la enmienda comunista son
las siguientes: La enmienda 502 pretende
unir en un mismo articulo todo lo referente
a formacién profesional, ascensos y clasifi-
caci6n, haciéndolo de una forma sisteméatica
y mucho menos concreta que el texto del
dictamen.

El criterio de nuestro Grupo es defender la
existencia de un tratamiento diferenciado
para cada tema, otorgindoles la extensi6n
con que se recoge en los articulos 21 y 22 del
presente Estatuto.

Por otra parte, analizando lo tnico que
hace referencia a la promocién y formacién
profesional en el trabajo, hay que sefialar
que el Grupo proponente se refiere exclusiva-
mente a las obligaciones de la Administra-
ci6n respecto a dicha formacioén profesional
de los trabajadores, olvidando que este con-
tenido no es propio del presente Estatuto, sino
de otras normativas, en concreto de la Ley
Bésica de Empleo, que est4 en estos momen-
tos en esta Camara,
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El articulo, al hablar de promocién y for-
maci6n profesional, se refiere a todas aquellas
cuestiones en las que el trabajador y el em-
presario se deben poner de acuerdo para fa-
cilitar dicha promocién y formacién, tanto
en el terreno de permisos para concurrir a €xa-
menes como en la adaptacién de la jornada de
trabajo y la asistencia a los cursos de for-
macién. :

La enmienda parece olvidar que el presente
Estatuto tiene por objeto la relacién indivi-
dual del trabajador y que, por tanto, la me-
jor forma de resolverlo es ofrecer unos plan-
teamientos minimos, como defendia origina-
riamente la enmienda socialista, que es base
del presente texto, y a partir de ahi es la ne-
gociacién y la autonomia de las partes las
que deben fijar los términos concretos del
ejercicio de estos derechos.

Asimismo, se incluyen determinadas fun-
ciones del control de los sindicatos en la pro-
moci6én y formaci6én profesional que creemos
que es mejor que queden reguladas en la fu-
tura ley orgdnica sobre acci6én sindical.

En definitiva, el criterio de nuestro Grupo
es mantener el texto tal como estd, remi-
tiendo las cuestiones de ascenso y clasifica-
ci6én a los articulos siguientes.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con este articu-
lo 20.

Conforme ha indicado el sefior Riera, la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta es enmienda de adicion de un nimero 3 a
este articulo 20 y ha sido retirado el pérrafo
segundo de dicha enmienda. En consecuen-
cia, vamos a votar en primer lugar el texto
del articulo tal y como figura en el dictamen
de la Comisi6n y a continuacién votaremos la
procedencia de adicionar el parrafo que es
el contenido de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 285; a favor, 273; en
contra, uno; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el

texto del articulo 20 propuesto en el dicta-
men de la Comisién.

Sometemos a votacién seguidamente la
aceptacién o rechazo de la enmienda 502, del
Grupo Parlamentario Comunista, que, en los
términos que han sido indicados con anterio-
ridad, propone la adicién de un nuevo nime-
ro a ese mismo articulo.

El sefior Riera ha indicado que retiraba las
enmiendas a los articulos siguientes; entien-
do mas bien que lo que ocurre es que son en-
miendas que siguen la suerte de ésta.

El sefior RIERA MERCADER: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién la enmienda 502, 'del Grupo Parlamen-
tario ‘Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 288; a favor, 130;
en contra, 145; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 502, del Grupo Parlamentario
Comunista, respecto del articulo 20 y, como
consecuencia, quedan decaidas las enmiendas
503, 504 y 505, que proponian la supresién
de los articulos 21, 22 y 23.

Para explicacién de voto por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV) tiene la palabra el
seiior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Brave-
mente, para indicar que hemos votado favo-
rablemente la enmienda 502 con la reserva
del parrafo segundo, por considerar que pone
el adecuado énfasis en la autonomia de las
partes al igual que las enmiendas que habia
posteriormente, porque supone una potencia-
ci6n del reconocimiento sindical; porque la
autonomia ‘de las partes no puede quedar en
un florilegio, sino que debe ser algo real. Por
ello, porque creemos que abria un cauce in-
teresante para el desarrollo de la negocia-
ci6én colectiva, hemos votado favorablemente
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso.
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El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, he-
mos votado favorablemente al articulo 20 so-
bre promocién y formacién profesional en el
trabajo. En el proyecto del Gobierno que dis-
cutimos en la Comisi6én se fijaban unas nor-
mas que nosotros considerdbamos ambiguas,
y se dejaba esta cuesti6n de la formacién pro-
fesional de los trabajadores, que para nos-
otros, que la valoramos en su conjunto, es
muy importante para las medidas que pudie-
sen pactarse en la negociacién colectiva de
convenios.

Nosotros introdujimos aqui una enmienda
que fue sometida a votacién en la Comision;
ésta tuvo en cuenta todas estas valoraciones
y decidi6 sustituir el texto original del pro-
yecto del Gobierno con la enmienda socialis-
ta, anadiendo el punto 2 de dicha enmienda.

A nosotros nos parecia que la enmienda
502, del Partido Comunista, cabia en el texto
del proyecto y lo complementaba perfecta-
mente, tal como ha quedado en la Comisién,
y més atn con la enmienda introducida lti-
mamente. Por ello, hemos votado a favor de
la enmienda del Grupo Comunista y lamenta-
mos que no haya sido aprobada.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 21 el
Grupo Parlamentario Andalucista mantiene
siete enmiendas, que suponen una nueva con-
cepcién’ global del articulo y una reformula-
cién total del mismo.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Aguilar,

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, mante-
neémos, simplemente para votacién, las en-
miendas 692 y 693. La primera de ellas se re-
fiere al epigrafe del articulo, pretendiendo que,
én vez de titularse «Clasificacién profesio-
naly, pase a llamarse «Cambios temporales de
puestos de trabajo», que nos parece un titulo
mas ajustado al contenido del articulo, sobre
todo si seguidamente se aprobara la enmien-
da 693, que postula la supresi6n de ese ntime-
ro 1, que es el que se refiere al tema de la
clasificacion profesional.

Las enmiendas 691 y 694, que también sim-
plemente pondremos a votacién, entendemos
que se refieren a 1o que ahora en el dictamen

es el nimero 2; es decir, la enmienda 691 es
alternativa al ntimero 2.

Y pretende simplemente modificar el con-
cepto que en el texto aparece como posibili-
dad de reclamar ante la Direccién por: parte
del trabajador que ha venido realizando fun-
ciones de categoria superior, por el derecho
a consolidarse en esa situacién, pues parece -
mas justo y no queda al arbitrio del empresa-
rio. Esto seria, como digo, alternativo al ni-
mero 2.

La enmienda 694 propone un parrafo nuevo
en ese mismo apartado.

En cuanto a las enmiendas 695 y 696, se re-
tiran en este momento, e igualmente ponemos
a votacién la 697, alternativa al niimero 5.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de estas enmiendas? (Pausa.) Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

El sefior NAVARRETE MERINO: Vamos a
utilizar parcialmente el turno en contra, ya
que otras razones distintas de la que nos va-
mos a ocupar ahora tendremos ocasién de ex-
ponerlas cuando indiquemos cual es la posi-
cién de nuestro Grupo respecto del articulo
que estamos considerando.

Por consiguiente, limitdndonos tan sélo a
la enmienda 692, pondriamos de relieve, aun-
que sea un turno en contra, el acierto que su-
pone la denominacién que se le da por el
Grupo Andalucista, ya que la denominacién
“que viene en el proyecto, «Clasificacién -pro-
fesional», en realidad no describe la totali-
dad de la problemética que hay en-el articulo.

El contrato se refiere también- a ciertos
cambios que se producen en la condicién del
trabajador y en el contrato, y el acierto viene
por el camino de que precisamente el con-
trato de trabajo es uno de aquellos en los que
se produce con muchisima frecuencia la nova-
ci6bn modificativa y no instintiva de los mis-
mos, por cuyo motivo la doctrina pone de re-
lieve habitualmente, como una de sus carac-
teristicas, la resistencia o duraci6én del con-
trato. .

Pero nos parece que, siendo un acierto el
cambio de denominaci6n, la propuesta no lo
es completamente, puesto que hay una termi-
nologfa que tenemos m4s pegada al oido, que
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ha sido muy frecuentemente utilizada en las
ordenanzas laborales, en los convenios colec-
tivos, que es la de «trabajos de superior e in-
ferior categoria», y que recogeria, en lo fun-
damental, la argumentacién del Grupo.Anda-
lucista.

Por ello proponemos, casi como una enmien-
da transaccional, que reconsiderase el Grupo
Andalucista —si lo tiene por conveniente— la
sustitucién de la denominacién por él pro-
puesta de «Cambios temporales de puestos de
trabajo» por la que nosotros indicamos ahora
de «Trabajos de superior e inferior catego-
riay.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Seiior Pre-
sidente, no tenemos inconveniente alguno en
que se tramite como transaccional esta en-
mienda. Todo sea por el buen oido del sefior
Navarrete.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Navarrete,
équiere, por favor, repetir los términos de la
enmienda propuesta? )

El sefior NAVARRETE MERINO: Si, sefior
Presidente.

El articulo 21 pasara a tener el epigrafe de
«Trabajos de superior e inferior categoria».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

‘¢Hay objeci6n por parte de algiin Grupo
Parlamentario para admitir a tramite esta en-
mienda transaccional? (Pausa.) Queda admi-
tida a tramite y serd sometida a votacién pos-
teriormente, entendiéndola como’ sustitucién
de la 692 del Grupo Parlamentario Andalu-
cista.

El Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso mantiene la enmienda 323 6 337 porque
se remiten la una a la otra.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, he-
mos llegado a uno de los temas més frecuen-
temente conflictivos de las relaciones labora-
les, que es el de la categorfa profesional.

En las ordenanzas, en los convenios colec-
tivos e incluso en los contratos individuales
se suele hacer referencia a la clasificacién de
trabajadores en distintos grupos, subgrupos
y, dentro de ellos, una serie de divisiones de
mayor 0 menor grado, el resultado de las cua-
les es la atribucién de una cualidad y de una
nomenclatura especifica a cada trabajador y
que es comin a todos aquellos que realizan
unas tareas parecidas dentro del ambito de
la empresa.

Y digo que se trata de un tema conflictivo
porque en este punto es muy frecuente que
habitualmente se produzcan fraudes a los de-
rechos de los trabajadores. Me voy a limitar
a hacer una enumeracion para centrarnos en
el aspecto mas concreto de nuestra enmienda.

Por lo pronto, la categoria no es un sacra-
mento, no imprime caracter, y con frecuencia
un trabajador que ha estado trabajando de
oficial de primera ve con sorpresa que cuando
reinicia su actividad laboral al servicio de una
empresa distinta, es degradado, no se le re-
conoce aquella categoria que precedentemente
habia adquirido.

En otras ocasiones la categoria no da dere-
cho a una igualdad de retribuciones salariales
entre todos los que tienen la misma categoria
asignada. Y la mayor conspiracién contra las
categorias viene por el terreno de la llamada
organizacién cientifica del trabajo, por la lla-
mada valoracién de puestos de trabajo que,
en el fondo, no es mas que la sustitucién de
las categorias profesionales de validez gene-
ral aplicable a los distintos centros de traba-
jo o empresas, dentro de una misma rama de
actividad, por otra clasificacién que sélo sir-
ve para un concreto puesto en un determina-
do centro de trabajo; con lo cual al trabajador
se le priva de ese bagaje cultural, de esa ex-
periencia que puede aportar de una empresa
a otra; se le cosifica y se le dificulta su mo-
vilidad.

Pero el tema fundamental que tocamos en
nuestra enmienda es el problema de la adqui-
sicion de categoria que, ordinariamente, se
ve dificultada cuando en determinadas nor-
mas o convenios colectivos se exigen unos co-
nocimientos teéricos que realmente no estin
requeridos por el oficio concreto, por la ta-
rea concreta que el trabajador tiene que rea-
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lizar; de tal manera, que al subir el nivel te6-
rico que se le exige al trabajador, en la prac-
tica se encuentra con otra traba paralela para
poder ascender de categoria. Y luego ocurre
(voy a hablar de algo que es una experiencia
con la que los laboralistas nos hemos encon-
trado con mucha frecuencia) que a trabajado-
res que llevan muchos afios trabajando en un
puesto de trabajo que no es el que correspon-
de a su categoria, que es un puesto de traba-
jo que corresponde a una categoria superior,
se les exigen unos determinados requisitos
para consolidar el derecho a adquirir esa ca-
tegorfa que, de hecho, viene desempefiando,
como son pruebas, exdmenes, incluso en tra-
bajos como en refinerias, como en grandes
industrias eléctricas, donde no sélo se exige
para desempefiar un determinado puesto una
cualificacién muy rigurosa, sino que incluso
se corren graves riesgos.

Ocurre que trabajadores que llevan cuatro
afios desempefiando, pongamos por ejemplo,
la categoria de oficial primero, y sélo tienen
reconocida la de oficial segundo, no se les
consolida en la categoria, se les exige que va-
yan a un examen, y en el examen se les sus-
pende, con lo cual la empresa no les reconoce
de derecho, a través de esos examenes, la
evaluacion que, sin duda, han conseguido por
la practica de su profesién. Y esto es lo que
quiere evitar nuestra enmienda a los pérra-
fos 2 a 4 del articulo 21.

Nosotros pretendemos que, transcurrido un
breve periodo de tiempo, algo menor que el
que viene en el proyecto, de tres meses, el
. trabajador no sélo tenga derecho al aumento
retributivo que corresponde al mayor nivel del
puesto que esta realizando, sino que también
tenga derecho a consolidarse en su categoria,
cosa que no se desprende del proyecto con
toda rotundidad, como seria nuestro deseo.

Por lo demas, nuestra enmienda al nime-
ro 5 acepta éste, sin mas mutacién que la que
tradicionalmente venimos manteniendo de la
sustitucién del término «representacién le-
gal» por el término «representacién de los
trabajadores», y pretendemos que los nime-
ros 2, 3, 4 y 5, que aluden a una concepcién
estructural y sistematica distinta, pasen a la
seccién de ingresos, y el nimero 1 quede
exactamente igual, ya que nuestra enmienda
no lo modifica.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Torres Iz-
quierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, para un turno en contra de
la enmienda nimero 337, del Grupo Socialis-
ta, en la que se plantea, como bien se ha dicho
anteriormente, una modificacién importante
del articulo 21 del proyecto dictaminado por
la Comisio6n.

En la Comisi6én fue plenamente aceptado el .
parrafo segundo de la enmienda 337 del Gru-
po Socialista, y asi forma parte del texto dic-
taminado en su nimero 5, que es literalmente
coincidente con respecto al parrafo segundo
de la enmienda socialista.

Asi pues, me referiré exclusivamente a la
divergencia de la enmienda propugnada por
este grupo, con respecto al texto definitivo
dictaminado. -

Como se ha anticipado por el portavoz del
Grupo Socialista, la cuestion fundamental que

-se plantea es la consolidacion automatica de

la categoria superior, en funcién de que un
trabajador haya prestado unos servicios de su-
perior categoria a la que ostenta durante un
periodo de tiempo determinado. Bien, aqui
hay que tener en cuenta, en primer lugar,
que el cambio de categoria profesional im-
plica, necesariamente, la modificacién de uno
de los elementos esenciales del contrato de
trabajo, y, por tanto, se trata claramente de
una novacién contractual; se transforma la
naturaleza juridica del contrato y como con-
secuencia, si se produjera una automaética
modificacién de la categoria profesional, es-
tariamos desvirtuando el consentimiento de
las partes, de los sujetos del contrato de tra-
bajo en el momento en que éste se realiz6.
Prevé el articulo 21 garantias suficientes
para €l trabajador a fin de que en €l supues-
to de que se supere el plazo establecido en
el apartado segundo, es decir, de un periodo
superior a los seis meses durante un afio, 0
de ocho meses durante dos aflos, pueda este
trabajador consolidar su categoria, esa cate-
goria que ha venido prestando durante un
tiempo superior al que delimita claramente el
ntimero 2 del articulo 21, en primer lugar a
través 'de una reclamacién a la direccién de
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la empresa o, en definitiva, por la via de la
jurisdiccién competente.

Quisiera recalcar en este sentido la impor-
tante modificacién que se llevé a cabo en la
‘Comisi6én al sustituir la jurisdiccién compe-
tente, es decir, una autoridad jurisdiccional
como 6rgano resolutorio de este tipo de con-
flictos, como modificacién de lo que venia
siendo realidad en la anterior legislacién con
ocasién de una Orden Ministerial francamen-
te muy antigua, del afio 1945, de 29 de di-
ciembre, por la que el 6rgano que tenia com-
petencia para resolver este tipo de cuestiones
era la autoridad laboral, era un 6rgano, en
definitiva, de la Administracion publica, del
poder ejecutivo, y no un érgano jurisdiccio-
nal, como viene recogido ya de una manera
definitiva, si es aprobado este articulo por
esta Camara, en el proyecto de Estatuto de
los Trabajadores.

‘Con ello se refuerza mds, si cabe, el con-
cepto de estado de derecho en el que esta-
mos, especialmente a través del cambio cons-
titucional, a través del sistema politico demo-
cratico que se ha consolidado en este pais.

Este procedimiento que establece el articu-
1o 21 otorga, desde nuestro punto de vista,
garantias suficientes al trabajador para que
en el supuesto de que se produzca un abuso
por parte del empresario en la prestacién del
servicio del trabajador en un puesto de ca-
tegoria superior a la suya, durante un tiempo
superior, insisto, al que establece el niime-
ro 2 del articulo 21, pueda este trabajador
seguir los cauces adecuados para consolidar
su nueva categoria.

Por otra parte, la facultad jurisdiccional de
resolver este tipo de cuestiones por parte del
o6rgano 'del Poder Judicial, pienso que es la
adecuada, tras el analisis de las circunstan-
cias que en cada caso puedan concurrir.

Finalmente, quiero dejar constancia de que,
como he indicado anteriormente, €l ntimero 5
es fiel reflejo, insisto, de la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista. Por tanto, a la
vista de estos motivos, entendemos que no es
aceptable la enmienda que propone este
Grupo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Navarrete
tiene la palabra para rectificacién.

El seiior NAVARRETE MERINO: Muy bre-
vemente, para decir que el partido del Go-
bierno puede sostener, en esta como en tantas
otras cuestiones, la opiniébn que crea perti-
nente; pero que el argumento dada por su
representante no nos ha convencido, ya que
‘hubo una especie de alegacién de heterodoxia
por nuestra parte cuando se decia que se per-
judicaban determinados derechos a la posibi-
lidad de ascenso por parte de otros trabaja-
dores. Este es un problema muy discutido y
suscitado en numerosas ordenanzas y conve-
nios colectivos; cito de memoria la Orde-
nanza de la Construccién, donde se reconoce
el derecho de los trabajadores que lleven tres
o cuatro meses —no me acuerdo ahora mis-
mo del nimero exacto de meses— desempe-
fiando un puesto de categoria superior a la
consolidacién automética en esta categoria.
Por tanto, de heterodoxia por nuestra parte,
absolutamente nada.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificaci6én
tiene la palabra el sefior Torres Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Simple-
mente, deseo dejar constancia, sefior Presi-
dente, de que la filosofia de este Estatuto
es primar la autonomia colectiva de las par-
tes sobre el intervencionismo de la Adminis-
traci6n publica y, en definitiva, que el con-
trol corresponda no a esta Administracion,
sino al Poder Judicial. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las wotaciones en relacién con este articu-
lo 21.

En primer lugar someteremos a votaci6n
la enmienda relativa a la rdbrica de este ar-
ticulo, enmienda de transaccién que ha sido
propuesta por el seiior Navarrete en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. Se trata de sustituir «clasificacién pro-
fesional» por «trabajos de superior o inferior
categoria». Comienza la votaci6n.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 281;
en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda de que se trata y, en consecuen-
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cia, la rubrica del articulo 21 quedard como
«trabajos de superior o inferior categoria».

Hay cuatro enmiendas del Grupo Parla-
mentario Andalucista para votaci6én: una de
supresion del nimero 1; otra de modificacién
del nimero 2; otra de adicion de un nuevo
parrafo al niimero 2, y otra de modificacién
del niimero 5.

El seiior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, solicitamos votacién separada de la
enmienda de supresion del nimero 1, que pa-
rece 16gico después del cambio de titulo. En
cuanto a las otras enmiendas, por nuestra
parte pueden votarse en conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
enmienda nimero 693, que propone la supre-
sién del nimero 1 del articulo 21,

El seiior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, para una cuestién de orden. Entien-
do que con la aprobacién de la enmienda tran-
saccional entre los Grupos Andalucista y So-
cialista se ha producido simultaneamente al
cambio del nombre del titulo una traslacion
del ntimero 1 del articulo 21 al articulo 14 bis
del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Puede que en la
intencién de la propuesta estuviera eso, pero
cuando la Presidencia ha fijado cuiles eran
los términos de la enmienda de transaccién,
los ha fijado en los términos en que han sido
votados, lo cual no quiere decir que no poda-
mos hacerlo ahora. (El sefior Navarrete pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Navarrete Merino.

El sefior NAVARRETE MERINO: Efecti-
vamente, la razén por la cual se proponia la
enmienda transaccional, y creo interpretar
que la raz6n también por la que el Grupo An-
dalucista proponia el cambio de denominacion,
era para separar dos contenidos que estaban
en el articulo y, aunque tuvieran un cierto
factor comtn, en realidad tenian sustancia y
entidad propias; uno, que es la categoria pro-
fesional, y otro segundo, que son los trabajos
de superior e inferior ‘categoria, que eran los
apartados 2 a 5. Respecto a esta tultima par-
te, nosotros, en la explicacién de nuestro cri-

terio sobre esta enmienda deciamos que soli-
citabamos también en la enmienda, como apa-
rece en el texto escrito, su traslado a una
seccién nueva referente a las condiciones de
ingreso, que figuran en el articulo 14 bis —co-
mo muy bien ha dicho el representante de
UCD—; por eso entendemos que en el cambio
de denominacién va implicito el cambio sis-
tematico. (El sefior Aguilar pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: El sefior Aguilar
tiene la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, no.tenemos inconveniente respecto a
la enmienda transaccional, pero no podiamos
asentir a lo que no se habfa propuesto. Ird a
ese articulo 14 o adonde corresponda; ahora
creo que se va a votar la supresién en este
punto con independencia de que se remita al
lugar oportuno, porque estamos en contra de
la redaccion, no de la sistematizacién.

El sefior PRESIDENTE: ;Acepta la Cidma-
ra la admisi6n para la votacién de la enmien-
da, consistente en el cambio sisteméatico de
ubicacién del nimero 1 del articulo 21, que su-
pone que este apartado se convierta en el ni-
mero 4 del articulo 14 bis? (Asentimiento.)

Entonces, para no complicarlo mas, vamos
a votar primero este niimero 1 del articulo 21,
que, caso de ser aprobado, se transformara en
el namero 4 del articulo 14 bis.

Vamos a votar, pues, el contenido del actual
namero 1 del articulo 21.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 284; en
contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
contenido del nimero 1 del articulo 21, que fi-
gura en el dictamen de la Comisi6n, quedan-
do dicho apartado trasladado como nimero
4 a)l articulo 14 bis.

Sometemos a votacién seguidamente las
enmiendas nimeros 691, 694 y 697 del Grupo
FParlamentario Andalucista.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior Pre-
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sidente, pedimos que se voten por separado
las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialis-
ta solicita que se vote separadamente la en-
mienda 691. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Votamos la enmienda niimero 691 sobre la
modificacién del ntiimero 2 del artlculo 21.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 111; en
contra, 179; abstenciones, 10,

El sefior PRESIDENTE: - Queda_ rechazada
la enmienda niimero 691 del Grupo Parlamen-
tario Andalucnsta respecto de este artlculo 21

Pasamos a las enmiendas ndimeros 694 y
697 si no hay petlclén en contrarlo, las vo-
taremos conjuntamente. (Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, siete;
en contra, 187; abstenciones, 108.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das estas dos enmiendas del Grupo Parlamen-

tarzo Andalucnsta respecto del articulo 21.

" Votaremos seguldamente la enmienda ni-
mero 337 del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso respecto de este mismo articulo.
Comporta también la enmienda niimero 323,
porque esta enmienda se remite a la nime-
ro 337.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 117; en
contra, 177; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas del Grupo Socialista del
Congreso respecto del articulo 21.

Someteremos a votacién finalmente los nu-
meros 2, 3,4 y 5 del articulo 21, en los térmi-
nos en que figuran en el dictamente de la
Comisi6n y, caso de ser aprobados, constitui-
ran el contenido tinico de este articulo, con
numeracién correlativa desde la unidad. ¢De-
sean votacién separada de algln apartado?

El seiior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, los 2 y 4, conjuntamente entre si,
y 1o mismo los niimeros 3 y 5.

El seficr PRESIDENTE: Vamos a votar pri-
mero los nimeros 2 y 4, que pasarian a ser,
caso de aprobarse, niimeros 1 y 3 de este ar-
ticulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

sultado: votos emitidos, 303; a favor, 174; en -

contra, 20; abstenciones, 109.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los niimeros 2 y 4 en los términos en que fi-
guran en el dictamen de la Comisi6én, apar-
tados que pasaran a ser el 1 y el 3 de este ar-
ticulo.

Someteremos a votacién seguidamente los
nGmeros 3 y 5, que pasardn a ser 2y 4.

‘Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 281; en
contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los nimeros 3 y 5 del texto del dictamen
de la Comisi6én, que pasaran a identificarse
con los nimeros 2 y 4. Con esto queda ter-
minado el debate y votacién en relacién con
el articulo 21.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso tiene la palabra el sefior Gon-
zilez. Marquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, bre-
visimamente y sin entrar en el detalle de tan-
tos votos como se han cruzado en este ar-
ticulo y en las sucesivas enmiendas, querria-
mos, sobre todo, fijar una posicién en explica-
cién de voto que no ha quedado suficiente-
mente esclarecida, como se demuestra por al-
gunos gestos de extrafieza que hemos obser-
vado al pedir la votacién separada de dos y
dos apartados.

En realidad, nosotros proponiamos, y por
eso hemos votado afirmativamente la enmien-
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da adicional nimero 691, del Grupo Andalu-
cista, que hubiese un paso automitico a la
- categoria superior del trabajador que ocupara
el puesto superior durante un determinado pe-
riodo de tiempo.

Segln el texto del proyecto, ese paso no
se hace autométicamente; hay que reclamar-
lo a la empresa, y, si no hay acuerdo, hay que
acudir a la jurisdiccién correspondiente.

Se argumenta que es una novacién del con-
trato de trabajo sin consentimiento de las
partes, como otras miles y miles de novacio-
nes de dicho contrato sin consentimiento de
las partes, que se producen justamente por la
propia naturaleza de la relacién laboral. Hay
muchas; por ejemplo, yo le recuerdo al sefior
Diputado que el propio salario minimo inter-
profesional es una novacioén del contrato de
trabajo sin consentimiento de las partes, pe-
ro que no altera para nada la relacién.

Hay multitud de novaciones. El problema
es qué se debe entender —incluso en la en-
mienda del Grupo Andalucista se obvia algu-
no de los problemas de concurrencia del tra-
bajador con otros trabajadores con derecho
al puesto— por el paso automético, evitando
asi una enorme cantidad de pleitos ante la
Magistratura de Trabajo.

El consentimiento de las partes aqui viene
dado por el hecho de que «ex lege» hay una
exigencia de renovacién del contrato, y cuan-
do el empleador exige que el trabajador ocu-
pe, durante el tiempo que la ley marca, una
categoria superior, ya estd consintiendo que
el trabajador, al traspasar esa frontera, ocupe
definitivamente esa categoria superior.

De la manera en que ha sido redactado el
texto, tendremos la Magistratura de Trabajo,
no las Delegaciones de Trabajo (en eso se au-
menta la garantia para el trabajador), llena
de reclamaciones por un hecho que parece
evidente una vez que ha transcurrido el pe-
riodo legal establecido en el propio Estatuto
para ascender a la categoria superior.

Era para evitar ese trdmite, que, en defini-
tiva, nos parece un perjuicio para el propio
texto y para la interpretacién de los Tribuna-
les, que no puede ser otra que la del propio
texto, pero a la que se van a ver obligados
cada vez que se oponga el empresario.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto por el Grupo Parlamentario Centrista,
tiene la palabra el sefior Torres Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, mi agradecimiento por las
aclaraciones formuladas por el portavoz del
Grupo Socialista, si bien tengo que indicarle
que no comparto en absoluto sus opiniones
juridicas —por otra parte muy respetables—
en primer lugar porque entiendo que, respec-
to al ejemplo que ha puesto, una modifica-
cién del salario no comporta novacién, sino
que, por el contrario, de 1o que se trata es de
una mejora de las condiciones econémicas del
trabajador. (Risas.) En segundo lugar, si no
se hubieran concretado en este articulo los
aspectos que hemos venido explicando en el
turno en contra de la enmienda del Grupo
Socialista, 1o que se podia haber producido
es una modificacién de unos elementos esen-
ciales del contrato que estan recogidos, estan
establecidos, y regulados en el articulo 39 del
Estatuto de los Trabajadores que estamos de-
batiendo en esta Camara, y, por tanto, podia
haberse producido una situacién distinta de
la que en estos momentos hemos pretendido
regular.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién por quince minutos.

P,
Se reanuda la sesién.

PREGUNTA FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO AL GOBIERNO EN RELACION CON
EL SECUESTRO Y LA LIBERACION DEL
DIPUTADO DON JAVIER RUPEREZ RUBIO.

El sefior PRESIDENTE: Como se ha anun-
ciado al principio de la sesi6én de esta tarde,
la Junta de Portavoces, con la conformidad
del Gobierno y de acuerdo con esta Presi-
dencia, ha decidido la tramitacién de la pre-
gunta formulada al Gobierno por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, en re-
lacién con el secuestro y la liberacién del Di-
putado don Javier Rupérez. :
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punto del orden del dia, proseguiremos el de-
bate del Estatuto de los Trabajadores.

Al articulo 22, relativo a ascensos, mantie-
ne la enmienda nimero 324 el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso. Para la de-
fensa de esta enmienda tiene la palabra el se-
fior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO. La en-
mienda 324 sustancialmente trataba o trata de
objetivizar los criterios por los que el empre-
sario actia a la hora de promocionar, a la ho-
ra de determinar ascensos de categoria profe-
sional. Realmente, dando muestras por parte
de este Grupo de agilizar los debates de esta
Camara, teniendo en cuenta la redaccién del
dictamen de la Comisién, que en gran medi-
da refleja las aspiraciones de la enmienda,
retiramos la misma sin mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Saavedra.

Enmienda naimero 698, de] Grupo Parlamen-
tario Andalucista.

N
\s El sefior AGUILAR MORENO: La retira-

Articulo 23

mos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién del articulo 22.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 286;
en contra, seis; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 22 en los términos en que figura
en e] dictamen de la Comisién.

Pasamos al articulo 23. A este articulo man-
tiene también una enmienda el Grupo Parla-
mentarip Socialista del iCongreso, que es la
nimero 325.

Tiene 1a palabra, para su defensa, el sefior
Castellano.

El sefior CASTELLANO <CARDALLIA-
GUET: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, en este apartado relativo a la pro-
mocioén en el trabajo, en el ‘doble caracter pro-
fesional y econémico, tropezamos con un ar-
ticulo, el 23, que cuando se discutié en Co-

misi6én ya fue de los que mds reacciones pro-
voc6 en los medios de comunicacién por su
redaccién. .

Nada tendriamos que objetar al niumero 1
de dicho articulo, que define el principio de
la asistencia de un derecho a la promoci6n
en funcién del trabajo desarrollado y que, res-
petando ese principio tan proclamado de la
autonomia de las partes, deja en libertad a
las organizaciones patronales y a las organi-
zaciones sindicales, de los empresarios y de
los empleados, para que puedan en sus corres-
pondientes contratos, individuales o colecti-
vos, establecer esta clase de incentivos.

Nuestra enmienda si querria que cuando
se habla en este apartado de que el trabaja-
dor, en funcién del trabajo desarrollado, tiene
derecho a una promocién econémica en los
términos fijados en convenio, se aclarara «con
las cuantias porcentuales y en los términos
fijados», para matizar la forma de céalculo y
de aplicaci6n, haciendo real este principio.

Pero nuestra enmienda tiene también una
segunda parte, y es la petici6n de supresién
absoluta del apartado 2 de dicho articulo,
que acumulamos en aras de la brevedad de
esta intervencion.

Esa supresién se pide, pura y simplemente,
por razones de coherencia juridica. No pode-
mos invocar un principio de autonomia de las
partes y poner posteriormente limitaciones.
No podemos estar diciendo que el Estatuto
contiene unos minimos ‘y, precisamente en
este articulo, poner unos méaximos que limi-
tan la autonomia de las partes. No podemos
establecer una discriminacién entre los dere-
chos que los trabajadores tienen ya adqulri-
dos y sobre los que pueden convenir, y los
pluses de antigiiedad, trienios, quinquenios o
derechos de los que se goza sin limitacién
ninguna en la Administracién General del
Estado.

Y, lo que es més importante, este precepto
es categoéricamente innecesario porque no sir- .
ve. Si alguno cree que va a servir para tratar
de proteger alguna actitud de disminucién
voluntaria del esfuerzo real porque en un
momento determinado los pluses de antigiie-
dad puedan suponer mas que el propio sala-
rio, estd equivocado.

El trabajador ha venido motivado a lo lar-
go de su presencia en la fabrica con este in-
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centivo a su permanencia en ella. Podriamos
decir, valga la expresion, «a una lealtad de
comportamiento». El limitarlo ahora resulta
absolutamente innecesario y debe ser elimi-
nado.

Pero, en segundo. lugar, aun suponiendo
que por el declive que la edad comporta en
un trabajador se vaya produciendo una dis-
minucioén fisica de aptitud que pueda llevar
consigo una disminucién en la productividad,
si eso se quiere corregir de alguna manera no
se puede hacer limitando los derechos que
supone haberse entregado de lleno a trabajar
en la fabrica durante afios y anos.

Esta forma de proteccionismo empresarial,
esta forma de limitacién de la autonomia de
las partes, absolutamente innecesaria, hace
asomar una filosofia que contradice, desde la
primera a la ultima palabra, toda la exposi-
cion hecha por el Ministro de Trabajo cuando
ha presentado este Estatuto.

En este punto el Grupo Socialista tiene que
ser categ6ricamente firme, y lo es porque no
entiende que se puedan cometer errores poli-
ticos cuando esos errores politicos son inne-
cesarios y pueden matizar negativamente una
obra que, quitindole todo este conjunto de
limitaciones futiles, puede ser perfectamente
asumible. Ademas, no podemos admitir que
se discrimine en el Estatuto un tratamiento
econémir para el trabajador por cuenta aje-
na, que muchos de los propios Diputados de
esta Cdmara, como funcionarios publicos que
lo han acordado, se estdn beneficiando de que
no tenga ni una sola limitacién. Nada mas, y
mgdhas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 18, ‘del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Democratica, propone, asimismo, la su-
presion del nimero 2 del articulo 23. Tiene
la palabra para su defensa el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Sefor Presi-
dente, Sefiorias, nuestra enmienda pretende
pura y simplemente la supresioén del niimero 2
de este articulo 23 del proyecto coincidiendo
con la segunda parte a la cual acaba de hacer
referencia el sefior Castellano y mucho mejor
que yo.

Nos pasamos la vida hablando de cosas que
no hacemos o hacemos mal. Acostumbramos

a decir que vamos a ser breves y nos eterni-
zamos, a veces, en interminables mondlogos
o discusiones reiterativas ‘que nadie escucha.
Aqui va a ocurrir algiin dia —y maés si no lo
animan actuaciones exégenas como la 'de esta
tarde— como en el Parlamento italiano en
Montecitorio. Un Diputado hablaba, hablaba,
hablaba largamente; el Diputado Pajetta,
que es un hombre sarcastico e ingenioso y no
demasiado bien educado, le escuchaba pa-
ciente. Iba hablando y tan s6lo quedaban ya
en el aula diez o doce Diputados muy amo-
dorrados. Pajetta se levant6 para salir y en la
puerta le grité al colega que hablaba a tan
escaso y aburrido auditorio: «jOye, cuando
acabes apagas las luces!». (Risas.)

Decimos constantemente que queremos li-
mitar el intervencionismo del Estado, que de-
fendemos la autonomia de las partes, 'que po-
tenciamos el protagonismo de las asociacio-
nes patronales y de los sindicatos. Palabras
hermosas, si; al menos hermosas para un li-
beral como yo, para un decidido partidario
de la economia de mercado. Pero mas tarde
limitamos a los trabajadores el valor de los
incrementos por antigiiedad. La acumulacién
de los incrementos por antigiiedad no podré,
en ningin caso, suponer mas del 10 por cien-
to a los cinco afios, del 25 por ciento a los
quince afios, del 40 por ciento a los veinte
afios y del 60 por ciento, como maximo, a los
veinticinco 0 maés afios.

¢En qué quedamos? ¢Por qué no limar esa
experiencia que alababa no hace muchas ho-
ras mi amigo el sefior Solé Barbera? El Go-
bierno en esta materia debiera ser como un
arbitro de futbol que tuviera autoridad, pero
no gesticulara constantemente. No es el mejor
arbitro aquel que hace sonar mis veces el
pito.

Nuestra enmienda obtuvo en <Comisién
——por diversas razones, claro esta— 13 votos
a favor, contra los 17 de UCD; o sea, que, si
yo no me equivoco, tan s6lo voté en contra
de ella el partido gubernamental. Espero aho-
ra que se suprima ese limitativo nimero 2,
Lo espero, Seforias, con una €speranza un
poco desesperanzada. Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra
de estas enmiendas? (Pausa.) Tiene ig pala-
bra el sefior Ruiz Monrabal,
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la cuestion es clara: fijar el salario minimo
interprofesional garantizado de acuerdo con
las organizaciones sindicales supone, natural-
mente, no s6lo que ellas emitan un informe
previo, sino, como indica esta ultima parte
de la Recomendazién de la OIT a la que aca-
bo de referirme, que se haga una consulta
exhaustiva que es una verdadera negociacion
sobre el tema.

Estimamos, como otra cuestién central, que
el salario minimo interprofesional garantiza-
do, ademés de reunir estas condicicnes, debe
ser suficiente para atender las necesidades
minimas de la época en que vivimos, de la
sociedad en que vivimos y de lo que se nece-
sita, como minimo vital, en este periodo.

Por esto, sefioras y sefiores Diputados, es
por lo que el Grupo Parlamentario Comunis-
ta propone una nueva redaccién en la enmien-
da nimero 508, que he lefdo anteriormente.
Naturalmente, yo no voy a decir que espera-
mos un voto afirmativo, pero 1o que si podria-
mos decir es que esperamos que en este ele-
mento wvital para la clase obrera, para el
movimiento obrero, para las Centrales Sindi-
cales, para todas las fuerzas progresivas, se
encontrara una solucién que permitiera corre-
gir en lo fundamental, diria, esto que yo co-
mentaba y que estd ausente en el proyecto
que presenta el Gobierno.

Nada maés, muchas gracias, sefioras y -sefio-
res Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Turno en contra de estas enmiendas nd-
meros 139, del sefior Bandrés, y 508, del Gru-
po Comunista. (Pausa.)

El sefior Gamir tiene la palabra en nombre
del Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior GAMIR CASARES: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, por razones de economia pro-
cesal, rogaria a la Presidencia que me permi-
tiera responder a todas las cnmiendas simul-
taneamente, anunciando que se recogera con
la mayor atencién las 1ultimas frases del Di-
putado sefior Camacho, y que se buscara una
férmula que dé satisfaccién, al menos parcial,
a lo aqui expresado. Pero en vez de tratar
una a una las enmiendas, podemos ganar tiem-
po si se responde a todas a la vez.

13 DE DICIEMBRE DE 1979.—Nim 53

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): En ese caso tendria turno el Grupo So-
cialista del Congreso, con su enmienda nu-
mero 327, y preguntaria al Grupo Socialista
Vasco si su enmienda niimero 414 se acumula
a efectos de debate, o también va a tener
turno. ¢Se acumula a efectos de debate?
(Asentimiento.)

Tiene la palabra el representante del Grupo
Socialista del Congreso.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda que los tres grupos socialistas habia-
mos presentado a la redaccién del articulo 25,
sobre el salario minimo, no es idéntica a las
defendidas por los sefiores Bandrés y Cama-
cho. Creemos que es més completa que las
enmiendas anteriores.

En primer lugar consideramos que la con-
sulta a las Centrales Sindicales representa-
tivas y a otras organizaciones, como pueden
ser las Asociaciones Empresariales e, incluso,
a ciertos negociados de la Administracién
—por lo que luego diré—, es absolutamente
necesaria antes de que el Gobierno fije el sa-
lario minimo de cada afio. Esto no ‘hace falta
repetirlo. Se acaba de leer aqui una resolu-
cién de la OIT, suscrita por nuestro Gobierno
hace ya afios (incluso figuraba en la letra de
la ley anterior), pero se elimina en el proyecto
que nos remiti6 el Gobierno —que no pudi-
mos transformar en Comisién—, llevando la
contraria a resoluciones de la OIT.

El segundo punto de nuestra enmienda son
los factores a tener en cuenta cada afio a la
hora de determinar el salario minimo, es de-
cir, los factores a barajar en estas consultas .
previas y que llevardn a una determinacion
que, desde luego, va a ser responsabilidad
del Gobierno y no de las Centrales consulta-
das para fijar el salario minimo de cada afio.

Nosotros creemos que no es bueno para el
salario minimo —porque hoy el salario mi-
nimo en este pais no es nada bueno— ligar
la determinacién del mismo a unos criterios
rigidos y mecénicos que impiden no ya man-
tener el poder adquisitivo, que se puede man-
tener a lo largo ‘de los afios, sino una mejora
cualitativa del salario minimo en este pafs.

Actualmente, segilin noticias que nos lle-
gan de algiin estudio elaborado por la Admi-
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histracién —en concreto por servicios del
Ministerio de Trabajo o cercanos al Ministe-
rio de Trabajo—, parece ser que el nimero
de trabajadores afectados por el salario mi-
nimo es ya menor de esos 700.000 que se
venian barajando, de forma un tanto intui-
tiva, hasta hace pocos meses, y se da la enor-
me casualidad, la paradoja, de que la mayoria
de esos trabajadores afectados por el salario
minimo cobran de la Administracién, cobran
de los Presupuestos del Estado, es decir, que
su patrono es la Administracién.

"Por ello, parece obvio que aqui hay que
dar una mejora cualitativa, en primer lugar
porque no es posible que sean precisamente
servidores. publicos no funcionarios, pero si
personas que cobran de da Administracion,
los que tengan los niveles salariales mas ba-
jos de este pais; y, en segundo lugar, por-
que al haber constatado que el salario mini-
mo afecta 'ya.a muy poca gente, quiere decir
dque se ha quedado absolutamente alejado de
lo que debe ser un salario minimo en este pafs
y en este momento. Y aqui no puede hablarse
de crisis econ6émica para justificar un salario
minimo bajo. Podra hablarse de crisis econ6-
mica para justificar determinados niveles sa-
lariales por encima de unos niveles porcen-
tuales, pero no puede hablarse de crisis eco-
némica para justificar el mantenimiento de
un salario minimo qque afecta a muy poca
gente y que, en general, o en su mayor parte,
afecta a empleados de la Administracién
publica.

Por eso nuestros factores son varios: en-
tran en juego criterios relativos a la evolu-
cién del indice de precios, el ailo anterior
y el afio en el cual va a jugar el salario mi-
nimo a determinar; y entran otros criterios,
redactados con la suficiente generalidad como
para no atar al Gobierno ni a las fuerzas so-
ciales consultadas a la hora de determinar
qué salario minimo queremos para cada afio.

Quiza convendria hacer una reflexién so-
bre por qué se ha llegado a este salario mi-
nimo, para no volver a caer en la misma
trampa en el futuro, si es que se admite nues-
tra enmienda.

~ Al actual salario minimo se ha llegado, en-
tre otras causas, porque habia un juego cu-
rioso entre el nivel del salario minimo y el
nivel de las cotizaciones o de las bases tari-

fadas para cotizar a la Seguridad Social, con
lo cual el argumento era siempre que, como
van a subir mucho las bases tarifadas de la
Seguridad Social, y eso es malo porque tiene
mucho coste —problema que podriamos en-
tender—, no puede subir el salario minimo
que marca la base menor, el nivel mas bajo
de trabajadores, razonamiento que en absolu-
to compartimos porque lo que analizamos,
contemplando los 1ltimos afios ‘de evolucién
del salario minimo, de evolucién del salario
medio de los trabajadores y de evolucién de
la economia, es que el salario, minimo mas
que proteger lo que ha hecho ha sido con-
tener los salarios, no por razones estricta-
mente salariales o de poder adquisitivo, sino
por razones de Seguridad Social, con lo que
el salario minimo no es ya minimo, sino que
estd bajo minimos.

Por un lado, habria que decir que el salario
minimo tiene que revisarse cada afio; en pe-
riodos de crisis inflacionaria, como el que te-
nemos hasta ahora, tiene que revisarse cada
afio. Tiene que revisarse cada afio con unos
criterios que no pueden ser exclusivamente
los criterios que puedan afectar a los salarios
medios o altos de determinados convenios
colectivos, sino que tienen que fijarse clau-
sulas estrictas de revisién, para que no pue-
da haber trabajadores afectados por el sala-
rio minimo que pasen varios meses perdien-
do poder adquisitivo.

Por ello, nuestra enmienda propone una
férmula de revisi6n mucho m4s ajustada, que
responda a dos criterios complementarios y
que, de ser aprobada, impedira que no soélo
por la razén que he apuntado de que el sa-
lario estd bajo minimos, sino porque, a lo
largo del afio, desde que se fija el salario
minimo el 1 de enero hasta los ultimos meses
del ?ﬁo, esos trabajadores estén perdiendo
continuamente el poder adquisitivo por una

elevacion de los precios, del nivel de vida y
de 1la inflacion. ‘

. El sefi‘or VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Tiene la palabra el sefior Aguilar para

defender la enmienda nimero 699, del Grupo
Andalucista. ’

.E'l sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, nada mas ‘que para someterla a vo-
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tacién, dada, en cierto modo, su poca trans-
cendencia. Es para introducir, después del
indice, las palabras «medio anual», y que
diga: «... del indice medio anual de precios».
Y, en cuanto a las previsiones, que se refiera
al primer semestre.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Turno en contra de todas las enmien-
das mantenidas y defendidas. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Gamir.

. El sefior GAMIR CASARES: Seiior Presi-
dente, Seforias, mas que un turno en contra,
queria proponer una enmienda transaccional,
que creo que recoge una buena parte de las
argumentaciones que aqui han sido plan-
teadas.

El nimero 1 de la enmienda transaccional
—que luego pasaré a la Presidencia— diria:
«El Gobierno fijara, previa consulta con las
organizaciones sindicales y asociaciones em-
presariales». Me paro en este punto. Aqui se
recogen los llamamientos que ha hecho el
sefior Camacho precisamente a los Conve-
nios de la OIT, que hablan precisamente de
este tema de la consulta. En dichos Conve-
nios se menciona no solamente a las organi-
zaciones sindicales, sino también a las em-
presariales.

Ha dicho el sefior Camacho que, en su opi-
nién, en su dia, esta consulta podria llegar a
convertirse en una negociacién «de facto»,
pero juridicamente, para esta ley, el término
consulta es el que proponemos. El texto de
la enmienda, tras mencionar la consulta con
las organizaciones sindicales y asociaciones
empresariales, afiadird que la revisi6n hay
que realizarla «anualmente» —y luego mati-
zaremos el «anualmente», pero anticipo que
estamos de acuerdo con lo que ha dicho el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
de que en estas épocas de inflaci6én la revi-
sién hay que realizarla por lo menos anual-
mente—. E] texto seguiria: «teniendo en
cuenta, primero, el indice de precios de con-
sumo». Al tener en cuenta este factor, lo que
se busca -es que el salario minimo real no
descienda, es decir, que suba por lo menos
igual que los precios y, como tal, no sea me-
nor que el poder de compra que da el salario
minimo interprofesional.

El segundo criterio a tener en cuenta es la
productividad media ‘nacional alcanzada. Con
este criterio lo que se busca es introducir
la parte de crecimiento real, que no es creci-
miento monetario, en términos vulgares lo
que se llama el «aumento del pastel». Es de-
cir, que también se considere el .crecimiento
real, cuando exista. Esta norma, como es 16-
gico, tiene mdas importancia en épocas de
desarrollo rapido que en momentos como el
actual, pero también hay <que legislar para
el futuro y recoger este indicador. Quiz4 la
productividad media nacional no es el mejor
indicador, pero no vamos a entrar aqui en
disquisiciones teéricas muy extensas y polé-
micas sobre el tema. Lo aceptamos como in-
dicador de lo que puede ser, en términos
vulgares, el aumento del producto o del
«pastel». '

Como siguiente criterio, se introduce el in-
cremento de la participacion del trabajo en
la renta nacional. '

Hay una larga polémica sobre este criterio,
pero se puede aceptar en cuanto ‘q‘ue normal-
mente implica un elemento de solidaridad en-
tre la clase asalariada, ya que, dentro de ella,
hace que si se aumenta la parte de la renta
nacional que va al factor trabajo se aumente
también el salario minimo y que no se abra
més el abanico intersalarial. Este es uno de
los efectos de introducir esta cldusula que
incrementa 1a justicia distributiva del sis-
tema. ‘ -

Por ultimo, hay que tomar en cuenta la
coyuntura econ6mica general, con lo cual se
introducen los intereses generales.' Se afiade
otro parrafo, que dice: «Igualmente se fijarad
una revisién semestral para el caso de que
no se cumplan las previsiones sobre el indice
de precios citado». Es decir, aunque se plan-
tea un criterio de revisién anual, se pasa, en
la practica, de manera automatica al semes-
tral cuando se deteriora el salario minimo
real, con lo cual, en caso de que hubieran
existido equivocaciones al fijar la elevacién
prevista de precios, al cabo de seis meses:
habria un reajuste automatico.

En un sentido diferente, al presentarse es-
tos cuatro indicadores, se permite que la con-
sulta anual no se realice con un automa-
tismo rigido. Insisto en que se recoge una
'[ parte importante, tanto de lo que ha-dicho el
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Diputado sefior Camacho como de lo que ha
planteado el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Es, en definitiva, una férmu-
la flexible que proponemos a la Mesa y que
rogamos a todos los ‘Grupos Parlamentarios
que tengan la amabilidad de aceptarla para su
votacién como enmienda transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Sobre esta enmienda transaccional tie-
ne la palabra el sefior Camacho.

El seiior CAMACHO ABAD: Aqui hay una
enmienda transaccional a la que, desde nues-
tro punto de vista, le falta algo para ser tran-
saccional. En primer lugar, cuando habla del
indice de precios al consumo hace falta que
establezca sobre qué bases: si es sobre las
futuras o sobre las pasadas. Esta es una cues-
tion para nosotros muy importante a la hora
de analizar la enmienda.

El otro tema es que estimamos que el sa-
lario minimo interprofesional debe ser va-
lido, al menos, para las necesidades de una
familia; no hay que establecerlo en funci6n
de que veéniamos de muy atrads y de que es-
tabamos muy bajos. Al medio millén o sete-
cientas mil personas que viven todavia con el
salario minimo interprofesional, no se les pue-
de dejar en una situacién extremadamente
baja, en una situacion de no poder atender
sus necesidades.

Asi pues, nos interesaria conocer un poco
mads estos criterios antes de votar la enmien-
da transaccional.

 El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Vamos a seguir con las réplicas a esta
enmienda transaccional.

Tiene la palabra el sefior Almunia Amann.

El seiior ALMUNIA AMANN: Admitimos,
por nuestra parte, la enmiénda transaccional
dado que en la redaccién —por lo que he-
mos oido al sefior Gamir— se habla de que
se tendrad en cuenta el indice de precios al
consumo, tanto mirando hacia detras como
hacia adelante. Lo que constaba en nuestra
enmienda se reduce de dos factores a uno,
que gira alrededor del indice de precios, que
es lo que nos marca a la vez la inflacién re-

gistrada, y es lo que nos permite formular
previsiones sobre la inflaci6n prevista. Por
lo tanto, creemos que la enmienda transac-
cional admite nuestra interpretacién. A pesar
de ello, nos gustaria escuchar la interpreta-
cién del sefior Diputado que ha presentado la
enmienda.

Por ultimo, entendemos que en el parrafo
segundo, el referido a la revisién, la palabra
«igualmente» se refiere a que igualmente la
revisién semestral se hara con la previa con-
sulta de los organismos que son convocados
a ella a la hora de determinar, a comienzos de
afo, el salario minimo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Ya dijimos,
sefior Presidente, que nuestra énmienda era
muy modesta, pero no sabiamos que lo fue-
ra tanto como para que no mereciera siquie-
ra el rechazo o su mencién. No se nos ha dicho
nada y no podemos entrar en el juego de la
enmienda transaccional porque no se ha men-

cionado si se admite o se rechaza nuestra en-
mienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Tiene la palabra el sefior Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: En cuanto a
la ultima intervenci6n, creo que en espiritu
la enmiénda estid admitida puesto que es el
indice medio el que se suele utilizar.

En cuanto a las otras posturas en el ultimo
parrafo de la enmienda transaccional, se dice
que: «igualmente se fijara una revisién se-
mestral para el caso de que no se cumplan las
previsiones sobre el indice de precios citadow.
Sin duda, se refiere al indice de precios pre-
v'isto. Ahora bien, para hallar | indice de pre-
cios previsto o futuro se tendri siempre en
cuenta el indice de precios de los ultimos doce
meses; esto es obvio. Es decir, que en la
practica no se separa tanto —entiendo en mi
modesta opinién— de 1a enmienda socialista,
ya c!ue para prever qué es lo que va a pasar
se tiene que tomar en cuenta qué es lo que
ha pasado. Ningiin economista lo haria de
otra manera. Ahora bien, la revisién semes-
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tral automatica se plantea en relacién a este
indice previsto. Sobre este tema, del indice
previsto y del indice de los tultimos doce me-
ses, yo querria recordar una declaracion del
portavoz del Grupo Comunista desde esta
misma tribuna al hablar de los Pactos de la
Moncloa. En esta declaracién se decia que
«es cierto que, en tanto que eran un partido
de los trabajadores, hubieran preferido un
alza del nivel de vida, del salario real de és-
tos, pero que en una situacién de crisis como
la actual consideraban un logro de gran va-
lor el mantenimieénto del nivel de vida alcan-
zado hasta hoy» (pdgina 121 de las interven-
ciones con relaciéon a los Pactos de la Mon-
cloa. del libro editado por la Secretaria Ge-
neral Técnica de Economia).

Sin duda, aqui se referia el portavoz del
Grupo Comunista al indice de precios de con-
sumo previsto en los pactos de la Moncloa,
como, por otra parte, el Grupo Parlamentario
Comunista, que siempre considera que ha te-
nido coherencia en sus actuaciones, si en
aquella ocasi6n estima qué se mantenia el sa-
lario real haciendo alusion explicita al indice
de precios al consumo previsto, lo légico es
que ahora mantenga que el indice de pre-
cios previsto es el adecuado.

Insisto: sin duda y automdticamente, al
hablar de «previsto» se tiene en cuenta el an-
terior. Por otra parte, con este criterio, si
alguien corre un riesgo es el Gobierno, por-
que es €l que se puede equivocar en el in-
dice de precios previsto y al que le puéde
llegar un cierto desprestigio ante la opinién
publica si luego rectifica. La situacién del
asalariado quéda muy clara, porque en caso
de error queda rectificado a los seis meses,
de forma que no sufre ningtin deterioro al
respecto de precios previsto.

Creémos que con nuestra enmienda reco-
geémos lo basico de la postura del Grupo So-
cialista, en su esencia también la del Grupo
Andalucista y recogemos, igualmente, aque-
llo en lo que ha hecho mas hincapié sobre
este tema el Diputado sefior Camacho eén
cuanto al problema de la consulta y en cuan-
to a que no se limite la revisién al tema del
indice de precios. Sin duda, la negociacién
€n este caso es anual porque la revision se-
mestral es automatica en caso de que haya

[
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error en la prevision. Lo contrario nos lleva-
ria a un indice negociado semestral que no
es lo que se pretende.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Cabe preguntar a la Camara si admite
a tramite la enmienda transaccional. Si de-
sean Sus Sefiorias que se lea nuevamente,
estd en poder de la Presidencia. (Pausa.) En-
tiendo que no hace falta. ;Se admite a tra-
mite la enmienda transaccional? (Asenti-
miento.)

¢Se mantienen las enmiendas numeros 139,
508, 327 y 699?

El sefior ALMUNIA AMANN: Las enmiéen-
das numeros 327 y 414 del Grupo Socialista
quedan retiradas.

E] sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Se mantiene la enmienda nimero 508
del Grupo Comunista?

El sefior CAMACHO ABAD: Se mantiene.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): ¢Se mantiene la enmienda nimero 139
del sefior Bandrés? (Pausa.) El sefior Bandrés
no estd en el salon.

¢Se mantiene la enmienda ntiimero 699 del
Grupo Andalucista?

El sefior AGUILAR MORENO: Se man-
tiéne.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a las votaciones en relacién con el articu-
lo 25.

En primer lugar, mantenidas las enmiendas
del 'sefior Bandrés y del Grupo Comunista,
pregunto si se podrian votar conjuntamente,
puesto que lo Unico que cambia es el suje-
to. Una dice, el Gobierno, y otra, la Admi-
nistracion. ¢Estan de acuerdo? (Asentimien-
to.) Vamos a votar las eénmiendas niimeros
139 y 508 del sefior Bandrés y del Grupo Par-
lamentario Comunista, respectivamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 24; en
contra, 259; ahstenciones, ocho.
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El sefior PRESIDENTE: ‘Quedan rechaza-
das las enmiendas numeros 139, del sefior
Bandrés, -y 508, del Grupo Parlamentario Co-
munista, respecto del parrafo primero del nu-
mero 1 del articulo 25.

Votaremos 'seguidamente la enmienda tran-
saccional respecto del parrafo primero del
nimero 1 de este articulo 25.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 261; en
contra, cuatro; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
como texto del parrafo primero del nimero 1
el que figura en la enmienda transaccional.

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Hemos man-
tenido para votacion la enmienda 699, que
es perfectamente compatible con la transac-
cional aprobada.

El sefior PRESIDENTE: El orden de vota-
cion de las enmiendas es de mayor a menor
alejamiento del texto del proyecto. Aprobada
una enmienda que comporta el texto comple-
to, lo que no ha lugar ya es a votar otra en-
mienda sobre eso. Deé manera que las enmien-
das sucesivas decaen en el mecanismo de vo-
tacion una vez que una enmienda més ale-
jada del texto ha sido aprobada. Las enmien-
das mas préximas decaen. ¢De acuerdo, se-
fior Aguilar?

El sefior AGUILAR MORENO: Simplemen-
te queria decir al sefior Presidente que estoy
conforme con su interpretacién reglamenta-
ria, pero es que hemos mantenido la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas es-
tan mantenidas todas y est4n sometidas a vo-
tacién por orden. '

El seﬁo; AGUILAR MORENO: Pero es que
nuestra enmienda no se ha sometido a vota-

cién. v

El sefior PRESIDENTE: No se ha someéti-

do a votacién porque es una enmienda al pa-
rrafo primero y ya hay un texto integro
aprobado por el Congreso de los Diputados,
con lo cual las enmiendas subsiguiéntes no
pueden ser objeto de votacion.

El sefior AGUILAR MORENO: De acuer-
do, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votaciéon seguidamente el resto del texto
segin el dictamen de la Comisi6n; es decir,
parrafo segundo del nimero 1, y nimero 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 284; en
contra, dos; abstencionas, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos el parrafo segundo del nimero 1 y el
nimero 2 en los términos en que figuran en
el dictamen de la Comision.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el
sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Muy bre-
vemente para indicar que hemos votado en
contra de la enmienda del Grupo Comunista y
también en contra de la enmienda presentada
por el sefior Bandrés.

Nos ha parecido oportuno votar la enmien-
da tramsaccional porque supone un avance
importante en cuanto a la regulacién del sa-
lario minimo, sobre todo por el criterio de la
consulta de las centrales sindicales.

Por ello, por considerar que era un avance
claramente positivo, hemos votado a favor
de esta enmienda transaccional y del texto
del articulo corréspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, tiene la palabra el sefior
Gonzalez Marquez.

El séfior GONZALEZ MARQUEZ: Si, sefior
Presidente. Brevisimamente para explicar este
voto del Grupo Socialista que ha sido negati-
Vo a la enmienda que ha mantenido el Grupo
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Comunista y ha sido positivo a la enmienda
transaccional, y, para no alargarlo mucho, me
reduzco a estas dos y es también en cohe-
réncia estricta con lo que veniamos mante-
niéndo desde el principio, sobre la necesidad
de un acercamiento de posiciones —el tema
estaba hablado entre distintos Grupos— vy,
en verdad, ese acercamiento de posiciones ha-
bia sido aceptado y, por tanto, en coheren-
cia con eso, hemos hecho €l voto negativo a
la enmienda comunista retirando la nuestra y
el voto afirmativo a la enmienda transaccio-
nal.

Debo decir que en nuestra enmiénda habia
algunos puntos de discrepancia con la enmien-
da que se ha presentado transaccionalmente
y, pese a esos puntos de discrepancia, la he-
mos votado afirmativamente; pero que el voto
negativo a la enmienda comunista se justifi-
ca toda vez que en esa enmienda no se in-
troducian justamente los elementos de dis-
crepancia ‘que teniamos con la transaccional;
es decir, no hay referencia ni a la posible
negociacién a mitad del tiempo, cuando se
revisan automéaticamente los salarios, ni si-
quiera al indice de los mismos, sino a una
negociacién que se ha sustituido por una con-
sulta, que es la exigencia de la Organizaci6n
Internacional del Trabajo, y que dara lugar,
sin duda alguna, a una negociacién, como se
ha dicho aqui. Y, como he hablado de las
discrepancias con la interpretacién que se ha
dado, con el representante del partido del Go-
bierno, s6lo quiero resaltar que, efectivamen-
te, la revisién es automdtica, pero a veces,
como ha ocurrido en 1979 en el mes de ju-
nio, aunque el automatismo se produzca, ya
hay una prevision para el segundo semestre
que hace pensar que el incremento de los pre-
cios va a ser muy superior al del afio ante-
rior y, por tanto, habria que tener en cuenta
al menos —y por eso la necesidad de 1a con-
sulta que manteneémos pese¢ a haber votado
a la enmienda transaccional— esa consulta
con las Centrales, porque ya se sabia que en
el segundo semestre, aunque se hubiera he-
cho una revisién automaética, iba a haber una
subida importante en los precios que era
necesario cuantificar y evaluar.

Por tanto, estableciendo ese motivo de dis-
crepancia, hemos querido mantener esa co-

herencia y hacer una nueva llamada, como la
que hicimos al comienzo del debate, para que
se respeten las aproximaciones por todas las
partes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Co-
munista tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Nosotros he-
mos intentado seriamenteé —y creo ‘que si en
cierta medida hay un ligero progreso, muy li-
gero, se debe en parte también a ese esfuer-
zo—, hemos intentado —repito— que esa fi-
jacién del salario minimo interprofesional ga-
rantizado atienda a lo que debe atender en lo
fundamental; por una parte, a esas necesi-
dades minimas en una situacién determinada
de la vida econ6mica del pais, y por otra,
que, naturalmente, asegure que se modificara,
que se mantendra esa propia capacidad adqui-
sitiva, aunque minima. Y creemos que esto
s6lo se puede hacer en la medida en que se
mantengan iniciados los precios de consumo
con la situacién anterior.

Nosotros, a la hora de hablar de mantener
la capacidad adquisitiva de los salarios, no
creemos, en absoluto, ni que es un proble-
ma de principios, ni que se pueda mantener
la capacidad adquisitiva de los salarios ini-
cidndolos sobre los indices de precios pre-
vistos.

Haria una pregunta: si realmente se fijaran

' los salarios para mantener la capacidad ad-

quisitiva a partir del primero de enero cada
afio —supongamos éste— y se suben los sa-.
larios un 15 por ciento, si los salarios fue-
ran detrds, normalmente en este caso con-
creto ¢qué es lo que tendriamos? Tendriamos
que habriamos mejorado la capacidad adqui-
sitiva en el 7,5 por ciento, si al final del afio
lo que subiesen los precios de consumo fue-
ra el 15 por ciento. Los salarios siempre han
ido detrds de los precios y en razén de este
problema ‘hemos mantenido que solamente la
escala mo6vil puede permitir mantener la ca-
pacidad adquisitiva. Y la capacidad adquisi-
tiva se inicia, fundamentalmente, a partir de
los precios pasados, y haciendo las revisio-
nes sobre los précios que van subiendo.

Este es nuestro criterio. Para nosotros es
un problema de precios que estamos discu-
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tiendo a todos los niveles en €l terreno sa-
larial. Asi pues, valoramos en cierta medida
el paso dado, como consecuencia de la pre-
si6én de unos y otros en la misma transaccio-
nal en cuanto a consultar a las Centrales,
pero consideramos que ha sido insuficiente
para poder mantener esa capacidad adquisiti-
va del salario minimo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Socialista Vasco,
el sefior Aguiriano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Hemos
votado en contra de la enmienda comunista,
y evidentemente hubiésemos votado a favor
de las enmiendas de los tres grupos socia-
listas porque, justamente, ahi se encontraba
la argumentaci6én en nuestras enmiendas de
lo que acaba de decir el orador que me ha
precedido en el uso de la palabra. Y estas ex-
plicaciones y argumentaciones no sé encon-
traban en la enmiénda comunista. Debo de-
cir, asimismo, que hubiésemos votado nues-
tras propias enmiendas porque respondeén a
los criterios establecidos en el articulo 3.°
de 1a Recomendaci6n 135 de la OIT. Y ya que
hemos hablado en el curso del debate de va-
rios instrumentos internacionales, para que
quede constancia y exactitud sobre de qué
convenios y recomendaciones se trata quisie-
ra decir que son: Convenio nimero 26 del
28; la Recomendacién 30 del 28; el Convenio
131 del 70, y la Recomendacién 135 del 70.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 26 man-
tiene una enmienda, la nimero 610, la Mino-
ria Catalana. Tiene la palabra para su de-
fensa el sefior Roca Junyent.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente. La enmienda creemos que es practica-
mente de estilo, aun cuando afiade una cues-
tiébn de contenido que puede dar satisfaccién
a un sector importante, que hemos incorpora-
do, dirfamos, «intvitu personae» a este Esta-
tuto de los Trabajadores. Concretamente se
trata de hacer una referencia explicita a la
situacién de no discriminacién en razén de un

trabajo igual, de la misma manera que se con-
templa la discriminacién por razén de sexo, a
la discriminacién por razén de la condici6n
de disminuido o no. Discriminacién, sefior
Presidente, que figura ya establecida en los
articulos 3.° y 15 de este propio Estatuto, pero
que al reiterarse en el articulo 26 que estamos
examinando por lo que hace referencia muy
concreta a un trabajo igual, convendria incor-
porar a esta figura que se ha introducido en
el Estatuto el tratamiento especifico de los
disminuidos fisicos, psiquicos y sensoriales. Se
podria decir, quiza, que esto es un exceso de
paternalismo como en alguna ocasi6én se ha
querido mencionar. Entonces tendriamos que
decir, por analogia, que la inclusién de discri-
minacién por razén de sexo debe ser una ex-
tensién de maternalismo. Supongo que no se
trata de esto,'y tampoco es evidente que pue-
de perjudicar, porque se esti hablando de
trabajo igual y, por tanto, a trabajo igual por
un disminuido corresponde, evidentemente,
una remuneracién igual,

Esto es, simplemente, lo que nosotros soli-
citamos y estamos convencidos de que la bre-
vedad en la defensa ser4 agradecida por Sus
Sefiorfas con su voto favorable a la presente
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ;{Turno en contra de
esta enmienda?

La sefiora MORENO GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas, muy brevemente para
cponerme, en nombre de mi Grupo, a la en-
mienda de la Minoria Catalana al articulo 26,
ya que del Estatuto no se desprende que la
disminucién fisica o psiquica sea causa de dis-
criminacién remuneratoria o de otro tipo.

Por otra parte, el articulo presente se re-
fiere tan s6lo a la discriminacién por razén
de sexo. Y para apoyar lo expuesto, basta
recordar que la OIT, en su Convenio 117, ar-
ticulo 14, parrafo 2, dice: «Deberan tomarse
todas las medidas pertinentes a fin de redu-
cir cualquier diferencia en las tasas de salarios
que resulten de discriminacién fundada en di-
versos motivos (y entre ellos cita el sexo)
elevando las tasas aplicables a los trabajado-
res peor pagadosy.

Y si tiene justificaci6n el articulo 26 tal
como aparece en el texto del proyecto, ya gue
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«de facto» en miiltiples trabajos y en mas de
una empresa en nuestro pais, ahora, se sigue
discriminando econ6micamente a la mujer, y
lo que se pretende establecer con el articulo
citado es lo que podriamos llamar la regla de
oro del mundo de la producci6n: A igual tra-
bajo, igual salario.

Por todo ello, pedimos el voto negativo a
la enmienda de la Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: En turno de recti-
ficaci6n, tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Simplemente
para expresar la perplejidad primero, porque
comparto las lecciones de 1a OIT. Pero quisie-
ra constatar que pensaba que era simplemen-
te una cuestién de estilo. Sefioras y sefiores
Diputados, noten que en la interpretacién del
partido del Gobierno, segiin nos acaba de ma-
nifestar, al votar este articulo se discrimina
exactamente a los disminuidos, cuando se di-
ce que con un trabajo igual no tendran una
remuneracion igual.

Sus Sefiorias tienen la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Solé Tura. "

El sefior SOLE TURA: He pedido la palabra
como cuestién de orden, aunque no sé exac-
tamente si es cuestién de orden lo que voy a
proponer.

Me atreveria a sugerir al sefior Roca Jun-
yent una especie de transaccién en el sentido
de que el tema de los disminuidos figurase co-
mo un nuevo articulo 26 bis para separar la
objecién que hace la sefiora representante de
Uni6n de Centro Democrético, puesto que, evi-
dentemente, en el temor de la objeci6n, existe
también el temor de equiparar la discrimina-
cién femenina con la discriminacién por dis-
minucién. Como son dos conceptos no iguales,
creo que se podria hacer un articulo 26 bis,
en cuyo caso (Rumores) comprenderiamos e
incluiriamos la justisima inquietud que pro-
pone la enmienda de la Minoria Catalana.

El sefior ROCA JUNYENT: Si el temor es
éste, no tengo inconveniente en aceptar lo
que propone el sefior Solé Tura, pero me te-

mo que el temor no es éste. Por lo tanto, la
palabra la tiene el Grupo oponente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
sefiora Moreno.

La sefiora MORENO GONZALEZ: Nosotros
nos negamos a esto porque, si no, habria que
poner un parrafo para cada tipo de discrimi-
nacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién en relacion con el articulo 26.
El sefior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: Perdén, sefior
Presidente, abusando de su amabilidad qui-
siera en este momento formular una enmien-
da «in voce» por si la pudiera aceptar el Gru-
po Centrista.

Se trataria, pura y simplemente, de elimi-
nar en el articulo 26 el dltimo inciso que di-
ce: «...sin discriminacién alguna por razén
de sexo». Porque es lo mismo relacionar todas
las discriminaciones que sacar una. Por lo
tanto, el articulo quedaria asi: «El empresario
estd obligado a pagar, por la prestacién de un
trabajo igual, el mismo salario, tanto por sa-
lario base como por los complementos salaria-

| les». Y reconducimos la discriminacién a los

articulos 3.° y 15, que es donde se relaciona.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega): Muy brevemente, porque lo que se
discute estd resuelto en el parrafo segundo
de la letra c) del articulo 3.°, que voy a leerlo,
y dice: «Tampoco podran ser discriminados
por razén de disminuciones psiquicas y sen-
soriales, siempre que se hallaren en condicio-
nes de aptitud para desempefiar el trabajo o
empleo de que se trate»n. Y ya estd dicho lo
que se discute aqui, y asi qued6 en la Comi-
sién.

El sefior PRESIDENTE: Existe la propues-
ta de una enmienda de transacci6n, consis-
tente en mantener el articulo 26, suprimiendo
las palabras «sin discriminaci6n alguna por
razon de sexom.

¢No ha sido ésa la propuesta, sefior Roca?
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. El sefior ROCA JUNYENT: Para el supues-
to de que la aceptasen.

. El sefior PRESIDENTE: Si no se cierra la
transaccién, ¢mantiene su enmienda, sefor
Roca?

El sefior ROCA JUNYENT: Exactamente.

El seiior PRESIDENTE: ¢Se acepta la en-
mienda de transaccién? (Denegaciones.)

" Sometemos a votacién la enmienda niimero
610 del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana, en los términos en que estaba for-
mulada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 47; en
contra, 141; abstenciones, 99.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana respecto del articulo 26.
(El sefior Roca pide la palabra.)

¢Le parece, seiior Roca, que votemos antes
el articulo?

El sefior ROCA JUNYENT: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Procederemos a
votar el texto del articulo 26, tal como figura
en el dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 285;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 26 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6n.

-Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
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lamentario de la Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, breve-
mente. Hemos votado que si al articulo por- -
que obviamente el articulo es correcto. Sim-
plemente recordar a Sus Sefiorias que en el
articulo leido por el sefior Ministro se hace re-
ferencia a que «tampoco podran ser discri-
minados por razén de disminuciones psiqui-
cas y sensoriales», etc., y en el mismo articu-
lo se dice en el parrafo anterior que entre los
derechos de los trabajadores esté el de no ser
discriminados para el empleo o una vez em-
pleados por razones de sexo, estado civil, etc.

" Por tanto, si el motivo es que esto figuraba ya

en el articulo 3.°, quiero sefialar que figuraba
tanto por razén de sexo como por razén de
disminuciones fisicas, psiquicas o sensoriales.

El sefior PRESIDENTE : El sefior Solé Tura,
por el Grupo Parlamentario Comunista, tiene
la palabra para explicacion de voto.

El sefior SOLE TURA: Yo creo, sefior Pre-
sidente que, efectivamente, el tema no esta
resuelto con la referencia al articulo 3.°, por-
que en el articulo 3.° se habla de no discri-
minacién en el empleo, mientras que aqui se
habla de no discriminacién en el salario, que
no es exactamente lo mismo.

Creo que, efectivamente, si hubiese pros-
perado mi propuesta transaccional, se podria
haber resuelto el problema, porque en defini-
tiva creo que no es equiparable una cosa con
otra; los dos tipos de discriminaci6n son dis-
tintos. En todo caso hubiera sido muy bueno
aceptar el sentido de la enmienda propuesta
por la Minoria Catalana y se hubiera resuelto
un problema importante.

El sefior PRESIDENTE: El Plério se reanu-
dara mafiana a'las diez y media. Se levanta
la sesion. '

Eran las diez y treinta minutos de la noche.



