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Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior Presidente anuncia la variacién del
orden del dia acordada por la Junta de Por-
tavoces en su reunion de la mafiana. El se-
fior Guerra Gonzdlez (Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso), en nombre de este
Grupo y del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Cataluria, solicita que el orden del
dia se mantenga en la forma primeramen-
te prevista, con una sola alteracion, segin
expone. En vista de ello, el sefior Presiden-
te, de acuerdo con lo previsto en el articu-
lo 54 del Reglamento, invita a los restantes
Grupos Parlamentarios a que se pronun-
cien sobre esta propuesta. Los seiiores Ji-
ménez Blanco, por el Grupo Parlamentario
Centrista, y Solé Tura, por el Grupo Parila-
mentario Comunista, se muestran confor-
mes con la propuesta formulada por el se-
fior Guerra Gonzdlez, que es aprobada por
la Camara.

Se entra en el orden del dia, que se desarro-
llard en la forma propuesta.
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Marin Gonzdlez (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso) y Camacho Zancada
(Grupo Parlamentario Centrista).
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Sin discusién, fue aprobado el dictamen por
277 votos contra uno, con tres abstencio-
nes. Explican el voto los sefiores Garcia
Garcia (Grupo Parlamentario Comunista),
Navarro Estevan (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso) y Soler Turmo (Gru-
po Parlamentario Centrista).

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesién.
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El serior Ministro de Trabajo (Calvo Ortega)
hace la presentacién del proyecto de ley.
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Defienden sus respectivas enmiendas, pidien-
do la devolucién del proyecto de ley, los
sefiores Bandrés Molet (Grupo Parlamenta-
rio Mixto), Carrillo Solares (Grupo Parla-
mentario Comunista) y Aguilar Moreno
(Grupo_Parlamentario Andalucista). El se-
fior Pérez Miyares (Grupo Parlamentario
Centrista) consume un turno en contra de
estas enmiendas y en defensa del dictamen.
A continuacién, el serior Vida Soria (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso)
plantea una cuestion de orden en la que
formula la propuesta —que es aceptada por
la Cdmara— de abrir un turno para que los
Grupos Parlamentarios que no han inter-
venido en el debate de las enmiendas a la
totalidad, fijen su postura respecto de las
mismas. En este sentido, intervienen los se-
fiores Aguiriano Fornies (Grupo Parlamen-
tario Socialista Vasco), Senillosa Cros (Gru-
po Parlamentario Coalicién Democrdtica) y
Vida Soria (Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso).

A continuacién, se procede a la votacién de
estas tres enmiendas a la totalidad. Fueron
rechazadas por 287 votos contra 30, con
siete abstenciones.

Seguidamente, el sefior Camacho Abad (Gru-
po Parlamentario Comunista) defiende su
enmienda a la totalidad, proponiendo un
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texto alternativo para este proyecto de ley.
Turno en contra de esta enmienda, del se-
fior Pérez Miyares (Grupo Parlamentario
Centrista). En turno de Grupos Parlamen-
tarios, para fijar las respectivas posiciones
sObre esta enmienda, intervienen los sefio-
res Fuertes Fuertes (Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia), Monforte Arregui
(Grupo Parlamentario Vasco-PNV), Roca
Junyent (Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana), Sagaseta Cabrera y Pifiar L6-
pez (Grupo Parlamentario Mixto) y Redon-
do Urbieta (Grupo Parlamentario Socialista
Vasco). El sefior Carrillo Solares (Grupo
Parlamentario Comunista) pide la palabra
para contestar a las alusiones de que —di-
ce— ha sido objeto. El serior Presidente no
se lo autoriza basdndose en razones regla-
mentarias. El sefior Carrillo Solares hace
constar su protesta por ello. A continua-
cion, el sefior Gonzdlez Mdrquez, fija la po-
sicién del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso en relacién con la enmienda
defendida por el sefior Camacho Abad.

Se procede a la votacién de esta enmienda,
que fue rechazada por 275 votos contra 25,
con tres abstenciones.

Se levanta la sesién a las diez y cuarenta y
cinco minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta
Yy cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la se-
sién, que se va a desarrollar con sujeci6n al
orden del dia impreso y repartido a Sus Se-
fiorias, con una variacién acordada por la
Junta de Portavoces en su sesi6én de la ma-
fiana de hoy. La Junta de. Portavoces ha acor-
dado anteponer para su tramitaci6n, y por
este orden, el proyecto de ley sobre el Esta-
tuto 'de los Trabajadores y las enmiendas del
Senado relativas al proyecto de ley sobre el
Estatuto de 1a Radio y la Television.

Con posterioridad a este acuerdo, dos Gru-
pos Parlamentarios se han dirigido a la Pre-
sidencia proponiendo un nuevo cambio en el
orden del dia. Por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, tiene la palabra el
sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, lo que los Grupos Parlamentarios
Socialista 'del Congreso y Socialistas de Ca-
talufia solicitan a la Presidencia es que el or-
den del dia que habia previsto inicialmente,
¥ que esta editado, se conservara, sin perjui-
cio de que el proyecto de Ley Organica so-
bre Policias de las Comunidades Aut6nomas
se retrasara, dado que el plazo de confirma-
ci6én de enmiendas no termina hasta las doce
de 1a noche de hoy. _

Por tanto, 1a propuesta concreta que noso-
tros hacemos es que el punto primero sea el
que estaba previsto: Reclasificacién del Par-
que «Las Tablas de Daimiel»; punto segundo,
el previsto, proposicién de ley sobre avenidas
de la cuenca del rio Almanzora; punto ter-
cero, proyecto de ley sobre el Estatuto de los
Trabajadores; €l cuarto serian las enmiendas
del Senado al Estatuto_de la Radio y la Tele-
visi6én, y posteriormente se seguiria el orden
detl dia previsto.

Bl sefior PRESIDENTE: De conformidad
con el artfculo 54, a propuesta de dos Gru-
pos Parlamentarios, puede reconsiderarse el
orden del dia por este Pleno. Hay una pro-
puesta formulada por los Grupos Parlamenta-
rios Socialista del Congreso y Socialistas de
Catalufia. ¢Algin Grupo Parlamentario de-
sea manifestarse sobre el tema? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco,
por el Grupo Centrista.

El sefior IMENEZ BLANCO: No hay nin-
guna razon, sefior Presidente, para oponernos,
y por eso realmente estamos conformes con
la propuesta de los Grupos Socialistas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea alglin Gru-
po Parlamentario que se someta a votaci6én?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Simplemente, se-
fior Presidente, puesto que ha pedido 1a opi-
nién de los Grupos, para decir que apoyamos
plenamente la propuesta presentada por los
dos Grupos Socialistas.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay objeci6én
por parte de ninglin Grupo de la Cdmara, el
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Presidente, vista la propuesta de los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso y So-
cialistas de Catalufia, propone a la Camara
que el desarrollo del orden del dia sea el
siguiente en sus primeros puntos: primero,
las dos proposiciones de ley que figuran en
primer lugar en el orden del dia impreso; a
continuacién, el proyecto de ley sobre Esta-
tuto de los Trabajadores; seguidamente las
enmiendas del Senado al proyecto de ley
sobre el Estatuto de la Radio y la Televisi6n,
y posteriormente se ‘continuaria con el orden
del dia tal como aparece impreso y estable-
cido con anterioridad. ¢Acepta la Camara
esa propuesta? (Pausa.) Aceptada por asen-
timiento, pasamos a desarrollar el orden del
dia.

DICTAMENES DE ‘COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA COMISION DE MEDIO AMBIEN-
TE, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY
RELATIVA A LA RECLASIFICACION
DEL PARQUE «LAS TABLAS DE DAI-
MIEL».

El seiior PRESIDENTE: Proposicién de ley
sobre reclasificacién del Parque «Las Tablas
de Daimiel», con dictamen de la Comisi6n
publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» del dia 19 «de noviembre. No hay
mantenidas enmiendas respecto de esta pro-
posicion de ley, por lo cual vamos a proceder
a su votacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 249; a favor, 244; en
contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la proposicién de ley sobre
reclasificacién del Parque «Las Tablas de
Daimiel». Del dictamen aprobado se dar4 tras-
lado a 1a Presidencia del Senado, a los efec-
tos constitucionales oportunos.

Para explicaciébn de voto, por el Grupo
Parlamentario ‘Comunista, tiene la palabra el
sefior Tamames,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la pro-
posicién de ley del Grupo Parlamentario So-
cialista sobre reclasificacién del Parque Na-
cional «Las Tablas de Daimiel», que hoy se
ha votado préacticamente por unanimidad en
este hemiciclo, representa una aportacién im-
portante para ir superando muchos de los
desatinos en la conservacién del medio am-
biente en Espafia. Y puede suponer, si se
opera con eficacia a partir de esta ley, la
definitiva salvacién de uno de los lugares
mas bellos de 1a Peninsula y sin duda uno de
los que tienen méas trascendencia ecol6gica
en relaci6én con otros paises europeos.

Todo el mundo sabe que las Tablas de
Daimiel es un espacio geogréfico bien delimi-
tado, en la confluencia de los rios Zancara y
Cigiiela, y que est4 muy préximo a esos casi
legendarios Ojos del Guadiana que sirven
tantas veces de metafora para tantos pro-
cesos que aparecen y desaparecen en nuestra
Historia, e incluso en el acontecer cotidiano.
Es una marisma continental de agua dulce,
con una densa cobertura vegetal y con unas
salpicaciones de islotes donde hay una fauna
de las mas interesantes de Europa.

Mi compafiero Joaquin Marin, del Grupo
Parlamentario Socialista, cuando hizo la pre-
sentacion de esta proposici6n de ley ya se
refiri6 ampliamente a esta cuesti6n, pero es-
tara bien recordar que en esa fauna hay una
gran variedad de especies, como son los can-
grejos, como eS también una gran variedad
piscicola, y desafortunadamente... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone un mo-
mento, sefior Tamames. Ruego un poco de
silencio a la Camara.

Prosiga, sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sin duda estos rumores estdn causa-
dos por la semana de esparcimiento parla-
mentario que ha habido y por el consenso
ecol6gico que se ha producido, quiz4 de ma-
nera coyuntural en este caso. En los temas
ecol6gicos esperamos que se produzca con
frecuencia este consenso, porque la conset-
vacién de la naturaleza es algo que se re-
fiere a las generaciones venideras, y todos los
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cido en los diez afios de duracién del estudio
y de demostrar, de manera contundente, si
hay o no recursos de aguas subterrineas en
nuestra provincia y si éstas, con la adici6n
de aguas de fuera de la cuenca, pueden ser
o no base suficiente para mantener el desa-
rrollo que, sin la menor duda, se esta produ-
ciendo en nuestra Almeria.

De estudios ya realizados, cuya referen-
cia podemos dar posteriormente, se deduce
que nuestra provincia puede llegar a tener
cien mil hectdreas susceptibles de ponerse
en regadio, en tierras de buena calidad e in-
mejorable clima. Que para mejorar las ex-
plotaciones actuales y extender las superfi-
cies regadas, los estudios realizados estiman
que ha de pasarse de una necesidad de 217
millones de metros cubicos de agua a 530, es
decir, que existe un déficit actual de 312
hlectémetros cubicos que, indudablemente,
dada la pluviometria de la zona, no puede
esperarse de las aguas subterraneas, sino que
exige un esfuerzo de regulacion de las esco-
rrentias superficiales y una considerable y
posible aportacién de otras cuencas.

Se estima que, tras el estudio que prevé la
ley aprobada, se puedan regular los caudales
siguientes:

Cuenca del Adra: en el ria Adra, con la
presa de Beninar, 45 hectémetros cubicos, y
en el rio Chico, 30 hectémetros cibicos con
la presa de La Ventilla.

Cuenca del Andarax: el embalse de Can-
jayar, de 18 a 20 hectémetros ciibicos; el
embalse de Nacimiento, de 25 hectémetros
cubicos; el embalse de Abrucena, de cinco
a 10 hectémetros cubicos; y €l embalse de
Fifiana, de cinco a 10 hectémetros ctbicos.

Y en la Cuenca del Almanzora, con el em-
balse de Cuevas de Almanzora, del orden
de 200 hectémetros cubicos.

Las cantidades expuestas dan, en funcién
de que se tome el minimo o el maximo para
los embalses de Canjayar, Abrucena y Fia-
fiana, unas posibilidades de embalse com-
prendidas entre 308 y 320 millones de me-
tros cudbicos, que compensarian el déficit
estimado para la extensién de los regadios
y la dotacién adecuada de recursos hidricos
a la provincia de Almeria.

En el altimo estudio cientifico-técnico rea-

lizado, en julio de 1974, se habla ya de la
necesidad de tres trasvases: El trasvase Tajo-
Segura, que aconsejaba la construccién pa-
ralela del pantano de Cuevas del Almanzora
como embalse terminal, receptor de dicho
trasvase, aparte de su correspondiente co-
rrecién hidraulica; el trasvase del rio Cadiar,
por 20 hectémetros cibicos, de la cuenca del
Guadalfeo al rio Adra, aguas arriba de la
presa de Beninar, y el trasvase del rio Guar-
dal por 25 hectémetros ctibicos, de la cuenca
del Guadiana Menor al rio Almanzora.

Es ahora, con la entrada en vigor de esta
accién del Gobierno de Uni6n de Centro De-
mocrético y a propuesta de parlamentarios
de su Grupo, cuando todos estos estudios se
podrédn contemplar; cuando se podrin tener
a la vista los informes de prefactibilidad y
de factibilidad de todas y cada una de las
obras; y se podré decir, finalmente, tras mu-
chos afios de abandono de la provincia, que
hubo un partido y un Gobierno que, sin
tener obstaculos de los demés Grupos Par-
lamentarios, pero sin intervencién positiva de
ellos, encontr6 el camino que a Almeria le
corresponde, afianzando el esfuerzo que has-
ta ahora ha hecho, bdsicamente, la iniciativa
privada.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la
sesién, que se reanudard a las seis y quince
minutos.

Se reanuda la sesion.

— DE LA COMISION DE TRABAJO, soi’y/

BRE EL PROYECTO DE LEY DE
ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al pro-
yecto de ley sobre Estatuto de los Trabajado-
res, respecto del cual el dictamen de la Co-
misi6én de Trabajo aparece publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» del
dia 5 de diciembre.

Para la presentacién del proyecto, tiene
la palabra, por el Gobierno, el sefior Minis-
tro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
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Diputados, el proyecto de ley sobre Estatuto
de los Trabajadores, hoy dictamen de la Co-
misién, que tengo el honor de presentar ante
Sus Seiiorias, constituye el cumplimiento de
un mandato constitucional y constituye, tam-
bién, un primer paso, un paso muy impor-
tante en la nueva reforma laboral que el
Gobierno quiere y estd acometiendo.

En efecto, el articulo 35, parrafo 2, de la
Constitucién, como es sabido, dice que la
ley regulard un Estatuto de los Trabaja-
dores. El Gobierno, en su responsabilidad de
iniciativa legislativa, present6 antes de dos
meses de su constituciéon, con la maxima
prontitud, el proyecto de ley que hoy es dic-
tamen de la Comision y que debatimos aqui.
Asi cree haber cumplido con el mandato
constitucional en los términos a los que an-
tes me he referido.

También este Estatuto constituye una pri-
mera pieza y la mas importante, de una nue-
va reforma laboral, y esta pieza es impor-
fante no solamente porque contiene tres
aspectos bésicos de las relaciones laborales
(las relaciones individuales, derechos y de-
beres; la representaciéon de los trabajadores
en la empresa y la negociacién colectiva),
sino también porque supone una extensa dero-
gaci6n, una derogaciéon muy importante, de
la normativa existente hasta 1978.

Esta reforma laboral habia sido solicitada
undnimemente por todos los Grupos Parla-
mentarios de esta Camara en diferentes oca-
siones y con motivo de debates también dis-
tintos; y esta reforma es también suscrita
por el Gobierno, que estd dispuesto a llevarla
hasta sus ultimas consecuencias.

Toda la Camara es consciente —y el Go-
bierno también tiene esta ida— de que los
ordenamientos, los sistemas laborales, son
inseparables de los sistemas politicos. De ma-
nera que un cambio en el ordenamiento ju-
ridico-politico lleva consigo necesariamente
un cambio en el ordenamiento juridico-labo-
ral. Porque si esto no es asi, si existe un des-
fase, se estaria lesionando la produccién, se
estaria perjudicando el empleo, en definitiva,
se estaria dafiando la armonia social.

Como es sabido los sistemas laborales de
los paises no democraticos, tienen unas ca-
racteristicas definidas que, naturalmente, con

las diferencias de matiz y grado propias de
los fen6menos sociales, se caracteriza, fun-
damentalmente, por la supresién de los tres
grandes derechos colectivos, sindicacién, ne-
gociacion y huelga y por el robustecimiento
de los derechos individuales, fundamental-
mente, la estabilidad individual en el empleo
y las facilidades otorgadas a los llamados
representantes de los trabajadores. Bien en-
tendido que este robustecimiento de los de-
rechos individuales es mas aparente que real,
porque no se puede hablar de derechos labo-
rales fuertes si no estdn sustentados, si no
estan respaldados por la via de la negocia-
cion y de la presion institucionalizada en
forma de huelga.

De aqui, Sefiorias, que seria una falta de
coherencia grave que tratasemos de mezclar
sistemas en esta reforma que estamos aco-
metiendo; que tratidsemos de hacer reformas
parciales, y que tratisemos de mantener el
contenido de determinados derechos que s6-
lo tienen como explicacién la anulacién o
ia restricciéon de otros. De manera que esos
derechos individuales, robustecidos aparen-
temente en sistemas no democréaticos, son,
méas que derechos subjetivos, auténticos de-
rechos compensadores.

El Gobierno se propone hacer una reforma
en profundidad y en extensién. En profundi-
dad, porque quiere cambiar el principio bé4-
sico que ha presidido hasta ahora todas las
relaciones laborales en nuestro pais: el prin-
cipio de intervencién. Y quiere sustituir este
principio por el principio de negociacién.

El principio de intervencién tiene una fun-
damentacion clara: la empresa como comu-
nidad, la ordenaci6n jerarquizada en la em-
presa, y la empresa orientada al bien comun.
Nosotros pensamos que en este momento esta
fundamentacién no existe; es una fundamen-
tacibn irreal, y nosotros partimos de la base
de que el fundamento, y todavia mds que
el fundamento el contenido de las relaciones
individuales de trabajo, es que en su seno
se encuentra una contraposiciéon de intereses,
que esa contraposicién de intereses tiene que
ser solucionada por los agentes sociales, y
son ellos a los que les corresponde la bius-
queda de las soluciones necesarias para llegar
a una armonia. También queremos una re-
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forma en extension, y esta reforma en exten-
si6n llevara a la practica derogacion del or-
denamiento laboral ahora existente en nues-
tro pais.

El articulo 87 de la Constitucién otorga
la iniciativa legislativa, como es sabido, al
Gobierno, al Congreso y al Senado, que la
ejerceran en los términos previstos en la
Constitucién y en los Reglamentos de las
Camaras. El articulo 7.° de la misma Cons-
titucién, por otra parte, dispone que los sin-
dicatos y las asociaciones empresariales ten-
dran a su cargo la promocién y defensa de
los intereses econdmicos que les son propios.

Naturalmente que un legislador prudente,
a la hora de proyectar una norma, tiene que
tener buen cuidado y buena presencia de los
intereses de los destinatarios de la norma;
tiene que procurar cuidar y atender esos in-
tereses, y si esos intereses son contrapues-
tos tiene que buscar ya en el proyecto la con-
ciliaci6én debida de los mismos. Pero de ahi
a pensar que hay que negociar los proyectos
de ley, hay una notable diferencia.

El Gobierno tenia su propia responsabili-
dad, la responsabilidad de ejercer la inicia-
tiva legislativa, y ha cumplido con esa res-
ponsabilidad, lo mismo que los sindicatos y
las asociaciones empresariales tienen la suya,
y el Gobierno no piensa en ningln caso in-
miscuirse en esas funciones.

Dicho esto, porque creo que conviene dejar
las cosas en su sitito, es necesario advertir
que el grado de participacién de los sindica-
tos y de los trabajadores en este Estatuto,
por las razones que expondré después, se
puede calificar de excepcional. En efecto, el
mismo dia de la aprobaci6én del proyecto por
el Consejo de Ministros, el Gobierno, a través

del Ministro de Trabajo, hizo una oferta ge-

neral —no excluia a nadie—, hizo una oferta
publica a través de Radio, Televisién y Prensa,
cuyo contenido era el siguiente: Todo aque-
llo que los sindicatos y las asociaciones em-
presariales presenten de comtn acuerdo, serd
estudiado por el Gobierno con el mayor inte-
rés y sera asumido. Y subrayo esta asuncion
porque es un aspecto clave de un aperturis-
mo que no tiene paralelo, como veremos des-
pués, en ninguna democracia parlamentaria.

Como respuesta a esa oferta publica, a esa
oferta generalizada y a esa oferta de un aper-
turismo y de una presuncién de receptividad
mdaxima, se presenta un acuerdo firmado por
la Uniébn General de Trabajadores y por la
Confederacién Espafiola de Organizaciones
Empresariales; un acuerdo que el Gobierno,
con abstraccién de su contenido (porque lo
que el Gobierno tenia que hacer era mantener
su palabra, era hacer honor a su oferta y man-
tener una credibilidad de los ciudadanos que
en un Gobierno es indispensable), el Gobier-
no, repito, estudia y asume en su practica
totalidad el contenido de ese acuerdo.

Un contenido muy importante, un conteni-
do que recoge la regulacién de empleo; un
acuerdo que recoge toda la estructura de la
sindicacién; un acuerdo que recoge el con-
tenido de los convenios; un acuerdo que re-
coge formulas de arbitraje; un acuerdo que
crea la Comisién Consultiva en materia de
negociacion colectiva, y otros aspectos impor-
tantes que seria prolijo enumerar aqui.

El Gobierno recoge eso, y esta recogida y
esa incardinacién con el apoyo del Gobierno
en el proyecto significa, sefiores, que el Es-
tatuto de los Trabajadores ha tenido un pro-
cedimiento de participacién, como antes de-
cia, auténticamente excepcional; excepcional
por su atipicidad; excepcional por su ampli-
tud; excepcional por el grado de compromi-
SO que supone para el Gobierno; pero autén-
ticamente excepcional por el grado de parti-
cipacion, por el grado de compromiso y por la
fuerza vinculante que esa oferta y ese acuer-
do comportan para el Gobierno. No creo que
se pueda pedir més pai’ticipacién, ni que se
pueda exigir honestamente mayor receptivi-
dad.

El articulo 149 de la Constitucién, como
es sabido, dispone que la legislacién laboral
es competencia exclusiva del Estado, sin per-
juicio de su ejecucién, que corresponde a los
6rganos de las Comunidades Auténomas; pre-
cepto que ha sido aceptado, que ha sido reci-
bido sin ningiin problema en los dos Estatutos
de autonomia que ha aprobado esta Camara.

El Estatuto de los Trabajadores, que hoy se
somete a la aprobacién de Vuestras Sefiorias,
contiene dos preceptos muy importantes en
relacion con los sindicatos y las asociaciones
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empresariales que tengan un 4mbito de actua-
cién circunscrito a nivel de Comunidad Aut6-
noma.

El primero de estos preceptos es que aque-
llos sindicatos y asociaciones empresariales
que tengan el 15 por ciento de representati-
vidad a nivel de Comunidad Auténoma pue-
den participar de pleno derecho y por derecho
propio en los acuerdos y convenios colectivos
a nivel de Estado.

El segundo precepto es que aquellos sindi-
catos y asociaciones empresariales que ten-
gan la misma representatividad antes dicha,
pueden ostentar la representacién institucio-
nal de los intereses de trabajadores y empre-
sarios ante la Administracién publica y ante
los organismos estatales y entidades que la
tengan prevista. Son, como Sus Sefiorias sa-
ben, el articulo 85 y la Disposicién adicional
sexta del proyecto que ahora se debate.

Se trata de dos preceptos muy importan-
tes, dos preceptos que establecen la friccién
juridica de que el que tiene el 15 por ciento
a nivel de Comunidad Auténoma, tiene el 10
por ciento a nivel de Estado.

El articulo 81, 2, del mismo Estatuto sefiala
que en los acuerdos interprofesionales o con-
venios colectivos a nivel de Estado se podran
sefialar aquellos puntos que no pueden ser ob-
jeto de negociacibn en ambitos inferiores.
Quiero indicar a Sus Sefiorias que ese articu-
1o 81, apartado 2, que dice que determinados
puntos a nivel nacional no pueden ser discu-
tidos a nivel inferior.es algo que tiene que ser
obviamente establecido por las partes, que
no es una imposiciéon del Estatuto; es algo
que por su propia naturaleza, incluso por la
literalidad del precepto se refiere a supuestos
excepcionales; y es algo que ha provocado
unos recelos y unas suspicacias que creo que
exceden con mucho a la realidad de un pre-
sunto e hipotético problema. Porque, Sefio-
rias, en todos los supuestos, incluso en los
Estados federales donde existen preceptos si-
milares al nuestro, esta limitacién de puntos a
nivel inferior no ha provocado ningtin proble-
ma; en primer lugar, por la comunidad de in-
tereses de sindicatos y patronales, en segun-
do término, por la efectualidad propia de la
solidaridad de clase de sindicatos y de patro-
nales. Pero es que, ademaés, en nuestro Dere-

cho, en esta norma que vamos a aprobar si
merece su consideraci6n, se establece, como
he dicho anteriormente, que en esos acuerdos
0 convenios a nivel de Estado tienen una re-
presentacion de pleno derecho los sindicatos
y las asociaciones patronales que tienen una
representatividad a nivel de Comunidad. Por
lo tanto, pienso que esas hipotéticas friccio-
nes, que esos problemas son mucho mas teé6-
ricos que reales; es una serie de fricciones
que se nos presentan ahora, pero que la reali-
dad demostrard que, en la practica, no suce-
dera asi.

El Estatuto de los Trabajadores tiene una
finalidad genérica, ya apuntada, en la creaci6n
de un nuevo marco de relaciones laborales,
pero tiene, ademds, dos finalidades concre-
tas: primera, fomentar €l empleo; segunda,
conceder la mayor autonomia posible a los in-
terlocutores sociales, a trabajadores y empre-
sarios; a sindicatos y a asociaciones empre-
sariales. Obviamente, el Estatuto no va a ter-
minar con el problema del empleo, pero si
que, continuando las variables en la misma
situacién en que estan ahora, el Estatuto va
a paliar ese problema y va a fomentar —y
esto se explica cientificamente— la creacién
de empleo.

En un momento en que la crisis de empleo
es grave, es profunda y es extendida; en un
momento en que la soluci6én a esa crisis no
depende de los propios Gobiernos, porque hay
variantes ex6genas; en un momento en que
no se ve la solucién del problema del empleo,
ni siquiera a medio plazo, es importante re-

flexionar unos minutos sobre la potencialidad

de creaci6n de empleo del Estatuto que ahora
debatimos.

Este Estatuto va a fomentar el empleo a
través de dos vias. Una primera de naturaleza
psicol6gica, que consiste en que existe la
idea acufiada en nuestro pais, una idea que
ha sido incluso robustecida y refrendada des-
de aquf, de que la inversi6n no adquirird su
potencialidad ni los inversores la decisi6n ne-
cesaria mientras no se dote al pais de un
nuevo marco de relaciones industriales; por-
que la l6gica del inversor es que si se le obli-
ga a competir con otras democracias indus-
triales es necesario que se le dote también de
un sistema laboral que sea paralelo, equiva-
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lente y homologable a los paises con los que
tiene que competir.

Ademds de esta via psicol6gica, existen dos
vias reales o una via real con dos alternativas
para la creacién de empleo. Me refiero a dos
modalidades que recoge el Estatuto, que son
la contrataci6n temporal y la contratacién a
tiempo parcial. Sé perfectamente que los sin-
dicatos, aqui y en todos los paises, quieren
la contratacion indefinida y plena, pero pien-
so también que en este instante de crisis de
empleo, al que antes me referia, el Gobierno
tenia que optar entre un ideal irrealizable y
una realidad beneficiosa, una realidad bene-
ficiosa integrada por el contenido de esas dos
formas de contratacién, y que el Gobierno,
puesto entre el ideal irrealizable y la realidad
beneficiosa, opt6 en su momento por la segun-
da, y que esta opcioén la ratifica aqui.

La contratacion temporal tiene ventajas
evidentes. Tiene la ventaja fundamental de
que permite adecuar €l nivel de empleo a las
necesidades productivas; tiene la ventaja im-
portante, en unos momentos de incertidum-
bre econémica como los que ahora vivimos,
de que permite que sean acometidas empresas
cuyos resultados finales es dificil o imposible
de prever, y cuyo obsticulo mas importante
para que el empleador se dedique a acometer
esas empresas es, precisamente, el caracter
indefinido de los contratos. Finalmente, la
contratacién temporal tiene la ventaja, no so-
lamente para los trabajadores desempleados,
no solamente para los trabajadores potencia-
les que todavia no han accedido al mercado
de trabajo, sino también para los trabajado-
res que tienen empleo, de que, permitiendo
una adaptacién del nivel de empleo al nivel
de actividad econ6mica de 1a empresa, impi-
de que una empresa, por una caida de la de-
manda o por cualquier otra circunstancia, o
por no poder atender a una irregularidad o
a una subida de su nivel de demanda, caiga
en una situacién insalvable y termine con el
empleo de los que estaban trabajando en ella.

Pero ademds, la contratacién temporal ha
sido ensayaida con éxito en la mayor parte de
los paises europeos y en los de la Comunidad
Econ6émica Europea. Hace poco, oiamos aqui
en Madrid lamentarse a uno de los redactores
del Estatuto italiano del error cometido por

ellos olvidando que en estos momentos el mer-
cado de trabajo se revela contra el contrato
de por vida.

Y finalmente, la contratacién temporal, se-
fiores, ha sido ensayada en nuestro pais. Con-
viene decir aqui claramente, que la contrata-
ci6n temporal fue establecida y trae causa de
los pactos de la Moncloa, donde fue aceptada
por todos los grupos politicos.

La contratacién temporal se regula en el
Estatuto de los Trabajadores con dos impor-
tantes limitaciones que impiden cualquier sus-
picacia y obstaculizan y hacen neutralizar
cualquier recelo. Se trata de una contrata-
ci6on temporal por tiempo definido, con pré-
rroga predeterminada y fija y, ademas, con la
clausula de que los contratos celebrados con
fraude de ley se entendera siempre por tiem-
po indefinido.

La contrataci6n a tiempo parcial tiene unas
virtudes operativas en el campo del empleo
todavia superiores a las que tiene la contra-
taci6én temporal, porque la contratacién tem-
poral es claro que tiene su fundamento en ra-
zones de coyuntura y, por el contrario, el tra-
bajo a tiempo parcial tiene su fundamento en
razones estrictamente estructurales. En efec-
to, sucede en el mercado de trabajo que una
empresa, teniendo globalmente su nivel de ac-
tividad productiva, sin embargo, tiene unas
irregularidades temporales que le producen se-
rios desfases en el nivel de empleo. La contra-
tacién a tiempo parcial es una figura que,
adaptando la legislaci6én laboral y la de Se-
guridad Social, permite salvar aquellas irre-
gularidades, permite contratar a personas que,
de otra forma, no lo serian, y no solamente es
una figura que mira a la contratacién de tra-
bajadores desempleados, sino que mira tam-
bién a la contratacién de personas que no pue-
den trabajar en tiempo pleno, bien sea por ra-
zones familiares, bien sea por compatibilizar
el estudio con el trabajo, o bien por cualquier
otra causa.

Asi pues, sefiores, el Gobierno se ha visto
obligado a ejercer una opci6n, y no ha vacila-
do, basado en su propia experiencia y en la de
otros paises, en decidirse a aceptar estas dos
modalidades de contratacién, porque pensa-
mos que en estos momentos la dialéctica con-
tratacién indefinida-contratacién temporal es
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falsa e irreal y que la auténtica dialéctica, en
unos momentos de crisis, es contratacién tem-
poral, contratacién a tiempo parcial, y paro.

El segundo principio, la segunda finalidad
objetiva a que obedece el Estatuto de 1os Tra-
bajadores es otorgar una autonomia méxima
a los trabajadores y a los empresarios y a
sus representantes colectivos. Nosotros par-
timos de que esta autonomia es necesaria
porque, como he dicho anteriormente, el prin-
cipio real con que nos encontramos en las
relaciones laborales no es un principio comu-
nitario; es un principio de contraposicién de
intereses.

Hecha la salvedad del objetivo comiin en
la existencia, en la sobrevivencia de las em-
presas, lo cierto es, y la practica diaria lo
ratifica, que la contraposicién de intereses y
su necesaria conciliaci6én es el principio que
subyace en las relaciones industriales. Nada,
por tanto, mas acorde con un Estatuto que
quiere ser realista que otorgar a esos inter-
locultores sociales, a los trabajadores y em-
presarios, los procedimientos, los métodos y
la libertad necesarios para que sean ellos mis-
mos los que, a través de esos procedimien-
tos, de esos métodos y de esa libertad, bus-
quen la armonia social.

Como es sabido, el Estatuto de los Traba-
jadores cuida estrictamente y con la mayor
delicadeza este principio. Hay, ciertamente,
dos clases de normas tuitivas para los traba-
jadores: hay unas normas tuitivas en defen-
sa del trabajador (edad de entrada al trabajo,
edad de cesacion del trabajo, vacaciones mi-
nimas, jornada méxima, seguridad e higiene,
etcétera) ; hay otro grupo de normas de dere-
cho necesario, que miran, fundamentalmente,
a la defensa del empleo como un objetivo co-
lectivo o0 como un bien comiin de caricter
econémico y social: son la limitacién de los
aumentos por antigiiedad y la limitacién por
horas extraordinarias.

Salvado esto, la autonomia individual o co-
lectiva que concede el Estatuto, sobre todo
la autonomia colectiva recogida en el titu-
lo III, alcanza una cota méaxima y puede afir-
marse, sin ningun tipo de exageraci6n, que
en este terreno de la negociacién colectiva,
en este terreno de la libertad para convenir,
para determinar lo convenido, para resolver

los problemas que origine la interpretacién
de lo convenido, el Estatuto de los Trabaja-
dores estd a la altura de la legislacién mas
avanzada de Europa. No hay una legislacion
que pueda resistir una comparacién con el
titulo III de nuestro Estatuto en este sen-
tido.

Nosotros hemos llegado a esta determina-
cioén de la autonomia de la voluntad méaxima
en el Estatuto a través de una justificacion,
a través de un basamento y a través de una
complementariedad. Hemos llegado a través
de ella por el camino de una justificacion:
porque pensamos que las relaciones sociales,
las relaciones industriales, tienen que ser or-
denadas, tienen que ser interpretadas y tie-
nen que ser aplicadas por los propios traba-
jadores y empresarios, sobre la base de que
ellos son los que tienen que cuidar de su ar-
monia social.

Hemos llegado también a la misma convic-
cién a través de un argumento puramente 16-
gico, de un argumento de caricter basilar, que
consiste en un deslinde de competencias cla-
ro del empresario y los trabajadores. Pensa-
mos que al empresario le corresponde el po-
der de direccion de la empresa como ‘un
correlato l6gico del riesgo y la responsabili-
dad que se le exige; alli donde esta el riesgo
y la responsabilidad, alli necesariamente hay
que poner una facultad de direcci6n.

Hemos pensado también que los trabajado-
res tienen tres armas importantes, tres eslabo-
nes intimamente interrelacionados entre si,
que son: la informacién, la negociacién y la
presion institucionalizada. Si bien es cierto
que la informacién ha estado devaluada en re-
gimenes no democréaticos, no es menos cierto
que la informacién en un régimen democrati-
co es un arma de primera magnitud, es un
derecho fundamental de los trabajadores, y
que si a esa informaci6n le afiadimos poste-
riormente una negociacién, que va a permitir
que esa negociacioén tenga todo su contenido,
y si unimos el tercer eslab6n, la presi6én ins-
titucionalizada en forma de derecho de huel-
ga, nos encontramos que la competencia y
atribuciones que el Estatuto hace a los tra-
bajadores sean éstos individuales, pero, so-
bre todo, colectivamente organizados, es una
atribucién maxima,

Finalmente, esta autonomia de las partes
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se complementa a través de una maxima li-
bertad en la ordenacién de esos agentes eco-
némicos organizados colectivamente. El Es-
tatuto se limita a sefialar unas normas de
legitimacién minimas: permite, a nivel de em-
presa o a nivel inferior, una negaciacién méa-
ximamente libre, y s6lo establece unas con-
diciones de legitimacién en el 10 por ciento
de representatividad para organizaciones em-
presariales y para sindicatos; un 10 por cien-
to que pensamos que es una medida pruden-
te; un 10 por ciento que nos aleja, tanto del
exclusivismo como de la atomizacién; un
porcentaje, en definitiva, que ha sido ensa-
yado ya en nuestro pais con buenos resul-
tados.

El Estatuto de los Trabajadores que hoy se
somete a la aprobaci6én de esta Cdmara ha
sufrido modificaciones en relacién con el pro-
yecto de ley que en su dia envi6 el Gobierno.
Se ha suprimido, o para ser mis exactos se
ha segregado el titulo IV, que contenia el
cierre empresarial, a través de la aceptacion
de una enmienda del Grupo Socialista. Los
titulos I y II recogen fundamentalmente, y
he dicho antes que en su practica totalidad,
los acuerdos que un dia fueron presentados
por la Unién General de Trabajadores y por
la Confederacién Espafiola de Organizaciones
Empresariales. Y el titulo I y parte del II se
integran del proyecto del Gobierno y de la
aceptacion de 137 enmiendas en Comisi6n.

Seria inexacto, y lo que es peor, seria in-
justo, juzgar la apertura y el grado de recep-
tividad del Gobierno y del Grupo Parlamen-
tario Centrista por lo que suceda en este
Pleno. Y digo esto porque la amplitud de la
oferta que en su dia hizo el Gobierno, la
recepcién masiva de esa oferta y el ntimero
de enmiendas incorporadas dan a este Esta-
tuto un caricter muy distinto del que tuvo
el proyecto, aunque no ha perdido ninguna
de sus esencias y hacen que puedan juzgarse
€omo un modelo de participacién y como un
modelo de receptividad.

Y hago este pequefio balance porque me
permite expresar aqui, publicamente, mi re-
conocimiento ‘a aquellos Grupos Parlamenta-
rios que han perfeccionado el proyecto con
su critica realista y con sus enmiendas. No
piensen Sus Sefiorias que con esta afirma-

ci6n, con este balance, trato de buscar una
parcial exoneracién de responsabilidad, ni
estoy insinuando ningin grado de copaterni-
dad, de consenso o de empresa comun. El
Gobierno y el Grupo Parlamentario Centrista
responden y hacen frente a toda responsabi-
lidad que se les atribuya por este Estatuto.
Responden ante esta Camara, ante esta asam-
blea, de lo que aqui se presenta a la aproba-
ci6én de Sus Sefiorias y responderan maiiana,
ante el pais, de la bondad de este Estatuto,
porque pensamos que es un Estatuto realista,
un Estatuto equilibrado y un Estatuto que de-
posita una gran confianza en los trabajado-
res, empresarios, sindicatos y asociaciones
empresariales y que es un instrumento qitil
para el progreso y para la justicia sociales de
nuestro pais.

Termino, sefior Presidente, con la expresion
de mi més sincera gratitud a Vuestra Sefioria,
y a las sefioras y sefiores Diputados por la
atencién que han dispensado a este proyecto.
Un proyecto que fue elaborado desde la im-
parcialidad, que ha sido perfeccionado desde
la colaboracién y que yo presento hoy ante
Sus Sefiorias desde la esperanza. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En relacién con
este proyecto de ley hay mantenidas enmien-
das a la totalidad por el Grupo Parlamentario
Mixto, el sefior Bandrés es el que la mantie-
ne; por el Grupo Parlamentario Andalucista
y por el Grupo Parlamentario Comunista.

Las tres enmiendas a la totalidad propo-
nen la devolucién del texto al Gobierno.

Hay otra enmienda a la totalidad del Grupo
Parlamentario Comunista que propone un tex-
to alternativo.

Vamos a iniciar el debate a la totalidad.
En primer lugar, para la defensa de su en-
mienda, por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, hoy el
Congreso de Diputados se enfrenta con un
proyecto de ley de extraordinaria importan-
cia; con un proyecto de ley que extrafiamen-
te, porque esto no es corriente, ha despertado
el auténtico interés del pueblo. Hoy el Con-
greso de Diputados se enfrenta con un pro-

Enmiendas
ala
totalidad
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yecto de ley que va a afectar a la inmensa
mayoria de los ciudadanos del Estado; es de-
cir, a los trabajadores porque, como es sabi-
do, constituyen esa inmensa mayoria.

Yo siento no estar en absoluto de acuerdo
con el admirado profesor de Derecho que se
encuentra dentro del Ministro de Trabajo y
que acaba de dirigirnos la palabra.

El Estatuto del Trabajador debiera —a
nuestro juicio— comprender una serie de
normas béasicas en las que se reconozcan y
se garanticen los derechos fundamentales de
los trabajadores. Y es cierto que en la Cons-
titucion se hace referencia a los principios
que han de orientar el Estatuto del Trabaja-
dor. Se refiere a los derechos de los trabaja-
dores, pero esto queda, naturamlente, en la
Constitucién sin regular y para cubrir esta
necesidad constitucional se trae a las Cortes
Generales este proyecto de ley.

Se habla en la Constitucién del derecho al
trabajo, de la libertad sindical, de la negocia-
cién colectiva, del derecho a la huelga, etc.;
y ahora, encontrdndonos ya en la tltima fase
de la reforma, en la fase del desarrollo de la
Constitucién, se trata de regular mediante
ley algo que venia siendo exigido no sé6lo por
la Constitucién ahora, sino desde hace mucho
tiempo por las Centrales Sindicales. Se trata
de ordenar, a través del Parlamento, el ejer-
cicio de los derechos sefialados, de elaborar
un nuevo marco de relaciones laborales de
caracter democratico que sustituya al esta-
blecido por el régimen anterior.

Para que realmente la regulacién de tales
derechos se realice de forma que se recojan
en él los intereses de aquellos a quienes les
va a afectar especialmente el Estatuto de los
Trabajadores, es preciso, a nuestro juicio,
una participacién directa de éstos en su ela-
boracién, y ello naturalmente sin exonerar ni
pretender restar al Gobierno su responsabili-
dad de ser el que propone, el que presenta
al Congreso los proyectos de ley. Pero el Go-
bierno tiene también la obligacién de escu-
char a aquellas partes mas interesadas. Por
eso entendemos que el procedimiento de ela-
boracién tiene una extraordinaria importan-
cia en este tipo de leyes.

Ciertamente en la elaboracién de este pro-
yecto si ha intervenido una de las partes
afectadas, ha intervenido la parte empresa-

rial, pero no creemos que haya intervenido,
o no ha intervenido plenamente, o no ha in-
tervenido en todas sus fases, la otra parte, la
més afectada, la tan afectada por lo menos,
la parte de los trabajadores, la parte traba-
jadora, y esto nos parece a nosotros que no
es casual. La exclusi6n de las Centrales obre-
ras, por lo menos de las Centrales Sindicales,
de las mas importantes, en la elaboracién del
proyecto responde, a nuestro juicio, a una
politica concreta del partido del Gobierno, po-
litica consistente en excluir a los trabajadores
de la redacci6n de las leyes mas importantes.
De esta forma se trata de que el desarrollo
de la Constituci6én se realice teniendo en
cuenta exclusivamente, o preferentemente,
los intereses politicos y econémicos de la de-
recha.

Yo decia antes que si han estado aqui
presentes en la elaboracién del proyecto los
empresarios, y fundamentalmente los empre-
sarios ligados a esa asociaci6n patronal im-
portante que se llama la CEOE. Esto tampoco
ha sido casual. El sefior Ministro, mejor di-
cho, el profesor de Trabajo que hay dentro
del sefior Ministro, en alglin momento de su
discurso ha dicho textualmente que el Go-
bierno se ha visto obligado a ejercer esta op-
ci6n, palabras textuales. Quizd esto sea un
«lapsusy freudiano del que los psic6logos
tendrian mucho que decirnos, porque para
nadie es un secreto que dentro de UCD, y
entre sus Diputados incluso, hay miembros
que representan perfectamente los intereses
de la Banca y de las multinacionales, y tam-
poco es un secreto que la Banca constituye
uno de los sectores mas importantes e influ-
yentes en la CEOE, por lo que est4 clara para
nosotros la interrelacién entre la Banca y las
multinacionales, la CEOE, la UCD y el Go-
bierno, y queda claro también que detras del
proyecto del Gobierno est4 esa asociacion em-
presarial, la mas importante del Estado.

Mientras tanto, los trabajadores no han te-
nido la oportunidad de participar, al menos
plenamente, en la preparacién del proyecto,
luego es normal que el Estatuto sea respe-
tuoso con los intereses de los empresarios,
mientras desde nuestro punto de vista supo-
ne una agresié6n a los intereses de los trabaja-
dores. De aqui el descontento y el rechazo de
Euskadiko Ezkerra a este proyecto, que no
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ese Estatuto no es, sefior Ministro (y nos ve-
remos aqui dentro de unos meses), que vayan
a aumentar los puestos de trabajo, sino que
van a aumentar todavia mdas los parados en
‘este pais. Esa es la consecuencia concreta que
va a tener en ese terreno su Estatuto.

Yo quiero decir también que el Estatuto re-
baja los techos que la clase obrera de este
pais ha conseguido —ya sé lo que va a decir
iSu Sefioria— bajo el franquismo. Y yo no es-
toy defendiendo las leyes franquistas. No es-
toy oponiendo las leyes franquistas a éstas.
Estoy refiriéndome a hechos concretos. He-
«chos concretos son que la clase obrera en es-
te pais, con dictadura y sin derechos, ha con-
quistado techos mucho m4s altos de los que
ustedes le conceden en ese Estatuto, y los ha
conquistado en una lucha gracias a la cual
Sus Sefiorias estan hoy en ese Gobierno, por-
que esa lucha ha sido una parte fundamental
de la lucha por la democracia en Espafia. Y
astedes rebajan los niveles de conquistas que
estdn ya en los convenios colectivos de tra-
bajo, de conquistas que estdn ya en la reali-
«dad, y la impresién directa y grafica que va
a tener el trabajador ( y esto no es ninguna
propaganda derrotista) es que el Estatuto de
los Trabajadores viene a cercenar conquistas
reales logradas por los trabajadores.

Luego hay en ese Estatuto algo que es to-
«davia mas escandaloso. Segin ese Estatuto,
los convenios marco, y otros convenios, van
-a poder negociarlos organizaciones sindicales
«que tengan el 10 por ciento (hay varias y pue-
de haber con facilidad organizaciones de esa
-dimensién), pero que no tengan ningiin techo
por arriba, con lo cual los patronos van a re-
conocer, en un momento dado, al sindicato
‘que quieran. Pueden reconocer a Comisiones
Obreras, en un momento determinado, para
enfrentarlas con UGT; pueden reconocer a
UGT para enfrentarla con Comisiones Obre-
ras. Pero mafiana pueden reconocer a cual-
quier sindicato amarillo independiente para
negociar con él y para convenir con él los con-
venios de trabajo a espaldas de los trabajado-
res. Eso es lo que tienen ustedes en ese Es-
tatuto que estamos hoy discutiendo aqui.

Nosotros hemos dicho desde el principio
que queriamos negociar, que queriamos dis-
cutir, y yo quiero decir que sin haber modi-

ficado un 4pice nuestra actitud que ha sido
ésa. Y si ha habido movilizaciones ha sido pa-
ra utilizar esos otros mecanismos de la de-
mocracia complementarios de éste a ver si
despertdbamos vuestra sensibilidad. Nosotros,
que no hemos cambiado ni un apice nuestra
actitud negociadora, hemos hecho a ultima
hora con los compaifieros socialistas un es-
fuerzo de aproximacién mutua, en el que to-
dos nos hemos esforzado para, sobre la base
del acuerdo entre los compafieros socialistas
¥y nosotros, negociar con UCD y con el Go-
bierno. El Gobierno sabia que estdbamos ha-
ciendo esa negociacién socialistas y comunis-
tas, y cuando hemos llegado esta marfiana al
fin de esa negociacién y hemos expuesto con-
cretamente los acuerdos a que habiamos lle-
gado y que hubieran permitido elaborar un
Estatuto menos malo, 0 mas aceptable que
el actual, nos hemos encontrado con la nega-
tiva a negociar. Porque, si, nos hemos reuni-
do aqui en una sala, pero nos hemos reunido
bajo la presiéon de la Presidencia de la Ca-
mara que nos llamaba para empezar la dis-
cusion, y sin que el sefior Ministro pudiese
tomar la decisiéon de suspender por unas ho-
ras el debate, para ver si logrdbamos un
acuerdo que hubiese evitado el enfrentamien-
to frontal que tenemos hoy aqui.

El Gobierno no ha querido negociar. El Go-
bierno negoci6 mientras socialistas y comu-
nistas anddbamos cada uno por su lado, para
dividirnos y para enfrentarnos. Cuando socia-
listas y comunistas hemos llegado a un
acuerdo, el Gobierno no ha querido negociar
y ha cerrado el camino a la negociaci6n. Y
si hoy estamos aqui como estamos, la respon-
sabilidad, sefiores del Gobierno, sefior Minis-
tro de Trabajo, es de ustedes.

Yo no sé lo que va a suceder en el resto
del debate. Lo que si sé es que un Estatuto
que abre los diques para el despido, un Esta-
tuto que limita la representatividad de los
negociadores, que puede quedar reducida a
un minimo, a un acuerdo entre CEOE y un
sindicato cualquiera, independientemente de
su fuerza real; un Estatuto que disminuye y
reduce las conquistas reales de los trabajado-
res de este pais; un Estatuto que no abre la
posibilidad a las regiones aut6nomas de ne-
gociar también en el marco general de los
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acuerdos que puedan hacerse en el conjunto
del pais; un Estatuto que reduce las horas
libres de trabajo, para su labor sindical, a mas
de 300.000 elegidos sindicales que hay en Es-
pafia; un Estatuto que pone, repito, por de-
tras de lo logrado hasta aqui a los trabaja-
dores, ese Estatuto no sera acogido mas que
con hostilidad por los trabajadores de este
pais.

No voy ni siquiera a agotar todo el tiem-
po —me parece que no lo he agotado— que
me da esta intervenci6n. Quiero decir, sefio-
res, que si, como consecuencia de este Esta-
tuto, se genera en este pais un sindicalismo
de protesta, un sindicalismo de contestacién,
un sindicalismo radical y no un sindicalismo
que sea a la vez de lucha y de negociacion,
la responsabilidad exclusiva recaerd sobre
UCD; recaera sobre el Gobierno. Y a la ho-
ra de escoger, cada uno escoge los suyos. Us-
tedes escogen la CEQE, y nosotros escogemos
los Comités de empresa y los trabajadores,
cuando hubiésemos querido un Estatuto de
consenso y de acuerdo. Y alin estamos a
tiempo, si el Gobierno se levanta aqui y acep-
ta suspender la sesi6n para abrir una concer-
tacion que el sefior Ministro no tuvo capaci-
dad de abrir, sobre la base de la propuesta co-
miin de socialistas y comunistas. Si el Gobier-
no se levanta aqui y acepta suspender la se-
si6n para que discutamos esas cuestiones, to-
davia puede ser un Estatuto de concertacién
y de acuerdo. El Gobierno tiene la palabra.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Mantiene una ter-
cera enmienda a la totalidad, también con pro-
puesta de devolucién, el Grupo Parlamentario
Andalucista. Para su defensa, tiene la palabra
e] sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, en la primera sesi6n de la
Comisién de Trabajo para el estudio de las
enmiendas presentadas al proyecto de Ley del
Estatuto de los Trabajadores, el Grupo Parla-
mentario Andalucista present6 una enmienda
a la totalidad por discrepancias de fondo con
los principios informadores del proyecto. Al-
gunas de estas discrepancias han desapareci-
do’ a lo largo del trabajo en Comisién como
consecuencia de las modificaciones produci-

das en €] texto inicial. Entre estas modifica-
ciones, que a nuestro entender merecen una
valoracién positiva, hay alguna que nosotros
habiamos propuesto, al igual que otros Gru-
pos, no s6lo el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sefior Ministro de Trabajo. El Grupo Parla-
mentario Andalucista es un Grupo modesto
numéricamente, pero actiia parlamentariamen-
te con seriedad y responsabilidad y ahi esta
el importante paquete de enmiendas presenta-
do a este proyecto, por ejemplo. Creemos, '
por tanto, que no merecia €sa omisién que se
ha hecho en el discurso del sefior Ministro,
puesto que creemos que meérecemos el mismo
trato, al menos procedimental, que cualquier
otro Grupo Parlamentario. Entre esas modifi-
caciones, vale la pena destacar la supresién,
como se ha dicho por el sefior Ministro en su
presentacion, del titulo IV, sobre conflictos
colectivos de trabajo, materia, desde luego,
ajena a un Estatuto de los Trabajadores, y mu-
cho méas cuando se incluia en ese titulo el
reconocimiento del derecho al cierre patronal
que, a nuestro juicio, resultaba fuera de lugar
e incluso anticonstitucional.

No obstante, a pesar de esas limitadas me-
joras que ha sufrido el proyecto en su trami-
tacién, y aunque no es nuestro dese0 mante-
ner una postura oposicionista a ultranza, nos
vemos en la necesidad de seguir defendiendo
ésta enmiénda a la totalidad, porque las me-
joras mencionadas no lo han sido en los moti-
vos fundamentales de nuestra peticién de de-
voluci6n al Gobierno del texto presentado. In-
cluso desde la 6ptica nacionalista andaluza,
que €s decir de forma inseparable nacionalis-
ta y socialista, se han producido graves em-
peoramientos en algin punto concreto, como
es el de la regulacién de los acuerdos inter-
profesionales o convenios marco.

Los motivos, pues, que en el momento ac-
tual nos hacen mantener esta enmienda son,
en sintesis, tres. Primero, €l texto sigue sien-
do un texto refundido y no un verdadero Es-
tatuto de los derechos y deberes de los tra-
bajadores. En segundo lugar, que, en realidad,
el Estatuto es un Estatuto del trabajo indus-
trial y de servicios, pero ignora la realidad del
trabajo agricola. Y, en tercer término, 1a im-
posicién de un sistema centralista de negocia-
cién colectiva por la via de los acuerdos y
conveénios marco.
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Abordamos, en primer lugar, como motivo
de la enmienda, una cuestién terminol6gica y
técnica, que no es ciertamente la més grave,
pero que no deja de tener importancia, y esa
cuestion es que el texto cuyo debate comenza-
mos esta tarde no es un verdadero Estatuto de
derechos y deberes de los trabajadores, sino,
como ya he anunciado, fundamentalmente un
texto refundido de legislaci6én laboral. Esta
tarea de refundir la legislacion laboral vigente
hasta este momento es ciertamente necesaria,
pero es distinta del mandato constitucional
del articulo 35, 2.

En efecto, un texto refundido de’legisla-
cién laboral, con un contenido muy similar
al de este proyecto de ley, estaba ya previsto
antes de la Constitucién en la disposici6n final
segunda de la Ley de Relaciones Laborales de
8 de abril de 1976. Eso quiza explique esa ra-
pidez en la presentacién del Estatuto, en cum-
plimiento del mandato constitucional, como se
nos ha dicho por el sefior Ministro en su in-
tervencién.

Pero si ese texto es el previsto en la dispo-
sicién final a que hemos hecho referencia, es

decir, de la Ley de Relaciones Laborales —y

lo es sin duda—, dificilmente puede ser, al
mismo tiempo, €l Estatuto de derechos y de-
beres de los trabajadores previsto en la Cons-
titucion. Resulta asi que, por una singular
aplicacién del que podemos llamar principio
de economia legislativa, ese texto refundido
que ahora estudiamos se nos ha convertido,
como por arte de magia, en el Estatuto de los
Trabajadores.

E]l segundo motivo que hemos anunciado,
y que también sefialamos en su momento en
el debate en la Comisién de Trabajo, es el de
la desatencién del Estatuto hacia la realidad
y las rejvindicaciones de los trabajadores del
campo. No pensamos que el Estatuto de los
Trabajadores deba contener normas especifi-
cas sobre trabajo agricola. Para eso estar4n
las normas laborales de 4mbito sectorial, pero
si e] Estatuto pretende ser el derecho comin
del trabajador, de aplicacién por tanto a to-
dos los sectores, y aceptado por todos, no
puede desatender o ignorar un sector tan im-
portante como el de los trabajadores por cuen-
ta ajena en €l campo; realidad especialmente
relevante en Andalucia, pues para nadie es
un secreto el peso decisivo que en el con-

junto de la clase trabajadora andaluza tienen
los jornaleros, y para nadie debe ser un secre-
to tampoco que este proyecto de ley no ha
sido elaborado pensando en ellos y en sus
problémas,

Una de sus reivindicaciones méis constantes
y més justas, como es la de su equiparacién en

‘materia de prestaciones de desempleo con los

trabajadores de los sectores industrial y de
Servicios, no ha sido atendida en este proyec-
to de ley, y con ello se puede perder una opor-
tunidad hist6rica para reparar ese trato desi-
gual.

Es verdad que el subsidio de desempleo es
una materia propia de la Seguridad Social,
pero ante esta posible objecién formalista, y
que no seria mas que formalista, no podemos
olvidar que el desempleo es un riesgo especi-
fico de los trabajadores y que el propio Esta-
tuto, en el articulo 3.° del dictamen, prevé los
derechos bésicos de los trabajadores, no s6lo
en funci6n de la relacién empresario-trabaja-
dor, sino también teniendo en cuenta su posi-
ci6n, 1a posicién del trabajador, ante la socie-
dad. No creo que sea muy necesario recordar
que en ese articulo se habla del derecho de
libertad sindical, del derecho de libertad en €l
trabajo, del derecho de reunién, de huelga, etc.
Es decir, derechos que no estin exclusiva-
mente referidos a esa relacién patrono-traba-
jador, y, por tanto, cabia perfectamente en el
Estatuto —y no se ha hecho— €l contemplar
ese derecho general a la prestacién de desem-
pleo también para el trabajador agricola.

Otra ilustracion de esa desatencién es, en
ese mismo sector, la regulacién del trabajo por
tiempo determinado, pensada con la vista
puesta en los trabajadores de la industria y de
los servicios, y no en la problemética tan im-
portante y especifica de los eventuales del
campo. No se explicaria de otro modo si no
ese olvido, la exenci6n del requisito de forma
escrita para los contratos de duraci6n inferior
a cuatro Semanas, ni se explicarfa tampoco la
exigencia de periodicidad en el trabajo para
que se pueda reconocer la situacién de traba-
jador fijo discontinuo.

Si no prospéra esta enmienda que mantene-
mos, ya tendremos ocasién a lo largo del de-
bate de considerar este y otros aspectos en
los que se aprecia claramente esa desaten-
ci6n hacia el trabajo agricola.
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A estos motivos de impugnacién global por
defecto, que, como vemos, son dificilménte
subsanables, porque afectan a la concepcién
misma del Estatuto y, sobre todo, porque no
hemos visto propésito de enmienda por parte
de UCD durante los trabajos en Comisi6n, y
hemos visto en cambio ¢c6mo nuestras nume-
rosas enmiendas, en modo alguno demagoégi-
cas, han sufrido el més insensato de los des-
precios, como lo demuestra hoy, en ratifica-
ci6n, la omision incluso de una enmienda tan
importante como la que ha servido de base
pama la eliminacién del titulo IV del Estatuto,
se ha venido a afiadir otro de suma impor-
tancia, como es el ya citado de la regulacién
de los acuerdos y convenios marco recogido
en el articulo 81 del dictamen.

Tenemos que impugnar, en ese sentido, ante
todo, la mencién exclusiva del Estado y de
las Comunidades Auténomas, prescindiendo
por completo de las nacionalidades y regiones
que ain no han accedido a su autonomia, y
que parece que les espera un largo y dificil
camino para conseguirla. En el caso de Anda-
lucia, y a pesar de tener unas caracteristicas
socioeconémicas homogéneas y diferenciadas,
al no tratarse atn de una comunidad auténo-
ma, la estructura de la negociaciéon queda, a
pesar de esas consideraciones, remitida a un
marco estatal que puede resultar, en defini-
tiva, inoperante. Trasladar miméticamente los
acuerdos de nivel estatal a Andalucia no sola-
mente puede ser injusto y generador de injus-
ticias, sino muy posiblemente inutil.

Pero hay otro aspecto del articulo 81 que
merece también nuestra desaprobacién: ‘el in-
tento de crear una especie de oligopolio sin-
dical que cierre el paso a las Centrales mino-
ritarias, que impida el ejercicio pleno de la
libertad sindical y que desplace la mayor par-
te del poder de negociacién hacia los vértices
de las centrales sindicales, en detrimento de
los organismos Sindicales mas pré6ximos a las
bases En efecto, si se escogieran otros ambi-
tos y otras unidades de negociaci6n, la supe-
rioridad seria posiblemente cuestionada. Es
evidente que, por ejemplo, en el campo anda-
luz, 1a correlaci6n de fuerzas sindicales no se
corresponde con la cuantificacién que se pue-
de hacer a nivel estatal, como tampoco suce-
de en provincias andaluzas concretas, como,
por ejemplo, Cadiz y Almeria.

En suma, el articulo 81 constituye una ilus-
tracién de los abusos a que puede dar lugar
la técnica, que si es admisible, y lo es, lo es
siempre con cautela; la técnica, digo, y la
férmula del sindicato mas representativo, co-
mo Se consagra en este articulo. Basta con-
sultar las resoluciones del Comité de Libertad
Sindical de la OIT para convencerse de lo
arriesgada que es la soluci6én normativa que
se prevé en este articulo 81 y de la carencia,
incluso, de un criterio objetivo y preestable-
cido, que son los requisitos que marca la OIT
para precisar cudndo nos encontramos ante
esos sindicatos de mayor representatividad.

Por todas estas razones, porque, €n Suma,
este proyecto no responde a las aspiraciones,
a las necesidades y a los problemas de los
trabajadores andaluces, hemos de oponemos,
sin demagogia y sin maximalismos, pero por
razones exigidas por nuestra misma eséncia
de partido andaluz, a la toma en considera-
cién de este proyecto.

Nada maés. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de las enmiendas a la totalidad que
proponen la devolucién del proyecto, tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, voy a tratar de acumular, en
el tiempo minimo posible, la oposicion de mi
Grupo Parlamentario a las tres enmiendas a
la totalidad del proyecto de Ley del Estatuto
de los Trabajadores, cuya defensa ha corrido
a cargo de los correspondientes Grupos Par-

lamentarios. (El serior Presidente se ausenta

de la sala y ocupa la Presidencia el serior Vi-
cepresidente, Fraile Poujade.)

Dificil va a ser, a estas alturas del debate y
después de la exhaustiva intervencién del Mi-
nistro de Trabajo al respecto, encontrar argu-
mentos que no estén un poco en el contexto
ya de las intervenciones anteriores, aunque,
evidentemente, no todos ellos se han mante-
nido respondiendo a idénticas posiciones y,
desde luego, tampoco a idénticos objetivos,

El Grupo Parlamentario Centrista se ratifi-
ca en este momento, a través de mi interven-
ci6n, en su mantenimiento del texto del pro-
yecto y, consiguientemente, en el rechazo de



