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ORDEN DEL DIA

Enmiendas del Senado:

— Al proyecto de ley de inspeccién y recaudacién de la Seguridad Social.
— Al proyecto de ley de medidas urgentes de apoyo a la vivienda.

— Al proyecto de Ley Organica de Libertad Religiosa.

— Al proyecto de Ley de Bases sobre Procedimiento Econémico-Administrativo.

Dictamenes de Comisiones:

— De la Comisién de Trabajo, sobre la proposicién de ley basica de empleo («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», serie B, nim, 7-III, de 6 de junio de 1980).

Proposiciones no de ley:

— Sobre nueva accion terrorista coordinada y dirigida por ETA (politico-militar) en An-
dalucia v el Pais Valenciano,
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Dictamenes de Comisiones:

— De la Comision de Trabajo, sobre la proposicion de ley basica de empleo (continua-

ci6n).

— Votacion de conjunto del proyecto de Ley Orgénica de Libertad Religiosa.

(Contintia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» nim. 103, del 25 de junio de 1980.)

SUMARIO

Se abre la sesién a las once y cincuenta mi-
nutos de la mafana.

Antes de entrar en el orden del dia el serior
Presidente da cuenta de las modificaciones
que se introducen en aquél, de conformidad
con el acuerdo adoptado por la Junta de
Portavoces en la reunién que ésta acaba
de celebrar. Asimismo informa a la Cama-
ra de un error padecido en determinado da-
to que se ha hecho figurar en el dictamen
de la ley que acaba de publicarse en el «Bo-
letin Oficial del Estado», relativa al régi-
men retributivo de los funcionarios al ser-
vicio del Poder Judicial y de la Carrera Fis-
cal, error que deberia rectificarse si la Cd-
mara estd conforme. La Cdmara muestra su
asentimiento.

Se entra en el orden del dia,

Enmiendas del Senado:

Pégina
—Al proyecto de Ley de Inspeccién
vy Recaudaciéon de la Seguridad
SOCLAL -2 TN £ il 6653

Sin discusion fueron aceptadas las enmiendas
propuestas por el Senado a los articulos 1.°,
2. y 4° y rechazadas las propuestas a los
articulos 5.° y 6.°

En relacién con el articulo 11 (antiguo) 10
(moderno), el sefior Vida Soria (G. P. So-
cialista del Congreso) da cuenta de una
errata en su texto, que el sefior Presidente
aclara que ha sido subsanada por la enmien-
da del Senado. A continuacion, el sefior Fra-
ga Iribarne (G. P. de Coalicién Democrdti-
ca) se manifiesta en contra de la enmien-

da del Senado. Seguidamente fueron acep-.
tadas las enmiendas a los articulos 10, 11,
12, 13 y 14. También fueron aceptadas las
enmiendas del Senado al articulo 18 y a la
Disposicién transitoria tercera. El sefior
Presidente declara definitivamente aproba-
do el proyecto de ley en los términos re-
sultantes de la incorporacién de las enmien-
das del Senado que han sido aceptadas.

Pagina

—Al proyecto de Ley de Medidas
Urgentes de Apoyo a la Vivien-
- et ORI 6656

Fueron rechazadas las enmiendas del Senado
a los articulos 2.7, 4. y 7. A continuacion
fueron aceptadas las enmiendas del Sena-
do al articulo 8. y al primer parrafo de la
Disposicién final.

En relacién con la enmienda del Senado de
adicién de un pdrrafo al niimero 2 de Iq Dis-
posicién final, consume un turno en contra
el sefior Pérez Royo (G. P. Comunista). A
favor de dicha enmienda interviene el se-
fior Rodriguez-Miranda Gémez (G. P. Cen-
trista). Para rectificar interviene nuevamen-
te el sefior Pérez Royo. A continuacién fue
aprobada esta enmienda. También fue apro-
bada otra enmienda del Senado de incorpo-
racién de una Disposicion adicional nueva.
El sefior Presidente declara aprobado defini-
tivamente este proyecto de ley con la incor-
poracién de las enmiendas del Senado apro-
badas anteriormente,

Pégina

—Al proyecto de Ley Organica de

Libertad Religiosa ... . 6657

El sefior Presidente da cuenta de que existen
enmiendas del Senado al articulo 5., a la
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Disposicién transitoria segunda y al cam-
bio de sistemdtica en orden a la ubicacién
de la Disposicién final, Disposicién dero-
gatoria y las Disposiciones transitorias.

El sefior Solé Tura (G. P. Comunista) hace
determinadas observaciones en relacién con
la ubicacion del texto que figura como Dis-
posicién transitoria primera. Después de las
aclaraciones que le hace el sefior Presiden-
te, fueron aceptadas todas las enmiendas
del Senado a este proyecto de ley. El se-
fior Presidente anuncia que la votacién de
totalidad de este proyecto de Ley Orgdni-
ca tendrd lugar esta tarde.

Pagina
—AIl proyecto de Ley de Bases so-
bre Procedimiento Econémico-
Administrativo ... .. 6658

Sin discusién fueron aprobadas las enmiendas
del Senado al articulo 2.° de este proyecto
de ley, que son las unicas formuladas por
dicha Cdmara. El sefior Presidente declara
asi aprobado definitivamente este proyecto
de ley. .

Dictamenes de Comisiones:

Pagina
—De la Comisién de Trabajo, so-
bre la proposicién de ley basica
de empleo ... ... ... . 6658

El sefior Presidente hace determinadas obser-
vaciones en relacién con la enmienda a la
totalidad mantenida por el G. P. Andalucis-
ta, traténdose, como se trata, de una pro-
‘posicion de ley. El sefior Aguilar Moreno

~. (G- P. Andalucista) hace algunas aclaracio-

Nes a la tesis sostenida por el sefior Presi-

dente. En consecuencia, el sefior Presidente

declara que, en definitiva, de lo que se tra-
ta es de una enmienda de oposicién al tex-
to alternativo y de sostenimiento del texto
originario. El sefior Aguilar Navarro se
muestra confofme con este planteamiento
expuesto finalmente por el sefior Presiden-
te, por lo que éste concede el uso de la pa-
labra al sefior Aguilar Moreno para la de-
fensa de la enmienda en los términos ex-
puestos. El sefior Aguilar Moreno pasa se-

guidamente a defender dicha enmienda.
Turno en contra del sefior Moreno Gar;cfg
(G. P. Centrista). Nuevas observaciones del
sefior Presidente a propésito de las dos in-
tervenciones habidas en relacién con esta
enmienda. A continuacién, en turno de por-
tavoces y sobre el fondo de la cuestién plan-
teada, intervienen los sefiores Camachd
Abad (G. P. Comunista) y Almunia Amann
(G. P. Socialista del Congreso). Fue_recha-
jg_d# la enmienda del G. P. Andalucista.

Pégina

Articulo 1.° ... ... co. i e eee el 6664

Sin discusién fue aprobado el texto del dicta-
men. Para explicar el voto intervienen los
sefiores Camacho Abad (G. P. Comunista)
y Cuartas Galvdn (G. P. Centrista).

Pagina

Articulo 2° ... ... oo ot vt e e e 6669

El sefior Pérez Royo defiende una enmienda
del G. P. Comunista. Turno en contra del
sefior Ferndndez Arias (G. P. Centrista).
Para rectificar intervienen nuevamente es-
tos dos sefiores Diputados. Fue rechazada
la enmienda y aprobado el texto del dicta-
men. Para explicar el voto interviene el se-
fior Valentin Antén (G. P. Socialistas de
Catalufia). El sefior Castellano Cardallia-
guet (G. P. Socialista del Congreso) hace
notar la omisién de una palabra en el tex-
to, debido, sin duda, a una errata. La Cd-
mara se muestra conforme con que se sub-
sane esta errata. A continuacion explican el
voto los sefiores Moreno Garcia (G. P. Cen-
trista) y Pérez Royo.

Pégina

Articulo 37 ... ... 6676

El sefior Almunia Amann (G. P. Socialista del
Congreso) defiende una enmienda. Turno en
contra del sefior Moreno Garcia, quien, fi-
nalmente, sugiere una enmienda transaccio-
nal. Para rectificar intervienen nuevamente
estos dos sefiores Diputados. Se admite a
trdmite la enmienda transaccional, Fue re-
chazada la enmienda del G. P. Socialista del
Congreso y aprobada la transaccional pro-



4

— 66562 —

CONGRESO

24 DE JUNIO DE 1980.—NUm. 102

puesta por el G. P. Centrista. Fue aproba-
do a continuacioén el texto del dictamen, que
lleva incorporado. el de la enmienda tran-
saccional antes aprobada. El sefior Cama-
cho Abad explica el voto del G. P. Cormu-
nista.

Pégina

Articulo 4.° ... ... . 6679

Sin discusién fue aprobado el texto del dic-
tamen.

Se suspende la sesién a las dos y quince mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuen-
ta minutos de la tarde. -

Proposiciones no de ley:
) Pagina

—Sobre nueva accion terrorista
coordinada y dirigida por ETA
{politico-militar) en Andalucia
y el Pais Valenciano (presenta-
da por los G. P. Socialista del
Congreso, Socialistas de Catalu-

fia y Socialista Vasco) 6679

.........

El sefior Presidente recuerda que, segiin lo
manifestado por él esta mafiana, por acuer-
dol de la Junta de Portavoces se ha incluido
en el orden del dia el debate y votacién de
esta proposicién no de ley como primer
asunto de la sesién de la tarde. Por consi-
guiente, se entra en el examen de dicha pro-
posicién.

El sefior Solchaga Cataldn (G. P. Socialista
Vasco) da lectura de esta proposicién no
de ley y pasa a su defensa. En turno de re-
presentantes de Grupos Parlamentarios, y
para fijar su posicién sobre esta proposi-
cién no de ley, intervienen los sefiores Arre-
donda Crecente (G. P. Andalucista), Fraga
Iribarne (G. P. de Coalicién Democrdtica),
Bandrés Molet (G. P. Mixto) y Solé Tura
(G. P. Comunista), quien formula una en-
mienda a la proposicién no de ley; Peces-
Barba Martinez (G. P. Socialista del Con-
greso) y Jiménez Blanco (G. P. Centrista).

A continuacién hace uso de la palabra sobre
el tema el sefior Ministro del Interior (Ro-

sén Pérez). A peticién del sefior Presiden-
te, el sefior Solchaga Cataldn declara que
su Grupo acepta la enmienda del G. P. Co-
munista. A continuacién se procede a la vo-
tacién de la proposicién no de ley con la
modificacién derivada de la enmienda del
G. P. Comunista. Fue aprobada.

Dictamenes de Comisiones:

Pégina
—De la Comision de Trabajo, so-
bre la proposicion de ley basica
de empleo (continuacién):
Articulo 5.° ... ... . 6691

El sefior Pérez Royo defiende un voto par-
ticular del G. P. Comunista, y el sefior Al-
munia Amann defiende una enmienda del
G. P. Socialista del Congreso. Turno en con-
tra del sefior Ferndndez Arias (G. P, Cen-
trista). Para rectificar intervienen nueva-
mente estos tres sefiores Diputados. Fue-
ron rechazados el voto particular y la en-
mienda, y aprobado el texto del dictamen.

Pagina

Articulo 6.° ... ... ... .. 6701
El sefior Pérez Royo defiende una enmienda
del G. P. Comunista, y el sefior De Seni-
llosa Cros otra del G. P. de Coalicién De-
mocrdtica. El sefior Torres Izquierdo (Gru-
po Parlamentario Centrista) defiende el dic-
tamen. Intervienen nuevamente, para recti-
ficar, los sefiores Pérez Royo y Torres Iz-
quierdo. Se admite a trdmite la enmienda
transaccional propuesta por el G. P. de Coa-
licibn Democrdtica. Fue rechazada una par-
te de la enmienda del G. P. Comunista y
aprobada otra. También fue aprobada ia en-
mienda transaccional del G. P. de Coalicién
Democrdtica. A continuacién fue aprobado
el texto del dictamen, quedando incorpora-
dos al mismo los contenidos en las enmien-
das que han sido aprobadas anteriormente.

Pagina

Articulo 70 ... ... ... . 6705

|

Sin discusién fue aprobado el texto del dic‘-
tamen.,
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Pagina
Votacion de conjunto del proyec-
to de Ley Organica de Libertad
Religiosa ... . 6705

El sefior Presidente manifiesta que, de acuer-
do con lo previsto, se va a proceder a la
votacién de conjunto del proyecto de Ley
Orgdnica de Libertad Religiosa, a cuyo tex-
to quedan incorporadas las enmiendas del
Senado que han sido aceptadas. Efectuada
{a votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 299; a favor, 294; abstencio-
nes, cinco. El sefior Presidente declara de-
finitivamente aprobada la Ley Orgdnica de
Libertad Religiosa en la forma antes sefia-
lada.

Por el sefior Secretario-(Torres Boursault) se
da lectura al programa y horario de trabajo
de algunas Comisiones para mafiana. El Ple-
no continuard maiiana, a las once y media.

Se levanta la sesién a las siete y diez minu-
tos de la tarde.

. —————————

Se abre la sesi6n a las once y cincuenta mi-
nutgs de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos el
Pleno de esta semana con la previsién de ago-
tar el orden del dia establecido, y la habili-
tacién, en consecuencia, de las mafianas para
continuar la sesi6én plenaria.

El orden del dia se desarrollard en los tér-
minos en que figura en el texto que ha sido
impreso y remitido o facilitado a Sus Sefio-
rias, con las siguientes modificaciones: en
primer lugar, lo que en el orden del dia apa-
rece como nota, que es la previsiéon de asun-
tos que podrian ser incluidos en el mismo si
asi lo acordaba la Junta de Portavoces, han
quedado efectivamente incluidos por acuerdo
de dicha Junta en la reuni6én celebrada esta
mafiana.

Consiguientemente, las enmiendas del Se-
nado se tramitardn a continuacién de las que
ya figuraban como tales en el orden del dia,

los dictdmenes de Comisiones, a continua-
ci6n de los que ya figuraban asimismo en
dicho orden del dia.

_En segundo lugar se ha acordado una alte-
racién en el orden del dia en cuanto a dicta-

menes de Comisiones, colocando en primer
término, en el apartado segundo, el dictamen
de la Comisién de Trabajo sobre la proposi-
ci6n de ley basica de empleo. Por consiguien-
te, éste serd el primer dictamen que sera
objeto de debate en el Pleno.

Finalmente se ha incluido en el orden del
dia (pese a su contenido fundamentalmente
legislativo) una proposicién no de ley, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, relativa a la nueva accién
terrorista coordinada y dirigida por ETA (po-
litico-militar) en Andalucia y el Pais Valen-
ciano. Esta proposicién no de ley sera objeto
de debate y tramitacién en este Pleno esta
tarde, a las cuatro y media; es decir, seré el
primer punto que vera el Pleno al reanudar
la sesi6bn después de la interrupcién corres-
pondiente a la hora del almuerzo.

En la ley sobre el régimen retributivo de
los funcionarios al servicio del Poder Judi-
cial y de la Carrera Fiscal se ha detectado un
error, que arranca del dictamen de la Comi-
sién, en su dia, que se mantiene también en
el dictamen del Pleno del Congreso, y en el
Senado. Es un error que se deriva del hecho
de que un determinado concepto presupues-
tario era el 125 en el momento en que se
remiti6 el proyecto de ley, y es el 127 en el
actual Presupuesto. :

Por consiguiente —el Senado hard otro
tanto de lo que estoy haciendo ahora, en este
momento—, comunico a la Camara la nece-
sidad de proceder a la subsanacién de ese
error material, en el sentido de que debe
figurar el concepto presupuestario numero
127, en lugar del nimero 125, en el articulo 22,
de la que ya es Ley de 24 de abril de 1980.
De manera que, si no hay objeci6én por parte
de ningin Grupo Parlamentario de la Cé&-
mara, se proceder4 a la subsanaci6n del error
en los términos sefialados. (Asentimiento.)
Queda asi acordado.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— AL PROYECTO DE LEY DE INSPECCION
Y RECAUDACION DE LA SEGURIDAD
SOCIAL.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Se-
nado al proyecto de Ley de Inspeccién y
Recaudacion de la Seguridad Social.
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El Presidente va a ir haciendo la enuncia-
cién de los articulos afectados por las en-
miendas y seran, como siempre, objeto de vo-
tacién conjunta, salvo que se solicitara por
algin Grupo Parlamentario la votacién sepa-
rada o la utilizacién de un turno a favor o en
contra de la enmienda propuesta por el Se-
nado.

Repito que vemos las enmiendas del Se-
nado al proyecto de Ley de Inspeccién y Re-
caudacién de la Seguridad Social. Enmiendas
al articulo 1.°, al articulo 2.°, al articulo 4.°...

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, pedimos la votacioén separada
de las enmiendas a los articulos 1.° y 2.°

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votaci6én de las enmiendas propues-
tas por el Senado a los articulos 1.2y 2.° de
este proyecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 169; en
contra, uno; abstenciones, 101.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprofa-
das las enmiendas propuestas por el Senado
respecto de los articulos 1.° y 2.° de este pro-
yecto de ley.

Enmiendas del Senado al articulo 4°; en-
miendas del Senado al articulo 5.°; enmien-
das al articulo 6.°...

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No-
sotros quisiéramos que se votaran por sepa-
rado los tres articulos, es decir, las enmien-
das a los articulos 4., 5.° y 6.°

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

Vamos a proceder a la votacion en los tér-
minos solicitados por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

En primer lugar, enmiendas del Senado al
articulo 4.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 151;
en contra, 118; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del articulo 4.°

Votamos ahora las enmiendas propuestas
por el Senado al articulo 5.°, en su nimero 1.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, nueve;
en contra, 164; abstenciones, 104.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas propuestas por el Senado
respecto del articulo 5.°, niimero 1.

Votamos seguidamente las enmiendas pro-
puestas por el Senado al articulo 6.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, ocho;
en contra, 260, abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas propuestas por el Senado
respecto del articulo 6.°

Enmiendas al articulo 10. (Pausa.) Enmien-
das al articulo 11. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: El 10 es 11,
porque cambia la numeraci6n; lo que era 11,
ahora es 10.

El sefior PRESIDENTE: En el articulo 10
ha habido una modificacién y al ntimero 2
del articulo 11 ha habido otra modificacién
propuesta por el Senado.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Me parece
que figura como ntimero 2 del 10. Para cla-
rificar he de decir que quiero discutir el na-
mero 2 del 11 antiguo, que es el nimero 2
del 10 nuevo, en el texto impreso.

.El sefior PRESIDENTE: Ahora lo veremos.
Tiene la palabra el sefior Vida.

El sefior VIDA SORIA : Serfior Presidente,
se trata s6lo de advertir que en el articu-
lo 11, 2, de la redacci6n del Senado, nosotros
pensamos que puede haber una errata o, en
cualquier caso, una deficiencia técnica. Dice
el articulo, segtin queda después de la redac-
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incluso parece que se plantea una especie de
delegacién implicita. Esa sencillamente es la
razén por la cual nos oponemos a la inclu-
sion: por respeto a la Constitucién y porque
entendemos, ademas, que es una técnica legis-
lativa més correcta la que quedaria con la
depuracién de esta enmienda. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno a
favor de la enmienda del Senado tiene la
palabra el sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefiores Diputados, sim-
plemente para aclarar que la modificacién
del parrafo segundo del nmimero 2 de la Dis-
posicién final no establece una autorizacién
para una refundicién de ningin texto, sino
simplemente para la inclusién en el vigente
. texto refundido de los articulos que hoy se
aprueban con la misma redacci6én que hoy se
otorga. Por lo tanto, no hay ninguna refun-
diciébn ni coordinaci6én de textos propuesta,
sino simple inclusién de los articulos que hoy
afectan al Impuesto de Transmisiones, den-
tro del texto legal —repito— que regula di-
cho Impuesto. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de
rectificacién tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Yo siento recti-
ficar al sefior Rodriguez-Miranda, indicandole
que, en cualquier caso, aqui estamos en una
técnica que autoriza una refundicién. Que
sea para hacer un texto refundido global o
para hacer una modificacién parcial o texto
refundido, estamos ante una técnica de re-
fundicién de delegacién legislativa en la cual,
insisto, hay una absoluta inobservancia de las
limitaciones que el articulo 82 de la ‘Consti-
tucién prevé para estos supuestos.

Insisto en nuestra oposici6én a la enmien-
da del Senado y en pedir el voto negativo
para la modificaci6n.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién del parrafo segundo de la en-
mienda del Senado al ntimero 2 de la Dispo-
gicién final.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 146;
en contra, 23; abstenciones, 115.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del Senado consistente en la in-
corporacion de un nuevo parrafo al nimero 2
de la Disposici6n final. :

Pasamos a votar la enmienda del Senado
por la que se propone la incorporacién de una
Disposicién adicional nueva.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 278;
en contra, tres; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda del Senado consistente en la in-
corporacién de una nueva Disposicién adi-
cional.

Con esto queda concluida la tramitacién
del proyecto de ley de medidas urgentes de
apoyo a la vivienda y definitivamente apro-
bado el texto resultante de incorporar las en-
miendas del Senado, aceptadas segin las
votaciones anteriores, al texto inicialmente
aprobado por este Congreso de los Diputados.

— AL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
LIBERTAD RELIGIOSA.

El sefior PRESIDENTE: A continuaci6n
entramos en las enmiendas del Senado al
proyecto de Ley Orgénica de Libertad Reli-
giosa.

Enmiendas al articulo 5.° (Pausa.) Enmien-
da a la Disposicion transitoria segunda. (Pau-
sa.) Enmienda consistente en el cambio de
sistematica en orden a la ubicacion de la Dis-
posicién final, la Disposicién derogatoria y
las Disposiciones transitorias. (Pausa.—El se-
fior Solé Tura pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: NoSotros tenemos
una objecién al cambio que se solicita de la
Disposici6n transitoria primera, que, si yo en-
tiendo bien, significa incluirla dentro del tex-
to. Si se trata de eso, estariamos en contra;
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si s6lo se trata de orden, pero manteniéndola
como Disposicién transitoria, -entonces no
tendriamos objecién. Pero tal como esta aqui
lo que se dice es: «Disposicion transitoria
primera: se incluye después del articulo 8.°».
Esto es lo que se dice.

El sefior PRESIDENTE: Va después del
articulo 8.° en el sentido de que queda como
la primera de las Disposiciones que se incor-
poran al final.

El sefior SOLE TURA: ¢Pero queda como
Disposici6n transitoria?

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia en-
tiende que aqui lo Unico que hay es un cam-
bio de ordenaci6n entre las Disposiciones que
van a continuacién de la parte articulada.
De manera que asi como en el texto del Con-
greso va en primer lugar la Disposici6n final,
después la derogatoria y después las transi-
torias, lo que propone el Senado es que vayan
primero las transitorias, después la deroga-
toria y luego la final. Creo que éste es el
cambio de sistematica propuesto por el Se-
nado.

Sometemos a votacién, pues, la totalidad
de las enmiendas propuestas por el Senado
a este proyecto de Ley Orgénica de Libertad
Religiosa.

Comienza la votacio6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 284; a favor, 274;
en contra, uno; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas
las enmiendas propuestas por el Senado al
proyecto de Ley Organica de Libertad Reli-
giosa.

La votacién de totalidad requerida por el
articulo 81 de la Constitucién tendra lugar
esta tarde sobre las siete horas, antes de le-
vantar la sesi6n, porque la prevision es le-
vantar la sesi6n esta tarde entre siete y siete
y cuarto. Lo advierto a Sus Sefiorias, antes
de levantar la sesi6n someteremos a votacién
de conjunto la Ley Orgéanica de Libertad Reli-
giosa, a efectos de incorporar las enmiendas
que, por mayoria simple o en votacién ordi-
naria, han sido ya incorporadas a] texto.

— AL PROYECTO DE LEY DE BASES SO-
BRE PROCEDIMIENTO ECONOMICO-
ADMINISTRATIVO.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Se-
nado al proyecto de Ley de Bases sobre Pro-
cedimiento Econ6mico-Administrativo, que se
refieren al articulo 2.° de este proyecto de ley.

Vamos a proceder a votarlas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 283;
en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del proyecto de Ley de Bases sobre Pro-
cedimiento Econ6mico-Administrativo, pro-
yecto que queda definitivamente aprobado
con el texto resultante de incorporar las en-
miendas aprobadas al texto originariamente
aprobado por este Congreso de los Diputados.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE TRABAJO, SOBRE
LA PROPOSICION DE LEY BASICA DE
EMPLEO.

El sefior PRESIDENTE: Al dictamen de
esta proposicibn de ley ha mantenido una
enmienda de totalidad el Grupo Parlamenta-
rio Andalucista, que, sin embargo, no fue ad-
mitida a trdmite en 'Comisién ni sometida a
votaci6n, por lo cual me indican que no re-
sulta procedente su tramitacién ante el Pleno.

Se trata de una enmienda en que hay una
singularidad de tramitacion, sefior Aguilar.
Es una proposicién de ley, proposicién de
ley que es objeto de un debate de totalidad
en Comisién, que da lugar a un cambio de
texto en el que las enmiendas a la totalidad
ya no procedian conforme a las normas apli-
cables y conforme a las normas en general,
porque una proposicién de ley, una vez to-
mada en consideracién por el Pleno de la
Camara, no es susceptible de enmienda de
totalidad de devoluci6n, sino tinicamente ‘de
enmienda de totalidad con propuesta de tex-
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to alternativo, puesto que ha habido ya un
tramite en el que el Pleno ha tomado en con-
sideracion el tema.

E] sefior Aguilar tiene la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Si, sefior
Presidente, con su venia. EXiste un prece-
dente, que es precisamente la tramitacion de
la enmienda nimero 34, del Grupo Centrista,
a la proposicién de ley, cuya aceptacién se
produjo después de haberse publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes» el plazo para
enmiendas exclusivamente al articulado.

Asi, pues, precisamente lo que nos sirve
de fundamento para la preténsion de que se
debata como enmienda de totalidad es ese
precedente, puesto que, no sé si ingenua-
mente, pensamos que todos los Grupos Par-
lamentarios ostentan los mismos derechos.

Quiero salir al paso de la posible objecion
de que esto pudiera producir una Serie de
enmiendas a la totalidad sucesivas, porque
no es asi desde el momento en que la en-
mienda presentada por el &Grupo Andalucista
es exclusivamente de devolucién y no alter-
nativa, que serfa la unica posibilidad de que
se volviera a producir esa situacion.

En este sentido solicitamos de la Presiden-
cia, y de la iCdmara en su caso, que se ad-
mita a tramite la enmienda de totalidad en
este Pleno para debatirla a continuacién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, se-
fior Aguilar. Entiende la Presidencia que lo
que no cabe es enmienda de devolucién. Lo
que ocurre es que, tal como tiene articulada
el Grupo Parlamentario Centrista su posicion
en este punto, no es tanto de devolucién, por-
que era inicialmente una posicién de inadmi-
si6n de la enmienda de texto alternativo del
Grupo Parlamentario Centrista —eso es por
lo menos lo que dice literalmente el escrito
presentado—, por lo cual entiendo que lo
que pretende el Grupo Andalucista es soste-
ner el texto inicial de la proposicion. ¢Es asi?

El sefior AGUILAR MORENO: Si, sefior
Presidente, pero es una cosa inalterable. Una
vez que se ha soslayado esa proposicién de
ley mediante una alternativa, ésta hace las
veces practicamente de un proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Es que no es pro-
yecto de ley. El proyecto de ley permite una
enmienda de devolucién, porque hay incluso
un sujeto al que se devuelve. Una proposi-
ci6bn de ley no permite una enmienda de
devoluci6n, porque no hay a quién se devuel-
ve. ¢A quién se devuelve? ¢Al Pleno de la
Cémara, que ya ha acordado tomarla en consi-
deraci6n?

Sin embargo, entiende la Presidencia que la
enmienda presentada por el Grupo Andalucis-
ta, en cuanto que es una enmienda de opo-
sicién al texto alternativo, es una enmienda
que puede entenderse de sostenimiento del
texto originario.

El sefior AGUILAR MORENO: Esa es exac-
tamente la intencién de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: En esos términos
entiende la Presidencia que, efectivamente,
puede ser tramitada.

Tiene la palabra el sefior Aguilar, para
defensa de la enmienda que es de oposicién
al texto alternativo; no para que deje de
tramitarse la proposicién de ley.

El sefior AGUILAR MORENO: Muchas
gracias, sefior Presidente. En ese caso inicia-
mos la defensa de la enmienda a la totalidad,
reduciendo nuestra intervenci6én al méximo,
dada la congesti6én que, podemos decir, pa-
dece este Pleno en cuanto a su temética. Aun
cuando se trata, como ha precisado la Presi-
dencia, de retornar a la proposicién de ley
inicial, por supuesto, hemos de argumentar
también nuestra postura €n el rechazo de esa
enmienda de totalidad que ha sido admitida
y que es la que, en definitiva, se quiere traer
a esta Camara.

Los argumentos que usamos a favor de
esta enmienda son argumentos a favor de
la discusi6én y del retorno a la proposicion
de ley del Grupo Socialista, que. sirvi6 de
base a toda esta tramitacién y que, quiero
recordar, es de la anterior legislatura.

La enmienda del Grupo Centrista, a nues-
tro entender, es inadmisible, porque como
punto fundamental reduce de una forma drés-
tica y gravisima para la clase trabajadora las
prestaciones que todavia actualmente vienen
percibiendo en la situacién de desempleo.
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Ademéas se pretende hacer, podemos decir,
la hipécrita funcién de subvencionar una se-
rie de obras pudblicas y de interés social no
con fondos presupuestarios del Estado, sino
con los que se les quitan a los trabajadores
de los que actualmente es su seguro de des-
empleo; y, sobre todo, desde nuestro punto
de vista, como hemos venido reiterando ya
desde la discusi6én del Estatuto del Trabaja-
dor, y hoy volvemos a retornar, en el sentido
de nuestra mas fuerte oposicién a esta en-
mienda y a los principios que, al parecer, la
inspiran, porque una vez méis los regimenes
especiales, fundamentalmente al sector agra-
rio, quedan marginados de la proteccién del
desempleo, y se vuelven a retirar o a remitir
a un momento impreciso y sin ninguna ga-
rantia de que se produzca la tan deseada
equiparaci6n entre todos los trabajadores, sin
distincién de la rama o del sector en que
veéngan actuando.

Una vez més es rechazado aqui esto. Se
rechaz6, como digo, en el Estatuto del Traba-
jador y se nos dijo, como respuesta a nuestra
pretension de que entonces se tomara en con-
sideracién el trabajo agricola, al igual que el
trabajo industrial, que era un tema sectorial
y que en su momento se plantearia. Aqui es-
tamos en el momento méas importante para
tratar el tema del desempleo en relacién con
el trabajo agricola, y una vez mas es recha-
zada la igualizaciéon del trabajador agricola
con el trabajador industrial, asi como con
otros sectores que actualmente tienen regi-
menes especiales y que, seglin esta enmienda,
se mantienen en esa misma situacién de dis-
criminacién. Concretamente, en cuanto al tra-
bajo agricola, al no admitirse su igualacion
con otros trabajadores, se pretende mantener
esa limosna que se llama empleo comunita-
rio y que, por tanto, como tal limosna, no
sirve més que para perpetuar al que la da y
al que la percibe en la misma situacién de
discriminacién.

Hablar, en una llamada ley bésica de em-
pleo, de la solucién del problema del paro
o de la amortiguacién de este problema sin
ninguna medida que haga referencia a la
financiaciébn que puede suponer ese subsidio
de paro o ese seguro de desempleo sin dis-
criminacién en cuanto a la clase de trabaja-
dores, entendemos, Sefiorias, que s la demos-

tracion de que esta ley, en el fondo, s6lo
son palabras que no pretenden solucionar el
problema, sino que solamente pretenden re-
ducir los costes de la Seguridad Social, por
supuesto, a costa de los trabajadores, que van
a ver mermados sus ingresos en la situacion
de desempleo, incluso en los casos previstos
en esta ley, que no son mis que un sector
de los trabajadores y no €l mas afectado,
como he dicho, el del sector primario. Ha-
biar de una ley basica de empleo sin consi-
derar una financiacién, tanto en obras pu-
blicas como en fomento de inversiones priva-
das, que puedan propiciar subsumir el paro
en un trabajo realmente productivo es, como
he dicho, una mera palabreria.

Estos son los motivos que nos hacen no
admitir esta enmienda del Grupo Centrista,
cuyo rechazo diera lugar a la tramitacién de
ia proposicién inicial, proviniente de la an-
terior legislatura, pero revitalizada en ésta,
puesto que partia de principios més justos,
mas sociales y mas acordes con nuestro pen-
samiento. En ese sentido solicitamos de 1a
Céamara que se vote la enmienda de totalidad
con el caracter que le ha dado la Presidencia
y que le quiero dar también en esta inter-
vencion.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de esta enmienda. (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Sejior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nuestro
Grupo en Comisién postulé la no admision
de la enmienda que acaba de ser defendida.
Pese a ello razoné fundamentalmente a la
vista del escrito de la Presidencia del Con-
greso de los Diputados, que, a consulta de
la Mesa y de la Comisi6n de Trabajo, nos
transmitia el documento al que a continua-
cién voy a dar lectura:

«En contestaci6én g la consulta elevada
referente a la tramitacién de la enmienda 34,
del Grupo Centristay (y quiero recordar en
este momento que la enmienda 34, ciue pos-
tulé en su dia nuestro Grupo, no tiene nada
que ver en cuanto al tiempo con la enmien-
da nimero 107 que acaba de ser defendida,
.p.orque fue enmienda a 1a proposicién en €l
tiempo habil en que todos los Grupos enmen-
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daron a la proposicién, no como la 107, que
fue enmienda en su dia cuando se reabrié un
periodo de enmiendas, concretamente a la
enmienda de totalidad que habia sido apro-
bada en Comisi6n), «a la proposicién de ley
de proteccién contra el paro, de la que es
autor el Grupo Socialista, la Presidencia del
Congreso resolvi6 lo siguiente: primero, la
citada enmienda del Grupo Centrista debe
ser considerada como enmienda a la totali-
dad, que propugna una nueva redaccién del
texto, de acuerdo con principios distintos, se-
glin se desprende del andlisis de la misma.
Segundo, la enmienda de referencia tiene su
encaje reglamentario en el articulo 94, 2, «in
fine», y en el articulo 96, 4, ambos del vigente
Reglamento provisional de este Congreso.
Tercero, de acuerdo con lo previsto en el
ultimo precepto citado, el debate en Comi-
si6n debe comenzar por la referida enmienda;
si prosperase €ésta» —como sucedié— «con
objeto de que todas las enmiendas presenta-
das puedan convertirse a la numeracién de
articulos que la enmienda 34 propone y de
que los parlamentarios puedan presentar otras
nuevas a dicho texto, se abrird un plazo de
quince dias hébiles en el que los sefiores
Diputados y Grupos Parlamentarios podran
presentar enmiendas al articulado» —exacta-
mente lo releo: enmiendas al articulado—.
«Si, por el contrario, la citada enmienda 34
fuera rechazada, se seguird el procedimiento
previsto en el articulo 96, 5, y siguientes».

Este documento, esgrimido por nuestro Gru-
po y conocido, como es 16gico, por la Mesa
y la Comisién, sirvié no para que no hubiera
debate en Comisi6n, pero si cuando menos
para que no hubiera votacién sobre si proce-
dia o no la enmienda. En todo caso, yo quie-
ro decir al sefior parlamentario del Grupo
Andalucista que antes intervino que no es
exacto en absoluto que en €] texto de su en-
mienda 107 pidiera este Grupo la reposicién
del texto del Grupo Socialista denominado
«proposicién de ley de medidas contra el
paro».

Exactamente quiero leer s6lo dos o tres
parrafos de la enmienda 107, del Grupo An-
dalucista. Dice el Grupo Andalucista en su
enmienda que la del Grupo Centrista «debe
ger rechazada al no aportar ninguna variacién
sustancial a la proposicion de ley» socialista.

Que «no se puede calificar como politica de
fomento del empleo lo que puede incurrir en
el mismo defecto que pretende rectificar la
enmienda de totalidad». Quiere ello decir que
considera tan defectuosa la proposicién so-
cialista como la del Grupo Centrista.

En su ultimo parrafo dice esta enmienda:
«En efecto, esta enmienda tampoco» (resalto
la palabra «tampoco») «es una verdadera
politica global de empleo, pues no contempla
ni se compromete a imprescindibles inversio-
nes publicas ni incluye medidas de fomento
de la privada. Sin estas condiciones se trata
tan s6lo de medidas parciales, pero que nunca
podrian significar un enfrentamiento global
con situaciones endémicas de paro, especial-
mente en el sector primario».

Fundamentalmente yo queria limitar esta
primera intervencién a estas razones de tipo
procesal que nos hicieron pedir en Comisi6n,
como hoy pedimos en el Pleno, la no vota-
ci6n, por inadmisible, de la enmienda defen-.
dida. En todo caso, acataremos la decision
de la Mesa y de la Presidencia; pero en el
caso de que se someta a votacién, nuestro
Grupo votara y pedira a los restantes Grupos
el voto en contra de la enmienda defendida.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si
clarificamos el tema reglamentario en cuanto
a la tramitacién de la llamada enmienda a
la totalidad del Grupo Parlamentario Anda-
lucista.

Una proposicién de ley tomada en consi-
deraci6n por el Pleno de la Camara, no sus-
ceptible de enmiendas a la totalidad de devo-
lucién; es, sin embargo, susceptible de en-
miendas a la totalidad de texto alternativo.

Presentada una enmienda a la totalidad
de texto alternativo, se produce el tramite
correspondiente, el debate en el seno de la
Comisi6n, y el resultado de ese debate es un
pronunciamiento de la Comisién que define
el texto que sirve de base para la tramita-
ci6n segiln los términos estrictamente regla-
mentarios.

Acordada por la Comisién la adopci6én de
un determinado texto, bien sea rechazando o
aceptando el texto alternativo, en el seno de
la Comisién el tema de totalidad queda ce-
rrado. Por consiguiente, hizo muy bien la
Comisién al no aceptar a tramite y nueva
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votacién una enmienda a la totalidad, por-
que la Comisi6n ya se habia pronunciado en
cuanto a la totalidad. Ello no obstante, el
tema de totalidad es susceptible de traerse
al Pleno, porque si no queda definitivamente
cerrado por acuerdo de la ‘Comisién cuél es
el texto base que sirve para la tramitacién.

Por consiguiente, hizo bien la Comisién en
no admitir a votacién la enmienda del Grupo
Andalucista, y ha hecho bien la Presidencia
en admitirla a votacién en el Pleno, porque
es una instancia superior la del Pleno, que
puede, efectivamente, pronunciarse sobre algo
que ya se pronunci6 la Comisién; sobre si el
texto base es el de la proposicién de ley ori-
ginaria o el del texto alternativo del Grupo
Parlamentario Centrista.

Dicho esto hay, efectivamente, problemas
de calificaci6én de la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Andalucista, porque
no la ha instrumentado con rigor en los tér-
minos que esta sefialando la Presidencia. Pero
por encima de las calificaciones formales, lo
importante es la calificaci6én material, aten-
dida la naturaleza de las cosas, y esté instru-
mentada como esté instrumentada, lo cierto
es que la posicién del Grupo Centrista supo-
ne, de hecho, el mantenimiento de un voto
particular en contra de un pronunciamiento
que adopt6 la Comisién, y eso puede ser ob-
jeto de debate y de votaci6n subsiguiente en
el Pleno de la Camara.

Por consiguiente, estamos debatiendo esa
posicién que seria, en puridad, un voto par-
ticular en contra del pronunciamiento de la
Comisi6n. Se ha consumido un primer turno
a favor por el Grupo Parlamentario Andalu-
cista, un primer turno en contra por el Grupo
Parlamentario ‘Centrista. Pregunto si algilin
otro Grupo desea intervenir en el debate, y
ruego que las intervenciones se refieran ya
al fondo de la cuesti6én, y que no siga siendo
objeto de debate un tema reglamentario que
ha quedado resuelto por la Presidencia.

¢Desea algltin Grupo Parlamentario inter-
venir? (Pausa.)

Si me permite el sefior Camacho, voy a
preguntar antes qué Grupos Parlamentarios
desean intervenir, con objeto de ordenar las
intervenciones de los grupos. ¢Qué Grupos
Parlamentarios desean intervenir en el deba-
te de totalidad? (Pausa.)

El Grupo Parlamentario Comunista ha pe-
dido la palabra. ¢ Algtin Grupo mas? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista, el sefior Camacho y ha pedido
también la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior CAMACHO ABAD: Era miés bien
para una cuestiébn de orden, porque en esta
direccion, en la direccién de lo que se ha
calificado finalmente de voto particular y en
relacién con el voto que vamos a realizar al
nimero 2 del articulo 1.°, nosotros, si la Pre-
sidencia esta de acuerdo, reservariamos el
tiempo para uno u otro, preferiblemente para
el nimero 2 del articulo 1.° Esto es todo.

El sefior PRESIDENTE: Tendri en su mo-
mento, sefior Camacho, un turno para la de-
fensa de su enmienda.

El sefior CAMACHO ABAD: Yo me re-
feria a efectos del tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Quince minutos
es mucho, sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: De acuerdo,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la
palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso no
tenia pensada la posibilidad de intervenir en
un turno a la totalidad de la proposicién de
ley que hoy se trae a esta Cémara; pero
aprovechamos la oportunidad que da la deci-
sién de la Presidencia para fijar la posicién
de nuestro Grupo sobre la enmienda a la to-
talidad, o el voto particular, presentado por
el Grupo Andalucista en relacién a la propo-
sicién de Ley B4sica de Empleo remitida por
el Gobierno.

Como saben Sus Sefiorias, Ia proposicién
de Ley B4sica de Empleo, del Gobierno o
del .Grupo Pafrlamentario Centrista, fue una
enmienda a la totalidad a una proposicién
de ley socialista de proteccién contra él paro.
Hubo, en el afio 1978, en la anterior Legisla-
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tura, un debate sobre nuestra proposicién de
ley en este Pleno, debate del cual sali6 la
toma en consideracion de nuestra proposiciéon
de ley por una mayoria de votos de esta Ca-
mara. Creemos que aquélla fue una decision
acertada de esta Camara; en aquel entonces
dijimos que nos habia sorprendido, incluso,
cuil habia sido el sentido de la mayoria de
los votos pero, evidentemente, nos felicita-
mos de ello, como nos felicitaremos hoy si
esta enmienda a la totalidad, o este voto par-
ticular, sale adelante.

¢Por qué? Porque una simple lectura com-
parativa de cudl era nuestro texto inicial de
proposicién de ley con el qué nos ha presen-
tado el Gobierno, incluso después de los re-
sultados del debate en Ponencia y en Comi-
sién en el cual el texto ha sufrido algunas
mejoras de tipo técnico, fundamentalmente,
es suficientemente explicito para que la C4-
mara y la opinién piblica juzguen cudl de
los dos textos, el Socialista o el Centrista,
es el mis adecuado para una situacién de
paro, para una situacién de falta de puestos
de trabajo y para una situaci6én en la cual,
el Gobierno y su Grupo Parlamentario, quie-
ren reducir la protecci6n del trabajador en
paro sin dar a cambio —por la definici6én de
proyectos concretos o, incluso, por la expe-
riencia de su gestibn como Gobierno y como
mayoria o minoria mayoritaria de este Ple-
no—, soluciones para ir reduciendo claramen-
te esa situaci6bn de desempleo e ir abriendo
perspectivas, incluso en una situacién de cri-
sis, para ofrecer salidas concretas a los para-
dos de este pais, tanto a los j6venes como
a los que ya han tenido un puesto de trabajo
v lo han perdido.

En definitiva, el proyecto del Gobierno o la
proposicién de ley del Grupo Parlamentario
Centrista lo que nos propone es reducir los
fondos ptiblicos que se destinan a la protec-
ci6n del trabajador en paro y, a cambio, anun-
ciar una bella declaracién de intenciones so-
bre medidas de fomento del empleo, con lo
cual el Gobierno se queda con las manos ab-
solutamente libres y hurta a este Parlamento
la discusion en profundidad de esas medidas
de fomento del empleo y de fondos ptiblicos
que deben afectarse para financiar dichas
medidas, con lo cual si el proyecto del Go-
bierno o del Grupo Parlamentario Centrista

llega a entrar en vigor, llega a ser aprobado
en esta Camara y en el Senado, lo que nos
vamos a encontrar es que no ha solucionado
ni un 4pice el problema del desempleo, que
el nimero de parados sigue y seguird cre-
ciendo al ritmo que lo estd haciendo hoy,
entre 1.000 y 1.500 parados diarios y, a la vez,
que esos nuevos parados, sean jovenes, sean
mayores, sean mujeres u hombres, no ten-
dran el nivel de proteccién que tienen hoy,
que no es desde luego satisfactorio, pero que
por lo menos es cualitativamente mejor que
el que nos propone la proposicién de ley
centrista. .

No podemos compartir desde una perspec-
tiva de izquierdas, desde una perspectiva so-
cialista, la filosofia del Gobierno de intentar,
en una situacién de crisis, de desproteccién
y de falta de salidas, una politica econ6émica
que hace pocos dias ha quedado claramente
denunciada aqui por el representante de nues-
tro Grupo, don Felipe Gonzilez; no podemos
aceptar que ante esa falta de politica econo6-
mica, de perspectivas, y ante ese hundimiento
cada vez mas en una situacién de miseria y
de paro, se les venga ahora a ofrecer a esos
trabajadores, a esos sectores desprotegidos de
la sociedad, una reduccion de los fondos que
esta sociedad estd dispuesta a dar para pro-
tegerles en tanto no es capaz de ofrecerles
puestos de trabajo. (El sefior Vicepresidente
ocupa la Presidencia)

Por estas y otras muchas razones concre-
tas, que irdn saliendo a lo largo del debate
de esta proposicién de ley, el Grupo Socia-
lista anuncia su voto favorable al voto par-
ticular o a la enmienda a la totalidad que
propone el Grupo Parlamentario Andalucista
y estaria muy dispuesto a que esta Camara
discutiese, sobre la base de la proposici6én de
ley socialista original que, desde luego, no
es una solucién global al problema del paro,
no es una formulacién global de una politica
de empleo, pero si es una formulacién que
entendemos justa para solucionar uno de los
problemas m4s graves que tiene hoy el traba-
jador en paro, que es su desproteccién. Habra
que hablar aquf no sélo de las medidas que
se instrumenten para asegurar esa menor des-
protecciébn o mayor proteccién, habrs que ha-
blar de c6mo ha influido y de qué sacrificios
y esfuerzos esta dispuesta a hacer la sociedad
para proteger a ese sector desprotegido. No
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nos da miedo a los socialistas. A lo mejor
se lo da a otros Grupos que prefieren destinar
fondos publicos, miles de millones de fondos
publicos, a otras actividades no prioritarias,
a otras actividades minoritarias de esta so-
ciedad. :

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Vamos a proceder a la votacién de la
enmienda a la totalidad nimero 107 del Gru-
po Parlamentario Andalucista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 134; en
contra, 157; abstenciones, tres; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Queda rechazada la enmienda nime-
ro 107 del Grupo Parlamentario Andalucista.

Al articulo 1., titulo preliminar, capitulo
tnico, no hay mantenidas enmiendas, por lo
que vamos a proceder a su votacion. (El se-
fior Camacho Abad pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Camacho Abad.

El sefior Camacho ABAD: Sefior Presiden-
te, nosotros propondriamos que se hiciera vo-
tacién separada de los nimeros 1 y 2.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): De acuerdo. Vamos a proceder a la vo-
taciébn en dos partes. Primero, el niimero 1
del articulo 1.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 289; en
contra, tres; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobado el niimero 1 del articu-
lo 1.°

A continuacién procedemos a votar el nu-
mero 2 de dicho articulo 1.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 293; a favor, 162; en
contra, 24, abstenciones, 107.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Queda aprobado el niimero 2 del articu-

lo 1.°, y con €l la totalidad de dicho articulo.
Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Camacho.

El seiior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Comunista ya indicé ante-
riormente que, de alguna manera, haria la
explicacién de voto mas amplia en este apar-
tado, pero votaria «si» a esta especie de voto
particular/enmienda a la totalidad. Nosotros
hemos votado «si», como decia, a aquello, y
hemos votado igualmente «si» al nimero 1
del articulo 1.°; pero hemos votado «no» al
namero 2. ¢Por qué?

Nosotros partimos de que no se trata de
negar al Gobierno que las leyes que hace trate
de aplicarlas consecuentemente en un marco
determinado, en el marco de su politica eco-
némica. Creemos que estd en su derecho;
pero, entonces, ¢por qué hemos votado «no»?
En primer lugar, porque dice este niimero 2
que las medidas de empleo se sittian en el
cuadro de la politica econ6mica del Gobierno.
Bien, la politica econ6mica del Gobierno no
responde precisamente a la creacién de em-
pleo, no responde a los intereses de los tra-
bajadores ni a los de la sociedad espafiola en
general; responde a los intereses de un pu-
fiado de grandes capitales nacionales y ex-
tranjeros. .

La politica econémica del Gobierno comen-
26 con el incumplimiento de los aspectos so-
ciales de los Acuerdos de la Moncloa, sigue
con el programa econ6mico que reduce la
parte de los salarios en la rénta nacional para
aumentar los excedentes del gran capital y
continlia con el Estatuto del Trabajador que
facilita, aun maés, los despidos, abaratsndolos.

A los que la crisis y esa politica econo-
mica, esas leyes, expulsaron del trabajo, el
proyecto de ley que discutimos les condena
a pasar méds hambre al reducirles el tiempo
y la cantidad de prestacion, porque disminu-
Y€, €n resumen, en vez de aumentarla, la so-
lidaridad con las victimas de esa politica eco-
némica y de esa crisis. :

El cuadro de esa politica econ6mica, de
una politica econ6émica cualquiera, deberia
plantear naturalmente e] problema de que el
objetivo de toda politica econ6mica debe ser
asegurar, por el trabajo, la alimentaci6n, el
vestido, la educacién y la salud de los ciu-
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misién y llevando incorporada la enmienda
que ha sido aprobada con anterioridad.

No hay mantenidas enmiendas respecto del
articulo 4.°, que sometemos ahora a votacién.,

Previamente, el sefior Camacho Abad ex-
plicara el voto del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto de la votacién del articu-
lo 3.° Tiene la palabra el seiior Camacho.

. El sefior CAMACHO ABAD: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, es claro
y conocido, por supuesto, nuestro criterio en
torno al papel que deben jugar los 6rganos
del INEM, y, naturalmente, estimamos que lo
positivo de este propio INEM es la participa-
cién en el mismo de los trabajadores y, en
cierto grado, el control que han de ejercer.
Hemos votado afirmativamente la enmienda
de los compaiieros socialistas porque introdu-
cfa, sin lugar a dudas, ese papel del control
de los trabajadores y la participacién. De to-
das las maneras, estimamos que, en esa linea,
diriamos, de hacerlo lo menos malo posible,
y derrotada la enmienda de los compaiieros
socialistas, la propuesta que hace UCD me-
jora, en parte, el texto del dictamen, porque
admite que habri 6rganos en los que los tra-
bajadores jugaran un papel directivo.

Ese ha sido el tipo de voto que hemos rea-
lizado y por esas causas hemos votado afir-
mativamente dicha propuesta centrista.

El sefior PRESIDENTE: Como decia ante-
riormente, no hay mantenidas enmiendas al
articulo 4.°, por lo cual pasamos a votarlo.

Comienza la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 283;
en contra, cuatro, abstenciones, tres; nulos,
uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 4.°, conforme al dictamen de la
Comisién.

La sesi6n se reanudari a las cuatro y me-
dia. Hasta entonces se suspende la sesi6n.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuen-
ta minutos de la tarde.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE NUEVA ACCION CORDINADA
Y DIRIGIDA POR ETA POLITICO-MILI-
TAR EN ANDALUCIA Y EL PAIS VA-
LENCIANO (PRESENTADA POR LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO, SOCIALISTAS
DE CATALUNA Y SOCIALISTA VASCO).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a debatir,
conforme se anunci6 esta maifiana, la propo-
sicibn no de ley presentada por los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso, So-
cialistas de Catalufia y Socialista Vasco.

En primer lugar, y para consumir un turno
a favor, tiene la palabra el sefior Solchaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Sefior.

Presidente, sefioras y sefiores Diputados, me
toca a mi, como representante del Grupo Par-
lamentario Socialista Vasco, defender la si-
guiente proposicién no de ley:

«El Congreso de los Diputados, ante la
nueva accién terrorista coordinada y dirigida
por ETA politico-militar en Andalucia y en
el Pafs Valenciano, principalmente con colo-
caciones de bombas en zonas turisticas y de
descanso, con la finalidad de obtener, por
medio de la coacci6n y de la amenaza, deter-
minados objetivos politicos, declara:

»Primero: que el Estado no aceptara, en
ningtin caso, entrar en negociaciones para
discutir los referidos objetivos pretendidos
por ETA politico-militar.

»Segundo: que tales procedimientos supo-
nen una cinica y criminal acci6n, inaceptable
como método en cualquier pais civilizado,

que el Congreso de Diputados reprueba y

condena.

»Tercero: que el principal perjuicio lo su-
fren los trabajadores y las empresas de las
zonas afectadas, todos los ciudadanos resi-
dentes en las mismas y todas aquellas perso-
nas, nacionales o extranjeras, que pretenden
pasar en ellas sus vacaciones.

»Cuarto: que los intereses colectivos y la
economia general pueden verse seriamente

L
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afectados por la mcahﬁcable campana de ETA
politico-militar.

»Por tanto, requiere al Goblemo a todas
las autoridades y a todos los ciudadanos para
que tomen todas las medidas pertinentes, tan-
to a nivel interno como internacional, para
atajar la acci6n terrorista con toda la deci-
si6n y contundencia que las leyes permiten».

No entra en nuestra intenci6n, al defender
esta proposicién no de ley, ni apuntarnos un
tanto politico, hijo de la oportunidad, ni tam-
poco recordar al Gobierno los deberes res-
pecto de este tema, que estamos seguros que
habrd de asumir y cumplir puntualmente.

Tampoco deseamos condenar la accién de
un -grupo terrorista, que se descalifica por si
mismo al utilizar el chantaje como método
politico y la amenaza sobre las vidas de ino-
centes como instrumento para llevar a cabo
estos objetivos, ni caeremos tampoco en la
trampa de discutir los objetivos politicos que
los responsables de ETA politico-militar pa-
recen plantearse al hacer esta amenaza.

ETA politico-militar, como todos ustedes
saben, como Sus Sefiorias conocen, pretende
distinguir sus acciones de terror y de chanta-
je de las de 1a otra rama de la ETA, por aque-
llo de que en algiin momento de su historia
han aceptado lo que ellos califican de via
institucional o del Estatuto. Y es bueno, es
conveniente, que nosotros digamos desde aqui,
en este momento, que en una democracia y
en un Estado de Derecho las cosas no se
distinguen tan sélo por los objetivos que se
pretenden, se distinguen por los instrumentos
que se utilizan, y que para nosotros los So-
cialistas y para esta Camara, seglin entien-
do yo, en su abrumadora mayoria, es tan
condenable 0 mis condenable utilizar el chan-
taje, la amenaza o el terror, aun cuando se
defienda una via institucional, como puede
ser el desarrollo del Estatuto, como cuando
se definen y defienden otros objetivos, como
puede ser la independencia pura y simple-
mente.

Nosotros, al plantear esta proposicién no
de ley, tan s6lo deseamos que se dé una
respuesta institucional, clara y contundente,
que ponga de manifiesto la exigencia al Go-
bierno y el apoyo de esta Camara al Estado,
en lo que se refiere a cualquier negativa a
aceptar la negociaci6n en cualquier circuns-

tancia.y posibilidad que quieran plantear los
terroristas, y también en lo que se refiere a
cualquier politica de respuesta contundente
y de ataque a estos métodos que un sistema
democratico no debe tolerar. Y ello lo hace-
mos tan sélo por decencia y respeto a lo que
es nuestro sistema de Gobierno, que no es
otra cosa que la democracia,

Sefioras y sefiores Diputados, de la historia
reciente del Pais Vasco puede decirse con toda
justicia que est4 escrita con sangre, sudor y
lagrimas. Yo dije en mi anterior intervencién
que seguramente de que los rumbos del Pais
Vasco no fueran por mejores cauces de los
que van ahora somos responsables todos los
aqui presentes y todos los grupos politicos.
Pero debo también aclarar ahora de manera
solemne, de manera tajante, que, por lo que
se refiere al dramatismo que ha adquirido la
historia del Pais Vasco en épocas recientes,
no es culpable el Estado por no entender per-
fectamente los problemas de la nacionalidad,
aunque acaso no los entendamos todo lo bien
que debiéramos entenderlos, ni son culpables
los grupos politicos que han aceptado las re-
glas del juego democratico; quienes son fun-
damentalmente culpables de esto son aquellos
que han decidido utilizar el chantaje, la coac-
cién y ¢! terror para obtener objetivos maxi-
malistas; aquellos que estan dispuestos a se-
guir siempre una politica vesanica condenable
desde cualquier punto de vista.

Pero esta escalada en la violencia que est4
sufriendo el Pais Vasco merece hoy una obli-
gada reflexi6n por lo que significa, no sélo en
cuanto que utiliza o trata de utilizar la ame-
naza sobre victimas inocentes, sino también
por lo que significa, repito, de abrir la herida
de enfrentamiento que algunos quieren irres-
ponsablemente jugar entre los pueblos de Es-
pafia. Y esto porque precisamente en esta Ca-
mara y en Espafia se est4 viviendo una época
especialmente dificil respecto de este tema.
Porque hay quien quiere jugar en cada ins-
tante a enfrentar a unos pueblos del Estado
espafiol contra otros; porque hay quien quiere
jugar en cada instante a su ventaja politica o
a conseguir sus objetivos politicos, limitados
a una regién o a una nacionalidad, olvidando
los objetivos del Estado.

Por eso, como vasco y como socialista, debo
decir que la amenaza y el chantaje que supo-
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nen las acciones de ETA (politico-militar) son
condenados por la inmensa mayoria del Pais
Vasco con no menos dolor e indignacién que
lo puedan condenar el resto de los pueblos es-
pafioles.

Somos conscientes de que estas acciones
suponen un dafio grave para multitud de fa-
milias humildes que en aquellas zonas en
donde el peso especifico del sector turistico
es importante tienen muchas veces que hacer
el presupuesto de todo el afio con los in-
gresos que obtienen de la temporada turistica.
Somos también conscientes de que lo que
estd pasando ahora en las zonas turisticas,
la amenaza que sobre ellas se cierne es tam-
bién peligroso para la economia nacional y
desprestigia la imagen de nuestro pais en Eu-
ropa y, en general, en todo el mundo. Pero,
sobre todo, de lo que somos conscientes, y
queremos dejar constancia aqui, es de que es-
tas amenazas suponen una accién cinica y cri-
minal que es inaceptable como método en
cualquier pais civilizado.

Por todo ello, sefioras y sefiores Diputados,
yo no voy ni siquiera a solicitar de Sus Se-
fiorias el voto afirmativo para esta proposi-
cién no de ley que estoy convencido habri
de ser abrumadoramente mayoritaria; tan s6lo
quiero decirles que si este Congreso —como
es de suponer— se define claramente en este
tema con la oportunidad que nos da el mo-
mento de hacer una respuesta inmediata a la
tactica de chantaje y coaccién de ETA (poli-
tico-militar), habremos dado un paso adelan-
te en la lucha contra el terrorismo en este
pais. Muchas gracgas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos Parla-
mentarios que deseen fijar su posicién en re-
lacién con esta proposicién no de ley? (Pausa.)

Grupo -Andalucista, Grupo Mixto, ‘Coali-
cion Democrética, Socialista del Congreso,
Grupo Comunista y Grupo Centrista.

Como saben, cada uno de los Grupos Par-
lamentarios dispondrad de cinco minutos para
fijar su posicion en relacién con esta propo-
sicién no de ley. El Grupo Parlamentario en-
mendante, puesto que nada més se ha presen-
tado una enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista, utilizard ese mismo tiempo a
efectos de defender el planteamiento alterna-
tivo que hace en relaciébn con esta mocion.

Por el Grupo Parlamentario Andalucista
tiene la palabra el sefior ‘Arredonda.

[}

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
una veéz mdas Subimos a esta tribuna para
hablar de un tema que tiene relacién, en al-
guna medida, con Andalucia, que tiene alguna
relacién con el pueblo andaluz, y siempre
—desgraciadamente, en este caso mucho
peor— por motivos que son ingratos, como
todas Sus Sefiorias estaran de acuerdo.

Hoy ETA politico-militar se convierte en
el aliado més perfecto de las fuerzas mais
reaccionarias y negras que tiene este pais
en dos aspectos: tanto en el caso del sub-
desarrollo del pueblo andaluz —al igual que
de otros pueblos de Espafia— como en el
propio caso de la desestabilizacién de la demo-
cracia.

ETA politico-militar, en su esquizofrenia
mental, pretende forzar al Gobierno median-
te el empobrecimiento, entre otros, del pue-
blo andaluz; pretende conseguir una amnis-
tia reforzando los barrotes de las céarceles
de la pobreza del pueblo andaluz. ETA poli-
tico-militar se alia con todos aquellos que
claman contra el sistema democratico y se
convierte en el fiel cancerbero de los inte-
reses de la reaccién, de los intereses mds
reaccionarios de este pais, fabricando, en al-
guna medida, la llave con la cual se puede
dar un nuevo cerrojazo a nuestro proceso
democratico.

ETA politico-militar, hoy, con su actua-
cién, alienta y da 4nimos a la reaccién, tanto
a la hora de desacreditar el sistema democra-
tico como a la hora de pedir —como alguna
vez se ha podido oir— la anulacién de uno
de los logros méas importantes de nuestra
naciente democracia, como es la anulacién de
la pena de muerte.

Un problema de tal envergadura, al igual
que otros problemas que hay en Espafia,
nosotros creemos 'que se debe afrontar entre
todos, pero generando én alguna medida efi-
cacia y entusiasmo, y para ello es importante
tener credibilidad y firmeza. No sélo es una
labor de Gobierno, pero es fundamentalmente
una labor de Gobierno.

Evidentemente, el Ejecutivo debe tener Ia
colaboracién y la solidaridad, en temas de
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este tipo, de los Grupos Parlamentarios —y
asi lo va a tener este :Gobierno y cualquier
otro de nuestro Grupo Parlamentario— en
tres aspectos: el primer aspecto, posibilitar
la legislacién necesaria para enfrentarse con-
tra el terrorismo; el segundo, posibilitar una
accién global de Gobierno en las condiciones
concretas en que nos encontramos, sin llevar
las especificas demandas de nuestro propio
Grupo Parlamentario al terreno de la utopia
o demagogia, que pone en peligro esa propia
accién de Gobierno, y, en tercer lugar, cola-
borar a crear un clima social que aisle cual-
quier tipo de terrorismo y que posibilite la
lucha contra él, clima social que responda en
alguna medida a la solidaridad que, en algin
aspecto, nos demandan las propias Fuerzas
de Seguridad del Estado.

El Ejecutivo es una pieza fundamental de
esta lucha para erradicar de alguna forma el
terrorismo, pero creemos que el Gobierno
debe tener, debe intentar poseer otra vez los
propios niveles de credibilidad que tuvo en
épocas recientes en un tema que tiene que
ver con el terrorismo, como es el tema auto-
némico.

No podemos concebir ninguna accién ni
solucién que sea en profundidad y de futuro
sin tener unas minimas cotas de credibilidad
en un sistema democratico. Sin credibilidad,
muchas veces acciones positivas y loables se
pueden convertir en estériles. Credibilidad
que se puede recuperar tanto en la accién en
otras determinadas zonas de Espafia como en
la propia zona en la cual esta erradicado, fun-
damentalmente, el problema de llenar de con-
tenido un Estatuto vasco o las propias com-
petencias de un Gobierno vasco. Pero nosotros
nos preguntamos —y tenemos que hacer una
reflexion— si en este momento el Ejecutivo,
con las fuerzas que le soportan, estd capaci-
tado, es idéneo para enfrentarse realmente y
en profundidad con este problema, aunque
goce en este momento y en este tema puntual
del apoyo de las fuerzas politicas, en concret
de nuestra fuerza politica. '

Pero hay que hacer también una llamada
de responsabilidad al Gobierno de Euskadi,
del Gobierno vasco. Los dos gobiernos tienen
la obligacién de entenderse para enfrentarse,
en sus respectivas competencias, con el pro-
blema del terrorismo. El poder conlleva a ve-

ces, y en los momentos actuales, impopulari-
dad; impopularidad que también conlleva la
oposicién si somos responsables; impopulari-
dad a la que hizo referencia, en otro contexto
diferente, una voz méas autorizada en este
Congreso: la del sefior Lavilla. Hoy los poli-
ticos tenemos, en gran medida, que ser im-
populares a corto plazo; si no, seremos efi-
meramente populares para convertirnos en
perpetuamente impopulares. '

De ahi nuestra llamada al Gobierno vasco,
de ahi el decirles a los comparieros vascos si
creen, si realmente el Gobierno de Euskadi
cree que el recorte mas o menos importante,
por ejemplo, de los conciertos econémicos, o
de otras facetas, en alguna medida justifican
acciones de este tipo las actitudes que a ve-
ces adopta el Gobierno vasco o el propio par-
tido que 1o sustenta.

Desde Andalucia somos conscientes de la
problemética del Pais Vasco y somos cons-
cientes de nuestra propia problematica; pero
desde aqui le tenemos que decir a ese Gobier-
no vasco y al propio partido que lo sustenta
que a veces no se trata simplemente de no
perder terreno electoral. El poder y el Go-
bierno conllevan a veces no ganar elecciones,
sino gobernar, aunque eso sea duro en mo-
mentos como los actuales. Entre todos debe-
mos prestar nuestra colaboracién a esa labor,
porque entendemos que es la tinica forma de
erradicar la posibilidad de que exista la m4s
minima argumentacién del propio terrorismo.
Hay que superar entre todos situaciones como
esa en la que se encuentra la propia Ley Or-
ganica de Policias Aut6nomas. Si responsabi-
lidad, evidentemente, tiene el Gobierno vas-
c?, nosotros creemos que responsabilidad tam-
bfén tiene, como hemos dicho antes, el Go-
bierno espafiol, que debe generar de alguna
forma entusiasmo y eficacia en el pleno senti-
do de la propia palabra.

Creo que se debe erradicar cualquier for-
ma de terrorismo, aunque hoy estemos ha-
blando, como he dicho antes, de algo que
afecta fundamentalmente —como he dicho
antes— al pueblo andaluz. Pero la tnica ma-
nera de erradicar cualquier forma de terro-
riSmo €s que se vea una clara voluntad demo-
cré.tica de enfrentarse nitidamente con cual-
quier accion violenta que se oponga al propio
sistema. Un dato de ega voluntad es que si-
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tuemos en los puestos de responsabilidad de
la propia Administracién ptblica, o de la pro-
pia Administracion judicial o policial, a perso-
nas beligerantes, a personas con actitudes ab-
solutamente beligerantes con cualquiera de
las agresiones que sufre el sistema democra-
tico. :

El Gobierno, a través de resortes que estin
en sus manos, debe conseguir calar en el
consciente y en el subconsciente de todos los
espafioles que la situaci6n democratica es
irreversible, porque, a pesar de todo, la de-
mocracia es el mas fuerte de todos los siste-
mas, por mucho que les pese a algunos nos-
talgicos del autoritarismo; debe calar en la
conciencia de los pueblos de Espafia que to-
das las soluciones a la violencia, al terrorismo,
pasan por el mantenimiento del propio siste-
ma democratico. Asi estaremos desactivando
una de las consecuencias del terrorismo de
ETA (politico-militar), que es una posible in-
voluci6én. Pero, a la vez, al Gobierno le pe-
dimos eficacia en su sentido méas pleno y que
sea capaz de transmitir esa propia sensacién
de eficacia a 1a propia sociedad. Le pedimos,
evidentemente, que haga lo posible, solamen-
te eso; en nuestra responsabilidad, trataremos
también de hacer lo posible.

Por ultimo, y para acabar, quisiera resaltar
dos aspectos que quizd fueran interesantes
para el propio Gobierno y para el propio Mi-
nistro del Interior. Hay un dato, y es que una
de las formas sistematicas que tiene ETA (po-
litico-militar) de presionar al Gobierno es a
través de acciones que ponen en peligro una
de las industrias méas importantes de Espaiia,
que es la del turismo. Si ETA (politico-militar)
es verdad que tiene financiaciones del exte-
rior, habria que buscar las conexiones con pai-
ses que se pudieran beneficiar de esa situa-
ci6n creada en nuestro pais, que con situa-
ciones de ventaja en otros paises.

Igualmente, recordar también al sefior Mi-
nistro la precaria situaci6én policial en que
se encontraba el verano pasado, por ejemplo,
una zona como la Costa del Sol, reconocida
dentro de las propias organizaciones de se-
guridad del Estado. Habfa veces en que se
daba la circunstancia de que un solo policia
tenia que estar desde las ocho horas de la
mariana hasta las ocho de la mafiana si-
guiente, 0 séa, veinticuatro horas, para revisar

los aviones que llegaban. Simplemente una
llamada a que se intensifiquen —como sabe-
mos que en alguna medida se estd haciendo
ahora— medidas en zonas como la Costa del
Sol, Valencia o cualquier otra zona de las
que hoy estan en peligro.

Por todos estos motivos, nosotros votare-
mos si a la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, por considerar que
estamos ante un problema que nos afecta a
todos. Nosotros trataremos, en la medida de
nuestras fuerzas, de colaborar en la lucha de
lo que supone este nuevo azote de Espafia y
que hoy se concreta en el pueblo andaluz.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de Coalicion Democratica, tiene
la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nuestro
Grupo Parlamentario da su pleno apoyo a la
proposicién no de ley formulada por los Gru-
pos Socialistas del Congreso, y también por-
que entiende que mejora la redaccién final
de la enmienda presentada por el Grupo Co-
munista. .

Realmente habria muy poco méis que afia-
dir, porque es obvio que cualquier Grupo de
esta CAmara y cualquiera que se sienta espa-
fiol, cualquier persona que se sienta humana,
civilizada, al servicio de la comunidad, res-
petuosa de la moral natural y del Derecho, ha
de dar ciertamente su apoyo a la proposicién
no de ley que estd en debate, por sus propios
fundamentos y por la elemental considera-
ci6n de que toda actitud diferente seria acep-
tar la disolucién del Estado y del Derecho.

Nosotros ciertamente hemos dicho siempre
lo mismo: que la seguridad ciudadana, inte-
rior y exterior, es la primera funcién del Es-
tado; que contra quienes practican la guerra
revolucionaria contra la paz civil y el orden
constitucional, todos los medios al alcance de
los poderes ptblicos son licitos y de uso ur-
gente; que la escalada del terriorismo no se
resolvera con nuevas claudicaciones o debili-
dades, y que, en fin, se trata de algo muy
sencillo: o ellos o Espafia.

Por supuesto, el hecho de que en este mo-
mento de problemas exteriores e] prestigio
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de Espafia sea atacado, en este momento de
dificultades econ6micas que sea el tendén de
Aquiles de la balanza de pagos el que se quie-
ra herir v que en este momento de paro y de
dificultades de las empresas se produzca la
agresion contra los mas modestos, las peque-
fias y medianas empresas del turismo, 7y los
trabajadores, muchas veces temporales, de
las zonas menos desarrolladas, merece una
especial constancia en acta. Me parece juicio
suficiente para los que desprecian las vidas
de las posibles victimas, el prestigio y el bie-
nestar de Espaifia, la suerte de las regiones y
grupos sociales menos favorecidos. Todo ello
caer4, en inevitable Némesis histérica, sobre
los que asi desprecian a la nacién espafiola,
a sus ciudadanos y a las reglas mas elemen-
tales del juego civilizado.

Repito, la opcién es clara: o ellos o Es-
pafia.

El sefior PRESIDENTE: ‘Por el Grupo Mix-
to, tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, por cor-
tesia de mis compafieros del Grupo Mixto
hablaré exclusivamente en nombre del par-
tido politico Euskadiko Ezkerra. En tal re-
presentaci6n, quiero hacer una primera afir-
maci6n, que debe quedar clara: Euskadiko
Ezkerra rechaza actuaciones como la que ori-
gina este debate y lo afirmamos terminante-
mente, sin ninguna ambigiiedad.

‘Como yo tuve ocasién de manifestar en si-
tuacién bien triste y lamentable, hace apro-
ximadamente un afio, el mejor procedimiento
para que no exploten bombas es no ponerlas,
y hoy no tendria que retirar ninguna de aque-
llas palabras. Pero olvidar las causas pro-
fundas, las causas politicas que determinan
este tipo de actuaciones, desde luego desme-
suradas, seria un gran error politico en el
que esta Camara no debe incurrir.

Los hechos, sefiores Diputados, nunca ocu-
rren en una campana neumética en la que
se ha hecho el vacio; los hechos, por execra-
bles que sean, ocurren en un contexto hist6-
rico, en una realidad, y estos hechos se pro-
ducen en la Espafia del dia de hoy. Hoy,
tengo que decirlo con pena, asistimos a una

involucién en las relaciones Euzkadi-Poder
central.

El Partido Nacionalista Vasco ha abando-
nado las instituciones estatales. Nosotros no
compartimos su actitud. Ahi he estado yo, en
mi escafio, solo, en perfecta soledad, muchas
veces pasandolo muy mal, como Unico repre-
sentante del nacionalismo vasco de derechas
o de izquierdas, tratando de mostrar con mi
presencia y con mi voto nuestra vocacion
democrética, trabajando aqui en la democra-
cia. Y, sobre todo, tratando de mostrar con
mi presencia la solidaridad de la izquierda
abertzale con el resto de los pueblos del Es-
tado y con todo el pueblo trabajador de Es-
paiia. Pero el PNV tiene responsabilidades de
Gobierno que yo no tengo, y algo grave esta
pasando para que un partido conservador, un
partido de vocaci6n institucional, hoy no per-
manezca, hoy no esté aqui con nosotros y
haga ya muchos meses que est4 ausente de
sus escafios.

Yo siento decir que hoy todavia aqui en
Espafia la tortura indagatoria persiste. Yo
he visto sus huellas recientemente en el cuer-
po de Santiago Sudrez y lo ha visto el mé-
dico forense, y el juez, si hubiera querido,
también. Esto, sefior Ministro, no es una cam-
pafia orquesta, ni mucho menos orquestada
por mi. Yo, siendo Senador, tuve en el Sena-
do la satisfaccién enorme de decir: «Hoy ya
no existen malos tratos en las comisarias de
Guiptizcoa». Y hoy ya no puedo decir lo mis-
mo, y lo siento profundamente, porque qui-
siera hacer hoy esa misma proclamacién aqui.

El sefior Ministro del Interior amenaza en
su discurso no s6lo a los que militan en or-
ganizaciones armadas, sino a todos los que
no nos plegamos a ese maniqueo plantea-
miento que ya hicieron sus antecesores: con-
migo, con mi politica de orden piblico o con

-el terrorismo. Sefior Ministro, se puede no

estar con usted, no estar con su politica de
orden publico y no estar, ademas, con el
terrorismo; al menos este es mi caso.

Los Gobernadores Civiles en el Pais Vasco
estan anulando acuerdos municipales demo-
craticos, aunque luego, a veces, los tribuna-
les den la razén a los Ayuntamientos.

Por tomar un caso anecdético reciente, el
Alcalde de Isasondo ha sido agredido recien-
temente por las Fuerzas de Orden Ptiblico por
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defender simplemente un cartel que anun-
ciaba algo antinuclear.

La carcel de Soria, sefiores del Gobierno,
ha sido allanada recientemente, y no por pri-
mera vez, por las Fuerzas de Orden Publico
y los presos brutalmente maltratados. Habré
mas de una interprelaci6én en este Parlamen-
to sobre este tema; ya se tratard de ello. En
cualquier pais democratico del mundo el Di-
rector de la carcel de Soria, el responsable
de esa entrada en la prisi6n, estaria hoy des-
tituido. Pero aqui el Gobierno no se adelanta
a solucionar ese problema y tienen que venir
a pedirnoslo con bombas. Esto es tremendo
y es lamentable.

El mecanismo constitucional y estatutario
que permitiria conocer la voluntad democra-
tica del pueblo navarro permanece paraliza-
do, y aqui la responsabilidad no es sélo del
Gobierno y de su partido, también cabe res-
ponsabilizar al Partido Socialista Obrero Es-
pafiol, y hace falta que venga alguien a pe-
dirnos esto por la violencia, y esto es lamen-
table. (Rumores.)

Sefiores Diputados, hoy siguen en la cércel,
después de aprobado el Estatuto de Autono-
mia de Guernica, hombres que han luchado
por la autonomia. Yo sé que esto no es agra-
dable, pero, sefiores de la derecha, yo no he
venido a decir lo que ustedes quieren oir,
sino lo que yo pienso, como lo piensan mis
electores, y tendrdn que soportarme y les
ruego que tengan esa atencién.

Yo sé que es impopular pedir aqui medidas
de gracia, pero yo sé que es uno de los me-
dios por los que pasa la pacificacién y la
soluci6n del problema de Euzkadi, y por ello
no puedo callarme, porque mi conciencia esta
por encima de la conveniencia, y no me can-
saré de pedirlas, como seguiré pidiendo, siem-
pre que tenga un micréfono al alcance, me-
didas politicas para Euzkadi, medidas politi-
cas y soluciones politicas para problemas
profundamente politicos.

Yo termino con lo que he comenzado: re-
chazo la accién de ETA politico-militar; yo
no estoy en absoluto de acuerdo, ni mi parti-
do, con tal acci6n, pero tengo también que
decir que no voy a poder aportar, y lo siento,
mi asentimiento a esta. mocién o proposici(?n
no de ley. Lo hago simplemente por lo si-

guiente: ]a moci6n dice que se tomen todas

las medidas pertinentes, tanto a nivel interno
como internacional, para atajar la accién te-
rrorista con toda la decisién y contundencia
que las leyes permiten. Hoy, sefiores de la
izquierda, aqui, en Espafia, las leyes permi-
ten que se prorrogue la detencién durante
diez dias, privados los detenidos del derecho
constitucional a ser asistidos por un abogado
desde el momento de su detencién. Ustedes
y yo votamos contra eso en aquel dia, y ese
decreto-ley pas6é por esta Cdmara con un
minimo, con un voto, si no recuerdo mal,
solamente de diferencia. Yo no puedo votarlo
porque yo sOy un jurista, porque tengo una
conciencia politica y una conciencia personal
que me impiden permitir que esto ocurra;
porque sé perfectamente lo que hay detras
de eso, 1o sé perfectamente, insisto, y por eso
es por lo que me abstendré en la votacién de
esta proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

E] sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, nuestro Grupo
ha defendido esta mafiana en la Junta de Por-
tavoces la incorporacién al debate de la pro-
posicién no de ley presentada por el Grupo
Socialista. Y la ha defendido porque es cons-
ciente de la gravedad del problema, de las
implicaciones que el mismo tiene y de la im-
portancia de una decision de este Parlamen-
to, justo en el momento en que esta decisién
es requerida.

Yo no voy a justificar nuestra posicién, no
voy a justificar el porqué de nuestro si al
problema general, porque creo que nuestro
Grupo ha planteado en diversas ocasSiones,
con toda claridad, cuél es su posicion ante el
tema del terrorismo. Y lo hemos hecho aqui
y fuera de aqui; lo hemos hecho en Madrid
y en Catalufia y lo hemos hecho, sobre todo,
arrostrando todas las consecuencias politicas
que ello conllevaba, en Euskadi. Y precisa-
mente porque lo hemos hecho en todo mo-
mento, consideramos que éste es un proble-
ma que hay que abordar con toda urgencia
y hay que abordarlo en sus aspectos policia-
les y en sus aspectos, sobre todo, politicos.

Nosotros consideramos que, efectivamen-
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te, hoy es una grave tarea del Gobierno com-
batir el terrorismo, pero es necesario arbitrar
las soluciones politicas necesarias para ello,
y en ese sentido consideramos que es hora de
que se adopten las medidas de aceleracién
de traspasos, a este respecto, al Gobierno
Vasco. Sin embargo, pensamos que el tema
que se ha planteado con la ofensiva terroris-
ta de ETA politico-militar tiene una especial
urgencia y gravedad, y de ahi nuestro acuer-
do sustancial y de ahi, también, el sentido
de nuestra enmienda.

Pensamos que es especialmente importante
por tres razones: primero, porque, cOmo ya
se ha dicho por otros Grupos que han inter-
venido desde esta misma tribuna, incide en
una situacién econémica y social extraordi-
nariamente delicada y afecta gravemente a
intereses muy importantes de sectores de la
pequefia empresa y de los trabajadores, en
situacion ya grave de por si por la situacién
de paro. En ese sentido, pensamos que es
una tarea urgente intentar luchar contra esa
nueva calamidad que se abate sobre el pue-
blo trabajador.

En segundo lugar, hay una razén que es
enormemente importante y delicada, pero que
nosotros queremos abordar. Una acci6én como
ésta hace correr el riesgo de desplazar el
centro de gravedad del problema, provocando
lo que en ningiin momento debemos permitir
que se produzca, es decir, enfrentamientos
entre pueblos, y es evidente que una accién
de este tipo puede generar entre pueblos dis-
tintos de Espafia un sentimiento antivasco
que nosotros consideramos necesario evitar.
A este respecto, a nosotros nos gustaria que
estuviesen presentes en esta Camara los
Diputados del Partido Nacionalista Vasco,
para que con su accién politica contribuye-
sen, precisamente, a desvanecer esta falsa
imagen. Por eso nos parece también enorme-
mente importante que las cosas queden cla-
ras al respecto.

En tercer lugar, nos parece importante
también apoyar esta mocién porque las ac-
ciones hay que tomarlas cuando hay que to-
marlas, y hay una situacién de desmoraliza-
ci6n, una sensacién de impotencia ante una
accion de estas caracteristicas, que yo sé que
no se va a atajar por el hecho de que nosotros
hagamos una proclamacién solemne, pero

que, desde Iuego, puede contribuir esta pro-
clamacién solemne a crear unas condiciones
mejores para enfrentarse colectivamente con
el problema.

Y voy al sentido de  nuestra enmienda.
Nuestra enmienda no pretende introducir
ningin elemento sustancialmente nuevo; pre-
tende, pura y simplemente, aportar lo que,
a nuestro entender, es una mejor redaccién
de la tiltima parte, es decir, de lo que se puede
entender propiamente por la mocién en si
misma.

La moci6n ahora plantada dice: «Requiere
ai Gobierno, a todas las autoridades, a todos
los ciudadanos, para que tomen todas las me-
didas pertinentes, tanto a nivel interno como
internacional, para atajar la accién terrorista
con toda la decisi6bn y contundencia que las
leyes permiten».

Nuestra enmienda mantiene la primera par-
te de esta mocién, pero con una modificacion
que voy a sefialar inmediatamente. Dice lo
siguiente: «Requiere al Gobierno, y a todas
ias autoridades, para que tomen las medidas
pertinentes», etcétera, etcétera; todo igual,
y aqui quiero indicar el cambio significativo,
y es que hemos suprimido la palabra «ciuda-
danos», que la colocamos méis adelante. En
consecuencia, le afiadimos, ademaés, una fina-
lidad concreta; es decir, precisar mas exac-
tamente el fin de esta politica que pedimos
al 'Gobierno.

En consecuencia, la mocién diria lo siguien-
te: «Requiere al Gobierno y a todas las
autoridades, para que tomen las medidas
pertinentes, tanto a nivel interno como inter-
nacional, para atajar la accién terrorista con
toda la decisién y contundencia que las leyes
permiten, con el fin de hacer posible la con-
vivencia pacifica entre todos los espafioles y
el pleno ejercicio de las libertades publicas,
tanto colectivas como individuales».

Este aspecto finalista nos parece extraor-
dinariamente importante para que no se pro-
duzcan equivocos. Y afiadimos luego: «El
Congreso de los Diputados insta a todos los
ciudadanos a pronunciarse activamente por
la consecucién de estos objetivos, como ga-
rantia indispensable para el pleno funciona-
miento de nuestra sociedad democréaticay.

Nos ha parecido que pedir simplemente
a todos los ciudadanos que tomen todas las
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medidas pertinentes, tanto a nivel interno
como internacional, se podia prestar a una
interpretacién equivoca, y es lo menos que
puede decirse, del sentido profundo de esta
moci6n, sentido que nosotros -—insisto—
compartimos plenamente.

Este es el sentido de nuestra enmienda,
que se coloca plenamente en el objetivo per-
seguido por el Grupo proponente,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la
palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
el Grupo Socialista del Congreso es firmante
de la proposicién no de ley y, por consi-
guiente, asume absolutamente los motivos
expresados por el Grupo Socialista Vasco en
cuanto a su defensa inicial.

Nos ha parecido importante que, dentro
de los Grupos Parlamentarios del Partido So-
cialista Obrero Espafiol fuese un represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialista
Vasco quien hiciera la intervencién de defen-
sa, porque, como ya se ha dicho aqui en al-
gin momento, por los hechos que aqui esta-
mos debatiendo podria generarse una situa-
cién de enfrentamientos entre pueblos, y
nosotros sabemos (porque los socialistas vas-
cos aqui presentes son testimonio de ello,
como otros vascos, también aqui presentes,
lo han demostrado hoy) que los vascos re-
prueban ese tipo de acciones, que 10s vascos
son un pueblo pacifico, que los vascos, en su
mayoria, no estdn a favor de las acciones
de ETA politico-militar. Por consiguiente,
ése ha sido el sentido fundamental de nues-
tra defensa inicial, por parte del Grupo Par-
lamentario Socialista Vasco.

Quisiera, en nombre de mi Grupo Parla-
mentario, hacer algunas observaciones com-
plementarias en este debate, que me parece
muy importante porque, al hilo de un hecho
concreto, desgraciado y muy grave, como ya
se ha dicho, para determinados intereses, no
solamente intereses econémicos, con ser de
por si enormemente respetables e importan-
tes, sino para intereses personales muy fun-
damentales de muchos ciudadanos, y también
para intereses de regiones importantes en

nuestro pafs, este tema se sitia en el centro
de la problematica del Estado y de la proble-
mética de la sociedad en el mundo moderno.

Nosotros hemos dicho, en muchas ocasio-
nes, que, con todos los inconvenientes y con
todos los defectos que existen, no aceptamos
que el uso de la violencia se practique por
medios privados; que si alguien justifica o
acepta cualquier tipo de violencia privada,
estamos dando pasos atrds de docenas o de
centenares de afios en la historia de la huma-
nidad; que el monopolio del uso legitimo
de la fuerza por parte del Estado, racionali-
zada a través del Derecho, es uno de los pro-
gresos més importantes de la historia de la
cultura y que, por consiguiente, nosotros nos
insertamos en ese ambito.

Nosotros, que en muchas ocasiones hemos
hecho criticas, hemos establecido controles,
hemos sido los que hemos propiciado la crea-
ci6én de la Comisi6n sobre presuntos malos
tratos a presos en el Pais Vasco, estamos
dispuestos a controlar al Gobierno en todo lo
que suponga a nuestro juicio exceso de fun-
cionarios o acciones que desmerezcan de la
correccion juridica necesaria; pero eso se
puede hacer dentro del respeto a las reglas
democréaticas de juego de un Estado de dere-
cho, y eso se encuentra protegido por nuestra
‘Constitucién.

Por congiguiente, no deben mezclarse, a
nuestro juicio, esas afirmaciones con cual-
quier tipo de justificacién o de explicacién
del uso de la wviolencia privada —que nadie
ha hecho aqui hoy, tengo que decirlo—, pero
que de todas maneras es importante que
quede muy clara esta posicién de los Socia-
listas. En algunas ocasiones los socialistas
hemos hecho requerimientos o planteamien-
tos sobre otras violencias privadas y hemos
tenido que lamentar que algunos Grupos
Parlamentarios hayan querido apostillar di-
ciendo que solamente nos preocupdbamos
de determinada violencia. Recuerdo que, re-
cientemente, ante nuestra preocupacioén por
hechos de violencia de extrema derecha y
ante determinadas preguntas, algunos Gru-
pos Parlamentarios se vieron obligados a ha-
cer una filosofia general de la violencia di-
ciendo que también habia violencia de extre-
ma izquierda. Nosotros aqui hemos hecho un
planteamiento, en este caso, respecto a una
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violencia concreta. EstamOs muy contentos
de que esos Grupos Parlamentarios —me re-
fiero en concreto a Coalicion Democratica,
que fue quien hizo esa filosofia general en
aquella ocasién—, no haya considerado ne-
cesario hacer una filosofia general en este
momento, lo cual supone que se ha venido
a nuestra tesis de que hay que tratar a cada
caso concreto en su momento concreto y no
generalizar siempre las violencias de un lado
o de otro.

Quisiera también decir que el tema del Pais
Vasco, la problemadtica del Pais Vasco, exige
efectivamente soluciones politicas, exige con-
troles para hechos indignantes, como se han
podido sefialar aqui algunos de ellos. Tengo
que decir a algunos de los compafieros de la
Camara que es muy importante, que nosotros
creemos que uno de los tesoros inapreciables
que tenemos aqui es que tengamos que oir
cosas que no nos gusten, como se ha dicho
en determinadas materias; y eso es inapre-
ciable. Yo valoro, nuestro #rupo Parlamen-
tario también valora en esta materia mucho
mas la presencia del Diputado sefior Bandrés,
que la ausencia del Grupo Parlamentario del
Partido Nacionalista Vasco. Creemos que el
andlisis de los problemas que afectan a la
libertad, a la democracia y a la violencia, que
estdn planteados en torno a hechos tan gra-
ves como los que se suscitan con esta propo-
sicibn no de ley que nosotros defendemos,
debe hacerse desde la lealtad al Estado. No-
sotros consideramos que las ausencias en el
Parlamento no estén justificadas, que no exis-
te ninguna raz6n para ausencias permanen-
tes; que no existe ninguna justificacién para
ningtn tipo de chantajes sobre el Gobierno,
sobre ningin Grupo Parlamentario, sobre ]a
ausencia o la presencia en el Parlamento; y
que mucho menos existe ninguna justifica-
ci6én para deslealtades a un Estado democra-
tico que tiene unas reglas que permiten que
todos jueguen en el interior de las mismas.

Desde este punto de vista también creemos
—Y pensamos que esta es una buena ocasi6n
para decirlo—, que nuestra ‘Constitucién es
uno de los elementos estables de nuestra de-
mocracia; creemos que cualquier modifica-
cién de nuestra Constitucién puede abrir in-
tentos de otras modificaciones y que eso no
es bueno. Los intereses generales deben pri-

mar sobre cualquier problema especifico que
se plantee en esa materia.

Para terminar, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, hay dos perspectivas que
nos sorprenden en relacién con este tema.
En primer lugar, el hecho de que en los me-
dios de comunicaciéon del Estado no se haya
advertido o informado a nuestro pueblo, que
es un pueblo mayor de edad, de la gravedad
de la situacién en esta materia; creemos que
es err6nea la filosofia que sostiene que eso
es hacer apologia del terrorismo; creemos
que el pueblo espafiol debe estar informado
de todo lo que sucede, que no se deben
ocultar los problemas, como se ha hecho en
tantos otros casos, por television.

Por otra parte, también nos sorprende,
porque nuestras noticias no coinciden con
algunas que se han dado en la prensa, que se
haya mantenido el equivoco de que la famosa
bomba de Fuengirola es una bomba de un
kilo de goma-2, cuando, segilin nuestros co-
nocimientos, no es mas que un importante
petardo que ha explotado. Si eso es cierto,
si es s6lo un importante petardo y no un
kilo de goma-2, no podemos tampoco enten-
der como no se ha desmentido esa afirma-
cién, porque eso es crear desasosiego y des-
concierto en nuestro pueblo; eso si que es
hacer eco al terrorismo y no informar objeti-
vamente del tema en television.

Se ha hablado de los dafios a los trabaja-
dores, a las empresas, a los ciudadanos, al
turismo. ‘Se ha hablado, y nosotros insistimos
en ello, del servicio que con estas acciones
se hace a los intereses turisticos y econ6mi-
cos de otros paises extranjeros.

No tenemos nada més que decir, sino que,
COmo creemos que la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista mejora la redac-
cién del ultimo punto de nuestra proposicién
no de ley, el G;‘upo Socialista la acepta, de-
jando muy claro, porque quiza haya una equi-
vocacién en la redaccién, que el conjunto es
la .rproposici()n no de ley; es decir, que lo
fm.lco que hace el Grupo Comunista es susti-
tuir el Gltimo punto desde «por tanto, re-
quiere al Gobierno...» por un texto nuevo;

no es, por tanto, una moci6n, sino una parte
de la proposici6én.

Nada m4s y muchas gracia‘s.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, tiene la palabra el sefior
Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, esta
mafiana, dia 24 de junio, con la serenidad in-
dignada que la amenaza salvaje de ETA po-
litico-militar nos provocaba a todos, la Junta
de Portavoces ha tenido la satisfaccién de dar
su conformidad a la tramitacién de urgencia
de la muy oportuna proposicion no de ley
—1lo digo en el méas noble sentido de la pa-
labra—, que los Grupos Socialistas han plan-
teado, tanto en los términos de su justifica-
ci6n, como en su conclusion, que se modifica
ahora —con confirmidad, por supuesto, por
nuestra parte—, con el nuevo texto que pre-
senta, como enmienda, el Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

El Grupo Parlamentario Centrista va a vo-
tar con gran satisfacci6n esta proposicién no
de ley presentada por los Grupos Parlamenta-
rios Socialistas, con la modificacién introdu-
cida por el Comunista.

Yo queria, sin embargo, matizar, por ejem-
plo, en la intervenci6n del sefior Solchaga,
cuando decia que planteaba su petici6n como
una peticién institucional, y en esto estamos
de acuerdo, naturalmente; pero cuando dis-
tinguia exigencia al Gobierno y apoyo al Es-
tado, naturalmente el Grupo Parlamentario
Centrista estima que es exigencia y apoyo al
Gobierno y al Estado, porque ese es el juego
que en la Constitucién existe con respecto a

la relacién entre uno y otro concepto, y por-

que eso es asi.

El voto a favor del Grupo Parlamentario
Centrista s6lo tiene en el contexto general la
nube de que el sefior Bandrés nos ha denun-
ciado que se va a abstener. Yo lo siento en
lo personal por razones que el sefior Bandrés
sabe perfectamente. Creo que el dia que el
sefior Bandrés vote a favor de una proposicion
no de ley como ésta —aparte de la condena
al terrorismo que ha hecho, ya que, eviden-
temente, creo en su sinceridad—; el dia que
sea capaz de votar a favor de este tipo de
proposiciones no de ley, ser4 cuando, verda-
ramente una accién politica real empiece a
ser algo més, una luz para que acabe defini-
tivamente este problema terrorista.

Por otra parte, los hechos son bastante cla-
ros y tengo obligacién, en cuanto represento
al Grupo que apoya al Gobierno, de expli-
carlos.

El dia 21, sidbado, en Londres, se present6
un mensaje en la oficina de una agencia de
Prensa. Inmediatamente, el mismo dia exacta-
mente, la Secretaria de Estado para la Infor-
macién dio un comunicado que decia: «Co-
nocido el intento de accion terrorista de ETA
politico-militar en las zonas turisticas espafio-
las, el Gobierno decidié, en primer lugar no
considerar en ningin caso la posibilidad de
establecer negociaciones. El Gobierno no
aceptard de forma rotunda ninguna de las
pretensiones que ETA politico-militar hizo
publicas». Esta declaracién se hizo el mismo
dia 21, muy poco después de conocerse el de-
p6sito del mensaje en la agencia londinense
«Associated Press», por parte de la Secreta-
ria de Estado para la Informacién y como
comunicado del Gobierno. Inmediatamente
después empez6 la actuacién por parte del
Ministerio del Interior.

El pasado 21, el Ministro del Interior se
reuni6 con los Directores de Seguridad del
Estado, de la Guardia Civil y de la Policia
Nacional para establecer las lineas generales
de actuacién, a partir de los primeros datos
obtenidos, y mantuvo contactos desde enton-
ces con los Gobernadores Civiles de las zonas
afectadas. El domingo 22, se reunié con el
Ministro de Comercio y Turismo y con el
Secretario de Estado de Turismo para ver la
posiple incidencia en las zonas a las que se
referia el mensaje de ETA politico-militar;
las actuaciones, definicibn de objetivos, de-
terminacién de 4reas de responsabilidad y fi-
jacién de la coordinacién en la actuacion. Se
puso en marcha la operacién de traslado de
efectivos de los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad del Estado para posibilitar los servicios
especiales que se ponian en marcha y que
afectaban a los diversos Cuerpos de la Segu-
ridad Nacional.

Por otra parte, con todo ello, el Gobierno
estima —con declaraciones que ha hecho, de
las cuales hablaremos después— que, dentro
c{e }o que c.?be en estos tiempos, estd en los
limites maximos .para garantizar la seguridad
de personas y bienes en este tema. En todo
caso, y en estg punto es donde habria una
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cierta aclaraci6én que hacer con respecto a la
distincién planteada por la proposicién, cam-
biada en este punto por el Grupo Comunista,
se cuenta con la colaboracién ciudadana y se
ha elaborado un plan de autoproteccién para
desarrollar en establecimientos hoteleros que
se pondrd en conocimiento de los empleados
y empresarios.

El trabajo, por tanto, por parte del Gobier-
no; el esfuerzo; las detenciones realizadas con
sujeccion estricta a la ley; las acciones de co-
ordinacién; el desplazamiento de efectivos,
todo ha sido realizado conforme a la ley, con-
forme a la Constitucién y al ordenamiento ju-
ridico para la mayor eficacia de la accién gu-
bernamental.

Con respecto al tema de la informacion,
conoce perfectametne el sefior Peces-Barba
que el problema del hecho informativo del
terrorismo es un problema planteado a todos
los niveles. En relacién con este tema habria
bastante de qué hablar. Es necesario, sin
duda, una cierta dosis de informacién sobre
el delito y la violencia en general para man-
tener despiertos a los ciudadanos de un pafs,
para inmunizarlos en un sentido o en otro y
para permitirles que sigan confiando en la
Justicia y en el orden. Pero el problema sur-
ge cuando se considera el c6mo y el cuanto
de dicha informacién. La informacién sobre
las actividades delictivas o antisociales opera
como un agente de catarsis individual y so-
cial. Sin embargo, hay quien opina que una
informaci6n parca y prudente puede conside-
rarse como una eficacia negativa y multipli-
cadora que tiene la presentacién de la vio-
lencia a través de los medios informativos.
Es un tema planteado hoy a nivel cientifico
y, por tanto, una declaracién contundente
sobre el particular tampoco parece razonable
en este momento. El pueblo debe estar infor-
mado y lo estd porque vivimos en un estado
de libertad; pero, en todo caso, es un tema
profundamente delicado.

Unién de Centro Democratico, el Grupo
Parlamentario Centrista, se congratula de
esta proposicibn no de ley, va a votar a
favor y desearia que toda la Camara votara
undnimemente, porque estima que €S una prue-
ba de solidaridad y de apoyo a la actuacién
‘que el Gobierno ha tomado y va a seguir to-

mando en esta materia del terrorismo. Nada
mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Por el Gobierno
tiene la palabra €l sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Ro-
s6n Pérez: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, simplemente para, en nombre del
Gobierno, agradecer a todos los Grupos de
esta Cdmara que han apoyado la proposicién
no de ley, lo que aqui han manifestado y
también, como Ministro del Interior, expre-
sar mi desacuerdo con alguna de las interven-
ciones.

No son homologables, sefioras y sefiores
Diputados, los términos; no es correcto de-
cir que ha habido una actuacién excesiva de
la Policia Nacional cuando fue necesario in-
troducir, a peticién de las autoridades com-
petentes, a la Policia Nacional para reinstau-
rar el orden en un determinado centro
penitenciario. No se puede tampoco, con ab-
soluta libertad y gratuidad, afirmar o hacer
afirmaciones sobre malos tratos. Esto hay
que dejarlo a la reserva de las circunstancias
y de las investigaciones que se realicen.

No puedo estar tampoco de acuerdo con
esa afirmacién, con esa intervencién en lo
que pueda tener de coincidencia, aunque sea
quiza involuntaria, con dos de los tres pun-
tos planteados en el escrito de ETA politico-
militar. Sefioras y sefiores Diputados, el Go-
bierno ha actuado desde el primer momento
(como sintesis puedo anunciar que tres mil
hombres més estdn en esas provincias afec-
tadas y no hablo de la repercusién econé-
mica de estos desplazamientos ni de la situa-
cién en cuanto a la seguridad ciudadana de
las provincias de las que han debido ser
deducidos); el Gobierno ha estado desde el
primer momento en el tema; no va a haber
ninguna claudicaci6n; agradece €] apoyo ins-
titucional que hoy recibe y quiza, parafra-
seando una de las intervenciones, en nombre
del Gobierno yo digo que nosotros optamos
por el Pais Vasco y por Espafia. Optamos
por el Pais Vasco y por Espafia frente a la
irracionalidad del crimen de ETA politico-
miiltar. Nada ma&s. Muchags gracias.

El sefior PRESIDENTE: E] debate se cie-
rra con la intervencién final de] proponente
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de la mocién, al que ruego que, en su caso,
determine si decide la incorporacién de la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
{a, tal como parece haber anunciado el re-
presentante del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, con objeto de poder
hacerlo todo, en su caso, objeto de una vo-
taci6én conjunta. Tiene la palabra el sefior
Solchaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Seijior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, tan
s6lo para decir que mi Grupo acepta la mo-
dificacién propuesta por el Grupo Comunista
Yy que, por consiguiente, podria pasarse di-
rectamente a la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay obje-
ci6n por parte de ningun Grupo Parlamenta-
rio, vamos a someter a votacién la proposi-
ci6n con el texto que figura en el escrito de
los Grupos Parlamentarios Socialistas, incor-
porando como parrafo final, que es el con-
tenido especifico de la mocién, los términos
que figuran en la enmienda propuesta por el
Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 307; a favor, 305;
abstenciones, dos.

E] sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la proposicién no de ley presentada por los
Grupos Parlamentarios Socialistas en rela-
cién con la nueva acci6n terrorista coordina-
da y dirigida por ETA politico-militar en
Andalucia y Pais Valenciano, principalmente.
El texto aprobado es el que figura en el es-
crito de los Grupos Parlamentarios Socialis-
tas, incorporando los términos de la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior TRIAS FARGAS: Sefior Presi-
dente, pido la palabra para explicacién de
voto.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar al
tramite de explicacién de voto, sefior Trias,
puesto que, como sabe, el tramite en el que
los Grupos tienen oportunidad de fijar su

posicién, se entiende que incorpora la expli-
cacién de voto, bien que anticipada.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE TRABAJO, SOBRE
LA PROPOSICION DE LEY BASICA DE
EMPLEO. (Continuacién).

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el
debate sobre el dictamen de la Comisién de
Trabajo en relacién con la proposicién de Ley
Basica de Empleo.

En primer lugar, el voto particular del Gru-
po Parlamentario Comunista respecto del ar-
ticulo 5.°. Tiene la palabra, para su defensa,
el sefior Perez Royo. ’

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presiden-
te, sefioras Diputadas, sefiores Diputados,
nuestro voto particular se refiere al articulo
5.° del dictamen que lleva por titulo el suges-
tivo y sugerente de «Programas nacionales de
empleon. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE:
vor.

i Silencio!, por fa-

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El sentido de nuestra enmienda, o mejor di-
cho, de nuestro voto particular, porque es un
voto particular de adicién, consiste literal-
mente en afiadir a los términos del articulo
5., 1, la intervencién de los tres niveles o
de los tres agéntes bésicos en la confeccion
de esos programas nacionales de empleo, a
saber: e] Consejo General del Instituto Na-
cional de Empleo; el Consejo Econémico y So-
cial previsto en el articulo 131 de nuestra
Constitucién y estas Cortes Genenales.

Sustancialmente, nuestra enmienda tiene un
séntido implicito precisamente en este sentido
literal; un sentido que va més alld del propio
tenor literal, tal como acabo de formular, Y
precisamente a este sentido implicito nuestro
voto particular es al que responde, justamen-
te, el modelo de articulacién de la programa-
cién que proponemos. Lo que proponemos es,
precisamente, un modelo de programacién;

Articulo 5.°
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buscar un modelo de programacién y planifi-
cacién democratica que se refiera, matural-
mente, al tema de empleo como un momento
esencial dentro de esa planificacion.

Nosotros conocemos, y créo que todo el
mundo, la alergia que el Gobierno de UCD
siente contra todo lo que signifique planifica-
ci6n, contra todo lo que signifique programa-
cién. El plan econémico del Gobierno, como
se ha dicho muchas veces, yo mismo lo he
dicho en esta Cimara, ni es plan, ni es eco-
noémico, ni es del Gobierno. Es una frase que
el sefior Abril se conoce que la apréndié para
aplicarla a otros planes diversos y con afan de
descalificaci6n, y en ese plan econémico del
Gobierno existe un contrasentido: en una cosa
que se llama plan, en un documento que se
llama plan repudia, expresamente, cualquier
idea de planificaciébn y de programacién.

Para nosotros, por el contrario, estd muy
claro que la idéa de programacioén y la idea de
planificacién democratica de la economia re-
presenta la idea clave para plantear una salida

de progreso democratico de la actual crisis. Y .

con esto entendemos hacer una propuesta que
tiene como objetivo no solamente la defensa
de los sectores sociales méas desfavorecidos,
la defensa de sectores sociales mas castigados
por la crisis a los cuales, principalmente, pre-
tendemos representar, sino también los inte-
reses nacionales, los intereses del conjunto de
la naci6n. Se trata de proponer una politica de

clases, que por ser asi es una politica nacio-
nal, :

Muchas veces se ha especulado sobre el re-
parto de las fuerzas, a nivel econémico, que
puede resultar como consecuencia de los ajus-
teés que sobre el papel impone la actual crisis
que va a incumbir a la salida de la crisis de la
economia espafiola dentro del conjunto de la
economia europea, etc. Para nosotros esti
muy claro que la Gnica manera de que nues-
tro pais y nuestra economia salgan fortaleci-
dos de la crisis es mediante una politica que
tienda a mantener bajo control social esta
idea, que es una idea fundamental para man-
tener bajo control social los inevitables ajus-
tes que la propia crisis comporta. Eg decir, una
politica de programacién democratica que ten-
ga como norte y como test fundamental el
empleo, 0 sea, la creaci6n de empleo.

He hecho esta afirmacién o esta serie de
afirmaciones para recalcar el marco dentro del
cual nosotros entendemos que deben plantear-
se esos planes nacionales de empleo a que ha-
ce referencia el dictamen, y también para que
se comprenda cudl es el sentido de la articu-
lacién de la programacién, de esa programa-
cién democrética, la articulacién de los agén-
tes o niveles a que debe llevarse esa progra-
macién democritica para darle precisamente
el sentido cabal que se deriva de nuestras pro-
posiciones anteriores.

Quiero resaltar aqui que la programacién
democratica, la planificacién (mal que le pese
al Gobierno, que, como he dicho anteriormen-
te, tiene una cierta alergia a ese tema), es un
concepto que se encuentra incorporado en
nuestra ‘Constitucién; y que se encuentra in-
corporado, de manera muy singular, en lo que
se refiere al empleo.

Yo quiero recordar aqui —aunque creo que
no hace falta—, que el articulo 35 de nuestra
Constitucion dice que todo espariol tiene dere-
cho al trabajo y, como se ha recordado hace
pocos dias en un interesante articulo periodis-
tico, se trata de un derecho armado en el sen-
tido de que el articulo 40, poco después, afir-
ma que los poderes publicos promoveran ac-
ciones encaminadas al pleno empleo. Creo que
ese es, mas 0 menos, el sentido literal del ar-
ticulo 40 de nuestra Constitucion.

Pues bien, precisamente porque somos de-
fensores de esa idea de programacioén, tal co-
mo hemos indicado anteriormente, y porque
entendémos que esta programacién debe ser
democrética, es por lo que proponeémos, co-

- mo sujeto de €sa programacion, no solamen-

te al Gobierno, como aparece en el articulo 5.°
del dictamen, sino que proponemos la partici-
pacién del Consejo General del INEM, el Con-
sejo Econémico y Social y las Cortes Genera-
les. ¢(Por qué estos tres agentes? La explica-
cién créo que es bastante sencilla y no me
voy a extender demasiado en ella.

En primer lugar, la participacién del Con-
sejo General del INEM, como forma de hacer
participar a los directamente afectados por
el problema del empleo que se encuentran re-
presentados precisamente en ese Consejo Ge-
neral del INEM; es decir, a las Centrales sindi-
cales y a las Patronales. Paso de este punto,



