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CONGRENO DE LOS DIPUTADOS

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA
Sesion Plenaria niim. 55

celebrada el martes, 18 de diciembre de 1979

< ORDEN DEL DIA ' '

\\ — Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley (continuacién):

\/ ~— De la Comisién de Trabajo, sobre el proyecto de Ley de Estatuto de los Trabaja-
dores (continuaci6n) («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy serie A, nime-
ro 62-11, de 29 de noviembre de 1979).

(Continia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» niimero 56, de 19 de diciembre de 1979.)
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cinco minutos de la tarde.

Se entra en el orden del dia. El sefior Bono Martinez, don Emérito (Gru-

po P. Comunista), anuncia que su Grupo

Pagina . . .

, _ retira las dos enmiendas que tenia formu-
Dictamenes de Comisiones sobre ladas al apartado 1 del articulo 40 y las sus-
proyectos y proposiciones de ley tituye por una transaccional a la que da
(continuacién) ; lectura. Se adhiere a esta transaccional el
sefior Senillosa Cros (G. P. Coalicién De-

De la Comisién de Trabajo, sobre mocrdtica). El sefior Aguilar Moreno (Gru-
el proyecto de Ley de Estatute de po P. Andalucxsta) refira Ia enmienda al ar-

los Trabajadores (continuacién). 3690 | ticulo 41, nimero 3, y defiende otra al nu-
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mero 2 del articulo 42. Se admite a tramite
la enmienda transaccional del G. P. Comu-
nista en relacién con el niimero 1 del ar-
ticulo 40. El sefior Pérez Miyares (G. Par-
lamentario Centrista) se muestra conforme
con esta enmienda. El sefior Torres Izquier-
_do_(G. P. Centrista) consume un turno en
contra de la enmienda del G. P. Andalucis-
“ta al articulo 42. Para recttfxcar 'mterwene

de nuevo el sefior Aguilar Moreno.

enmienda del sefior Bandrés Molet. Tam-
bien fueron rechazadas la otra enmienda
del sefior Bandrés Molet y la enmienda del
G. P. Comunista. Fue aprobado el texto del
dictamen para el articulo 43. Explican el
voto los sefiores Gonzdlez Mdrquez, Cama-
cho Abad y Monforte Arregui. Interviene
a continuacién el sefior Ministro de Traba-
jo (Calvo Ortega).

Pégina

Se procede a la votacién de los textos del dic-
tamen para el articulo 40 (incorpordndole
la enmienda transaccional del G. P. Comu-
nista); para el articulo 41 y para el nume-

Articulo 44 ... ... ... ... ... <. ... ... 3700 .

Intervienen los sefiores Camacho Abad, para

ro 1 del articulo 42. Fueron aprobados. Fue

rechazada la enmienda del G. P. Andalu-
cista al niimero 2 del artzculo 42y apro-
bado el texto del dictamen para este ni-
mero.

defender una enmienda del G. P. Comunis-
ta, y Torres Izquierdo (G. P. Centrista), en
contra de ella. Fueron rechazadas las en-

miendas del G. P. Comunista y delG P. An-
daluczsta y aprobado el texto del dictamen.
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Articulo 43 ... ... ... ... ... ... ... 3603 Articulo 45 ... ... oo oo e 3701

Los seriores Camacho Abad y Torres Izquier-

El sefior Aguilar Moreno (G. P. Andalucista) do intervienen en relacién con la enmienda

anuncia qire ‘retira diversas_enmiendas_en
relacién con algunos ntimeros de este ar-

ticulo. El sefior Camacho Abad (G. P. Co-:

munista) defiende enmiendas al articulo 43.
El sefior Presidente hace algunas aclaracio-
nes al sefior Camacho Abad en relacién con
‘la ordenacion de los debates sobre las en-
miendas del G. P. Comunista. Tanto el se-
fior Camacho Abad como el sefior Bandrés
Molet muestran su deseo de defender sus
enmiendas una a una, de acuerdo con [0

dicho por el sefior Presidente. El sefior Se- |

nillosa Cros (G. P. Coalicién Democrdtica)
se muestra dispuesto a retirar su enmienda
en determinadas condiciones. El sefior San-
judn de la Rocha (G. P. Sociulista del Con-
greso) defiende su enmienda y el sefior To-
rres Izquierdo (G. P. Centrista) se manifies-
ta en contra de ella y contesta al sefior Se-

nillosa Cros y ) al sefior Aguilar Moreno. Pa- |

" ra rectificar, intervienen nuevamente los
sefiores Camacho Abad y Aguilar Moreno,
Observacién del sefior Gonzdlez Mdrquez
(G. P. Socialista del Congreso), que le con-
testa el sefior Presidente, El sefior Senillosa
Cros anuncia que retira su enmienda, como
antes habia anunciado. Fue rechazada la

del G. P. Comunista. Fue rechazada ésta y
aprobado el texto del dictamen.
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Articulo 46 ... ... ... ... ... ... ... ... 3702

El serior Solé Tura y la sefiora Vintré Castells

defienden enmiendas del G. P. Comunista.
La sefiora Pelayo Duque (G. P. Centrista)
formula una enmienda transaccional en re-
lacién con las dos del G. P. Comunista. El
sefior Presidente lee la enmienda transac-
cional del G. P. Centrista, que es aceptada
por el sefior Solé Tura (G. P. Comunista) y
admitida a trdmite. Se votan los niimeros 1,

~ 2y 3, incorporando a este ultimo la en-

mienda transaccional admitida a trdmite.
Fueron aprobados. El texto del niimero 4

‘fue aprobado en la versién de la enmienda

del G. P. Comunista que ha sido aceptada.
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El sefior Solé Barberd defiende enmiendas del

G. P. Comunista. También el sefior Aguilar

0 e
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Moreno defiende enmiendas del G. P. An-
_dalycista. Los sefiores Chaves Gonzdlez
(G. P. Socialista del Congreso) y Monforte
Arregui (G. P. Vasco-PNV) intervienen: el
primero, para defender una enmienda, y el
segundo, para retirar la suya. Turno en con-
tra del seiior Berenguer Fuster, quien for-
mula una enmienda transacc:onal Pard rec-
tificar, intervienen nuevamente los seriores
Solé Barberd y Aguilar Moreno. Observa-
cién del sefior Gonzdlez Mdrquez en rela-
cién con la enmienda transaccional del se-
fior Berenguer Fuster, quien contesta al se-
fior Gonzdlez Mdrquez. Se admite a trdmite
dicha enmienda.

Se procede a la votacién de los niimeros 1, 2,
8,9, 10 y 11 y pdrrafo introductorio, segun
los textos del dictamen. Fueron aprobados.
Fueron rechazadas_las enmiendas del Gru-
po P. Andaluczsta al numero 3. También
G. P. Socialista del Congreso y Comunista
@ este nitmero 3. Fue aprobado el texto del
dictamen a este nimero 3. Respecto del nii-
mero 4, fue rechazada la enmienda del
G. P. Andalucista y aprobado el texto del
dwtamen mcorporando la enmienda tran-
saccional del G. P. Comunista y supresion
del segundo pdrrafo. Sobre el numero 5, fue
‘rechazada la_enmjenda _del G. P. Andalu-
cista y la del G. P. Comunista y aprobado
el texto del dictamen. En cuanto al ntime-
ro 6, fue aprobado el texto del dictamen y
rechazada la enmienda del G. P. Andalucis-
,ta El nimero 7 fue aprobado en los térmi-
nos de la enmienda transaccional del
G. P. Centrista. Por ultimo, fue aprobado
el texto del dictamen para el numero 12 y
rechazada la enmienda del G. P. Comunis-
ta. Explica el voto el senor Senillosa Cros
(G. P. Coalicién Democrdtica).

Pégina

Articulo 48 ... ... ... ... ... ... ... ... 3713

Sobre el niimero 2, defiende una enmienda el

serior Alcaraz Masats por el G. P. Comu-
nista. Turno en contra del sefior Pérez Mi-
yares (G. P. Centrista). Fue rechazada la
enmienda del G. P. Comunista y aprobado
el texto del dictamen.
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Articulo 49 ... ... ... o oo 3714

Por el G. P. Comunista defiende una enmien-
da el sefior Camacho Abad y el sefior Cha-
ves Gonzdlez otra del G. P. Socialista del
Congreso. En turno de rectificacién inter-
vienen nuevamente los sefiores Camacho
Abad y Chaves Gonzdlez. Vuelve a hacer
uso de la palabra éste sefior Diputado para
defender enmiendas 'y votos particulares
del G. P. Socialista del Congreso al nime-
ro 10 y para la adicién de un numero 15.
Turno en contra del serior Torres Iz-
quierdo.

Se procede a las vot’acwnes en las que fue-
ron rechazadas las enmiendas de los Gru-
pos P. Comunista y Andaluczsta Fue apro-
bado el texto del dictamen. Fueron recha-
zadas las - enmiendas y -votos particulares
del G. P. Socialista del Congreso sobre la
adicién de un numero 15. Explican el voto
los sefiores Valentin Antén (G. P. Socia-
listas de Catalufia), Gonzdlez Mdrquez
(G. P. Socialista del Congreso) y Carrillo

Solares (G. P. Comunista).
Péagina
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En relacién con este articulo, el sefior Solé
Barberd defiende enmiendas del G. P. Co-
munista. El sefior Bandrés Molet defiende
otra enmienda de supresién de este articu-
lo. Los seriores Aguilar Moreno y Saavedra
Acevedo deﬁen_den enmtendas de los Gru-
pos P. Andalucista y "Socialista del Congre-
so. Turno en contra de estas enmiendas del
sefior Pérez Mtyares Para rectificar, inter-
viene nuevamente el sefior Solé Barberd.
Fueron rechazadas las enmiendas del se-
fior Bandrés Molet y de los G. P. Comunls-

fRtvibdly

da de los Grupos Soclaltstas de modifica-
cién de la letra c). Fue rechazada la en-
mienda de los G. P. Socialistas respecto de
la letra d). Fue aprobado el texto del dic-
tamen para este articulo. Explican el voto
los sefiores Gonzdlez Marquez y Aguiriano
Forniés.
Pégina
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Sin discusién, fue aprobado el texto del dic«
tamen.

Se suspende la sesién a las nueve y treinta y
cinco minutos de la noche,

Se reanuda la sesién a las diez y treinta mi-
nutos de la noche.

Pagina

Articulo 52 ... ... ... ... «sv ot vee ... 3735

Por el G. P. Comunista defiende una enmien-
da el sefior Solé Barberd y por el G. P. Coa-
licibn Democrdtica defiende otra el sefior
Senillosa Cros. Turno en contra de estas
enmiendas del sefior Pérez Miyares. Fueron
rechazadas las dos enmiendas defendidas
y aprobado el texto del dictamen. El sefior
Aguilar Moreno explica su voto.
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Articulo 53 ... ... ... .. it vt o . 3739

El serfior. Aguilar. Moreno defzende una en-
mienda del G. P. Andaluc':sta y el sefior
Pérez M:yares se ma_mﬂesta en contra. Fue
rechazada la enmienda y aprobado el tex-

to del dictamen.
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Articulo 54 ... ... ... ... ... ... ... ... 3740

Los sefiores Camacho Abad, Bandrés Molet y
Castellano Cardalliaguet defienden sendas
enmiendas. Turno en contra de ellas del se-
fior Pérez Miyares. Para rectificar intervie-
nen nuevamente los seriores Castellano Car-
dalliaguet, Camacho Abad, Bandrés Molet y
Pérez Miyares. A continuacién, y para alu-
siones, hacen uso de la palabra los sefiores
Tamames G6émez y Pérez Miyares.

Se procede a las votaciones en relacién con
este articulo. Fueron rechazadas las en-
miendas del sefior Bandrés Molet y de los
G. P. Comunista y Socialista y aprobado el
texto del dictamen.

Pégina

Articulos 55 y 56 ... ... ... ... ... ... 3750

Intervienen los seriores Aguilar Moreno, So-

16 Barberd y Moreno Garcia (G. P. Centris-
ta). Fueron eron rechazadas las enmiendas al ar-
ticulo 55, de de “los G. P. Andalwczsta _y Co-

'mumsta La enmienda del G. P. Comunista

al articulo 56 fue retirada. Fueron aproba-
dos los textos del dictamen para estos dos
articulos. El serior Gonzdlez Mdrquez ex-
plica el voto del G. P. Socialista del Con-
greso.
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Articulo 57 ... ... ... ... oo ol ... ... 3752

El sefior Pérez Royo defiende tres enmiendas

al articulo 57. Turno en contra de estas en-_
miendas del sefior Berenguer Fuster (Gru-
po P. Centrista). En turno de rectificacio-
nes intervienen nuevamente los sefiores
Pérez Royo y Berenguer Fuster. Fueron re-
chazadas las enmiendas y aprobado el tex-
to del dictamen.

Pégina
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Articulo 58 ... ... ... ... ... ... ... ... 3754

El sefior Aguilar Moreno defiende una en-

““mienda del G. P “Andalucista. Turno ‘en
contra de la sefiora Pelayo Duque (Gru-
po P. Centrista). Fue aprobado el texto del
dictamen. Aprobado el texto del dictamen,
no se vota la enmienda del G. P. Andalu-

cista, ya que propugnaba la supresién del
Aarttculo

Pagina
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Fue aprobado el texto del dictamen y, con-

siguientemente, rechazada la enmienda del
G. P. Andalucista, que propugnaba tam-
bién la supresién de este articulo.

Se levanta la sesién a las doce y treinta y

cinco minutos de la noche,

Se abre la sesién a las cuatro Y cincuenta

y cinco minutos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

(Contlnuacusn).

— DE LA COMISION DE TRABAJO SOBRE

EL PROYECTO DE LEY DE ESTATUTO
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DE LOS TRABAJADORES (Continua-
ci6n).

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de-
bate del Estatuto de los trabajadores.

El primer tema que va a ser objeto de de-
bate es el concerniente a garantias por cam-
bio de empresario, que comprende los articu-
los 40, 41 y 42.

Coalicién Democrética mantiené una én-
mienda, la nimero 23, respecto del articulo
40. Tiene la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, nosotros reiterariamos esta
enmienda y nos acogeriamos a una transac-
cional que se va a presentar.

El sefior PRESIDENTE: Don Emérito Bo-
no, del Grupo Parlamentario Comunista, tiene
la palabra para defender las enmiendas na-
meros 528 y 529 respecto del articulo 40.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, Sefiorias, mi Grupo Parla-
mentario ha presentado al articulo 40, que
se relaciona con la responsabilidad empresa-
rial en caso de subcontrata de obras o servi-
cios, dos enmiendas, concretamente a los pé-
rrafos primero y segundo.

El sentido de las enmiendas es el de preci-
sar las garantias de los trabajadores afecta-
dos por la subcontrataci6n.

En efecto, si sus sefiorias leen con cierta
minuciosidad el nimero 1 del articulo 40
observardn queé si el empresario principal,

después de pasados quince dias, en el lapso

de los cuales ha pedido a la entidad gestora
que certifique si los trabajadores de la em-
presa en la cual van a arréndar sus servicios
no estan dentro de la Seguridad Social, si
pasados —repito— esos quince dias esta en-
tidad gestora no les contesta, evidentemente
quedard exonerado de cualquier responsa-
bilidad.

Desde nuestra perspectiva, evidentemente
éste es un tema muy serio; éste es un tema
que si, de verdad, es regresivo respecto a lo
que el articulo 19, punto dos, de la Ley de
Relaciones Laborales del afio 1976 dice. En
efecto, este articulo subraya que la empresa

principal responderd solidariamente de las
obligaciones contraidas por los subcontratis-
tas con sus trabajadores y con la Seguridad
Social, durante el periodo de duracién de la
contrata.

En este sentido, nuestra enmienda tiende
a suprimir el Gltimo péarrafo del nimero 1,
o sea, aquel que hace alusién a la exonera-
ci6n de la responsabilidad del empresario so-
licitante, una vez han transcurrido los quince
dias y vincular a esto un parrafo -del nimero
2 del mismo articulo, que tiene el mismo
sentido.

En definitiva, para nosotros el empresario
principal sigue solidariamente responsable de
que los trabajadores de la empresa con la
cual contratan sus servicios, réalmenté estan
en la Seguridad Social. Por eso nosotros, qué
tenemos también un afdn de llegar a que
esto vaya conforméndose en una linea gene-
ral, estamos dispuestos a presentar en este
sentido una enmienda «in voce» que, de algu-
na forma, concilie nuestra posicién con la de
otros Grupos de esta Camara. Y, efectiva-
mente, estariamos dispuestos —repito— a pre-
sentar esta enmiénda «in voce» y retirar estas
dos enmiendas: la 528 y 529 al articulo 40.

La enmienda «in voce» concretamente afia-
de tres palabras, en relacién al problema del
certificado que tiene que emitir la’ entidad
gestora, que ha de ser «inexcusablemente»
y el término, en vez de ser de quince dias,
ha de ser de treinta dias improrrogables.

Este es el sentido de nuestra enmienda «in
voce». Creéemos que con estas trés palabras
nos acercamos a nuestro punto de vista, si
bien no llegamos a recorrer todo el camino;
eso hay que dejarlo bien sentado. Porque,
aunque se diga «inexcusablemente», sin em-
bargo no quiere decir que necesaria o abso-
lutamente tiene que emitir la entidad gestora
este certificado. En ese sentido es una en-
mienda «in voce», un tanto transaccional, y, a
pesar de que creemos que no recoge todo
lo que decimos nosotros en nuestra enmienda,
sin embargo si se acérca bastante.

Por tanto, retiro las dos enmiendas y las
sustituyo por esta enmienda «in voce», que
viene a recoger aspectos de lo que decia la
nimero 23 de Coalicién Democratica que,
como ha dicho el Diputado don Antonio de
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Senillosa, de alguna forma también se sin-
cronizaba con esta enmienda «in voce». Pre-
sentamos esta enmienda «in voce» a la Mesa
en este momento y retiramos las dos men-
cionadas. ‘

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Andalucista respecto de los
articulos 41 y 42.

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El seiior AGUILAR MORENO: Seifior Pre-

% sidente, Sefiorias, reiteramos nuestra enmien-

da al articulo 41, nimero 3, que es la nlimero
729; y mantenémos la nimero 730, que lo es
al articulo 42.

Esta enmienda pretende simplemente, como
se deduce de su texto, eliminar la ultima fra-
se de ese numero 2, del articulo 42, que dice
«cuando la cesion fuese declarada delito».

La redaccién que proponemos es equiva-
lente, pero con esa supresion se elimina, co-
mo es obvio, la necesidad de una previa reso-
lucién de la jurisdiccién penal, que l6gica-
mente tendria que ser firme y, por tanto, en
el actual estado de nuestra Administracién
de Justicia puede tardar varios afios. Pero
también motivo de la supresi6én de esta frase
es que va contra el principio de independen-
cia y criterio de cada jurisdiccién, asi como
contra lo que podriamos decir la asimilacién
del fraude laboral civil con el fraude penal.

Por tanto, solicitamos la estimaci6n de esta
enmienda.

- El sefior PRESIDENTE: Pregunto-a la C4-
mara si se acepta a tramite la -enmienda tran-
saccional propuesta por el Grupo Parlamenta-
rio -Comunista respecto del niimero 1, del
articulo 40, que implica la retirada de tres
enmiendas. Entiendo que supone mantener
en sus términos el nimero 1, salvo la intro-
duccién de la palabra «inexcusablementey
cuando dice que «deébera librar». En segundo
término, que el plazo para librar la certifica-
cién en lugar de ser quince dias es de trein-
ta. Y, en tercer lugar, que se califica de im-
prorrogable ese término. ¢Se acepta a trami-
te? (Asentimiento.) :

Tiene la palabra el seifior Pérez Miyares,
por el Grupo Centrista,

El sefior PEREZ MIYARES: Aceptamos la
enmiénda transaccional del Grupo Comunista.

-El sefior PRESIDENTE: Queda la enmienda
del Grupo Parlamentario Andalucista al ar-
ticulo 42, niimero 2, enmienda 730.

Tiene la palabra el sefior Torres Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDQ: Seiior Pre-
sidente, en este articulo se recoge la subro-
gacién empresarial en el supuesto de cambio
de titularidad de una empresa y, concreta-
mente, en el parrafo segundo, la résponsabi-
lidad solidaria de las obligaciones posterio-
res a la transmisién, cuando la cesién fuese
declarada delito.

Pues bien, en el trabajo en Comision, se
hizo ya una modificacién ampliando el campo
de aplicacion del supuesto contémplado en
este parrafo del articulo 42, al suprimirse el
calificativo de «social» a la referencia «deli-
to».. Por tanto, se ha ampliado a todo supues-
to de delito, con independeéncia de que éste
sea especificamente delito social o no y, en-
tendemos, por otro lado, que el término frau-
de es un término més.indefinido, mas incon-
creto, pues posibilita desde una infraccién
de caricter civil hasta un tipo especifico de
delito y, por estas causas, entendemos que la
concrecién de delito. es mas ajustada a la
pretension del articulo 42.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con esta Seccién
de garantias por cambio de empresario.
Procedemos, en primer lugar, a votar el
articulo 40. _
~ Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Brevemen-
te, ‘con su Venia; sefior Presidente, Sefiorias, .
estoy conforme con las argumentaciones del ;
rgpresentante del Grupo de UCD, pero en-
tiendo que son argumentaciones a favor de la
enmienda propuesta por nuestro Grupo, pues-
to tque, para mi, delito es un acto ilicito in-
cluido en el Cédigo Penal Y, por excluir este

Caso, es por lo que mantenemos esa enmien-
da. Nada m&s. '

- El sefior PRESIDENTE:

¢Hay objecién por
parte de la Camara para o g

que el articulo 40
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lo votemos incorporando ya los términos de
la enmienda de transaccién propuesta por el
Grupo Parlamentario Comunista? (Pausa.)
¢Estan de acuerdo? (Asentimiento.)
Entonces, vamos a votar, en primer lugar,
los articulos 40 (incorporando la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Comu-
nista), 41, y el nimero 1 del articulo 42, si

les parece, en una sola votaci6n. ¢Estdn de

acuerdo? (Asentimiento.)
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 256;
abstenciones, una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 40 y 41, y ntimero 1 del articu-

lo 42 en los términos en que figura en el dic- |

tamen de la Comisi6n, con la salvedad de que
el nimero 1 del articulo 40 incorpora ya los
términos ‘de’ la enmienda de transaccién pro-
puesta por el Grupo Parlamentano Comu-
nista. (Pausa.)

“Tenemos que repetir la votacién que aca-
bamos de hacer, porque no ha llegado al apa-
rato que tiene que realizar la :impresién. De
manera que vamos a votar lo que ya ha sido
objeto de votacién con el fin de que pueda
salir la impresion de las listas.
© Volvemos a votar lo mismo que ya hemos
votado. Comienza la votacién. (Pausa.)

' Efectuada la votacién, dio el sijuiente re-
sultado: votos emitidos, 264 a favor, -264.

El sefior PRESIDENTE ‘Queda. ratificada
la aprobacién enlos térmmos que habian si-

.do indicados. ..
- Votaremos seguldamente la enmlenda ni-

mero 730 del Grupo Parlamentario Andalu-
c1sta respecto del niimero 2 del articulo 42.
- Comienza la votacién. .(Pausa.)

Efectuada la votdcién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 113; en
contra, 150; abstenciones, cinco; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 730 del Grupo Parlamen-

tario Andalucista.

Vamos a someter a votacién el texto del
dictamen respecto al niimero 2 del articulo 42.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 273; a favor, 263; en
contra, seis; abstenciones, tres; un voto nulo.

"" El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimero 2 del articulo 42 en los términos del
dictamen. .

" A la secci6n siguiente, «Suspensién del con-
trato», que comprende los articulos 43-46,
hay diversas enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Andalucista.

. Tiene la palabra para su defensa el sefior
Agullar.

'El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, la enmienda nimero 794 al
titulo de la Seccién queda retirada. La en-

| mienda nuimero 731, que. aparece en e] dic-

tamen como supresion de la letra j), debe

. entenderse referida a la letra k) en el actual

dictamen; pero, después de aclarado este pun-

' to quiero decir que esta enmienda iba en la

linea de eliminar las diferencias entre las cla-

" ses de excedencias en unién de otras enmien-
' das que teniamos al articulo siguiente, el 44,
porque preténdiamos convertir todo tipo de

excedencia en excedencia forzosa, haciendo
de esta forma que el vocablo excedencia tu-

" viera en €l ambito laboral un carécter uni-

voco, e incluir los dem4s supuestos en su-

* puestos de suspensién del contrato de traba-

jo, ya dque la distinci6n entre excedencia vo-
luntaria y excedencia forzosa entendemos que
podia y- debia —vy -ésta hubiera sido una bue-
na ocasién para ello— quedar restringida o
limitada al 4mbito. del Derecho funcionarial,
pero no trasladarla 'en toda su complejidad y
posibilidad de confusién al 4mbito del Dere-
cho del trabajo. Quiero decir que desde ahora
retiramos tanto esta enmienda nimero 731
¢omo la mencionada que tocaba ese mismo
punto de excedencia y que era al articulo si-
guiente, dada la poca permeabilidad que en-
contramos en el Grupo mayoritario a este
tipo de sutilezas juridicas o técnicas, por lo
que preferimos no hacer perder més tiempo
a Sus Sefiorias.

Articulo 43
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Queda, asimismo retirada, como he venido
anunciando, la enmienda ntimero 733, que es
al nimero 1 de este articulo 44. Mantenemos,
porque tiene otro objeto, como es natural,
la nimero 734, que pretende la inserci6n de
un nuevo nimero entre el 4 y el 5 de este
articulo 44, y que no es sustitutiva, por tanto,
del ntimero 4, sino de adici6n, como he dicho.
Esta enmienda, al decir: «Los trabajadores
declarados invalidos permanentes totales y
absolutos se considerarin excedentes en la
empresa en que préstaban sus servicios», pre-
tende incorporar ni mas ni menos que un pre-
cepto que ya existe en nuestro ordenamiento,
puesto que hay que contemplar la posibilidad
de recuperacién que las leyes de la Seguridad
Social otorgan al trabajador declarado inva-
lido permanente.

Retiramos la enmiénda nimero 735, al nua-
mero 5 del mismo articulo.

Asimismo, retiramos la enmienda niumero
736 a al riubrica del articulo 46.

Retiramos igualmente la enmienda niimero
739 al ntmero 3 de dicho articulo 46.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamenta-
rio Comunista; para la defensa de sus enmien-
das respecto de este tema de suspensién del
contrato, tiene la palabra el sefior Camacho
Abad. :

El seiior CAMACHO ABAD: E! Grupo Par-
lamentario Comunista, que, como es sabido,
ha venido haciendo a lo largo y a lo ancho
de toda la génesis y de todo el desarrollo de
este Estatuto del Trabajador el maximo de
esfuerzos porque cobrara contenido, porque
no tuviera como pilares esenciales la flexibi-
lizaci6én en materia de despido y el paso a un
sindicalismo de tipo por arriba, excluyendo
en gran medida lo de abajo, nosotros, que
hemos discutido profundamente y seguimos
discutiendo, tenemos que constatar hoy, como
constatdbamos también en su dia, que en la
tramitacion, en.la Ponencia, e incluso en Co-
misién, no se hizo todo lo necesario para en-
contrar, en un problema tan vital, tan necesa-
rio de acuerdos, esas coincidencias en ele-

mentos que pudiéramos aceptar los trabaja- |

dores, por lo menos la mayoria de los traba-
jadores.

Nosotros tenemos que dejar constancia hoy
en el «Diario de Sesiones» y fuera de la Ca-
mara que, por la forma de llevar el debate,
después de que estos dias se han prohibido
las manifestaciones en Toledo y en otros lu-
gares, y no s6lo en Madrid, por los casos que
se dieron, se estéd tratando de alguna manera
de aplicar un cierto grado de «guillotina» que,
indudablemente, aunqueé tengamos las fiestas
de Navidad por delante, no guarda demasiada
relacion con ellas.

Asi pues, dejando esta constancia en el
«Diario de Sesiones», dejando esta constancia
también para el pais, nosotros queremos se-
fialar que, en lo que se refiere concretamente
al articulo 43, estimamos que en la elabora-
cion tipografica del material hay un error,
ya que se ha transcrito lo que habia como
enmiénda, antes de pasar por la Comisi6n y
corregirlo, y ahora aparece aqui la supresion
de las causas h) e i), cuando de lo que se
trata, después de haber pasado por la Comi-
sién, es de las causas 1) y m). Como creo que
estamos de acuerdo, es de esto de lo que
vamos a tratar.

Nuestro Grupo, que ha apoyado la enmien-
da de Euzkadiko Ezkerra en torno a la supre-
sién de las causas c) y h), que completa de
alguna manera lag nuestras, quiere decir que
nuestro objetivo, al plantear el problema de
suprimir esta causa de efecto de suspension
de contrato, es que se aumente 1a seguridad
en el empleo.

En la letra 1) se dice que sers causa y efec-
to de la suspension «el ejercicio del derecho
de huelga». En la letra m) se dice que sera
causa y efecto de suspensién «el cierre legal
de la empresa». A nosotros nos parece fran-
Camente inaceptable en lo que se refiere a
la cuesti6n de la huelga, porque creemos que
no se pueden prejuzgar los efectos legales
de la huelga cuando ni siquiera ha sido desa-
rroléago este derecho constituciona] ¥y no hay
acu€rdo para, de alguna
5 genorara d guna manera, desarrollarlo

Asi pues: POr estas razones fundamentales
porque estimamos que seria, ademas nociv<;
pfa-ra los trabajadores Y para toda la, legisla-
Cién, creémos que se debe suprimir esta letra
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1) sobre el ejercicio del derecho de huelga co-
mo el efecto y causa de la suspension.

Creemos también que, en consonancia con
la supresion del Titulo IV, que trataba de la
situacion legal, aunque fuera con el fin de
pasarlo a otra ley —a la que por supuesto
nos opondremos— no pueéden introducirse
aqui, en consecuencia, los efectos de la mis-
ma, sino que estariamos introduciendo frau-
dulentamente dicho «lock-out» empresarial,
que por el momento se ha eliminado del Ti-
tulo IV.

Por estas razones, €l Grupo Parlamentario
Comunista pide la supresién de esas letras
) y m) del articulo 43. Muchas gracias, sefio-
ras y sefiores Diputados.

El seiior PRESIDENTE: Cuando el sefior
Camacho ha hablado de «guillotina», la Pre-
sidencia entiende que se estaba refiriendo a
un intento de reordenacién de los debates en
términos distintos. Si es asi y también para
que quede constancia en el «Diario de Sesio-
nes», la Presidencia quiere advertir que, a
peticién de los Grupos Parlamentarios, la pa-
sada semana ha propuesto e€n la Junta de
Portavoces una reordenacion de los debates
para agrupacién de las enmiendas por razén
de materias, con objeto de que todas pudie-
ran ser defendidas, pero ordenando los deba-
tes para no ir enmiénda por enmienda.

Esta maifiana se ha planteado en la Junta
de Portavoces y hubo acuerdo.

Efectivamente, el Grupo Parlamentario Co-
munista estd en su derecho de pedir debate
enmienda por enmienda réspecto de las su-
yas. Si esto es asi, sus enmiendas las trami-
taremos una a una.

El seiior CAMACHO ABAD: Efectivamen-
te, ése es nuestro deseo y creo que nuestro
derecho también. Agradecemos al sefior Pre-
sidente esta aclaraci6n, y nuestra referencia
al hablar de «guillotina» es a qué se reduce
el tiempo de debate y el tiempo de discusién.

E] sefior PRESIDENTE: Vamos a debatir
el articulo 43. Por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Bandrés, que
mantiene la enmienda nimero 149 al articu-

lo 43.

El sefior BANDRES MOLET: Con el mayor
respeto a la Junta de Portavoces y a la Pre-
sidencia, yo también desearia defender mis
enmiendas una a una, lo cual no quiere decir
que pretenda alargar el debate y, en prueba
de ello, pido que se ponga a votaci6n esta
enmienda sin necesidad de defenderla. Mu-
chas gracias.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Grupo Parlamentario de Coalicion Demo-
cratica para defender la enmienda nimero 91
respecto del articulo 43.

El sefior SENILLOSA CROS: Seiior Presi-
dente, Senorias, esta enmienda entendemos
que, en cierto modo, invade las competencias
del Ministerio de Sanidad y Seguridad Social.
Nosotros estariamos dispuestos a retirarla si
desde el Partido gubernamental se nos garan-
tizara, como se nos ha insinuado, que préxi-
mamente seria regulado por Decreto.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, juntamente
con los otros dos Grupos Socialistas, el Vas-
co y el Catalan, mantienen enmiendas al apar-
tado 2 del articulo 43.

Tiene la palabra el sefior Sanjuidn de la
Rocha para defender la enmienda ntimero 343.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Muy
brevemente, para exponer el contenido de la
enmienda que trata de mantener, respecto del
apartado 2, relativo a la suspensién por ma-
ternidad, la situacién que habia précticamen-
te antes. Es decir, en concreto, que la sus-
pension del contrato por maternidad empiece
s€is semanas antes del parto y contintie ocho
semanas después. Que el periodo pos-natal sea
obligatorio y que el periodo de seis semanas
antes y ocho semanas después sean como m4-
ximo, tal y como dice el texto. Es decir, que
se suprima el tope méximo una vez més, en
coherencia con lo que habiamos mantenido
en otros articulos de este Titulo.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
a la vista de la reordenacién, estaria referida
mas bien al articulo 46, ntimero 4, que es el
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que se refiere al supuesto de parto, pero si
contesta el sefor Torres Izquierdo, ya esta
debatida.

Tiene la palabra para un turno en contra de
las enmiendas al articulo 43, el sefior Torres
Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Voy a con-
sumir un turno en contra de las enmiendas
defendidas referidas al articulo 43 hasta el
momento presente, a excepcién de la ultima
del Grupo Parlamentario Socialista que se
refiere al articulo 46 del proyecto; por lo tan-
to, posponemos su conteéstacion para el debate
de este articulo. - A

Quiero indicar muy brevemente, por lo que
se refiere a la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista, y con relacién a la peticién
de supresi6n de las letras 1) y m) del dictamen
de la Comision, quiero indicar, repito, que la
supresién de la letra 1) es, desde nuestro pun-
to de vista, clarameénte restrictiva para los
trabajadores por cuanto la inclusi6én, como
causa de suspénsién de la relacién laboral,
garantiza a los trabajadores el que, durante
¢l ejercicio de su derecho de huelga —que,
como aqui se ha indicado, es un derecho cons-
titucional—, la relacién laboral queda en sus-
pensién y no hay posibilidad de que se pro-
duzca una extincién, como podria ser de no
indicarse como causa especifica de la suspen-
si6n de la relacién laboral, ya que podria con-
templarse el supuesto de las faltas reiteradas
de asistencia al trabajo que, segtin el articu-
lo 52, nimero 2, letra a), de este proyecto de
ley, es una causa de despido procedente.

- Con relacién a la supresién de la letra m),
relativa al cierre legal de la empresa, quiero
indicar que aqui, al contrario de lo que se ha
indicado, no se autoriza el cierre legal de la
empresa sino que s6lo se prevé un efecto,
en dicho supuesto, como garantia para el tra-
bajador. Segun He indicado anteriormente, la
Constitucién no -autoriza expresamente el cie-
rre’ legal de la emprésa, tampoco lo excluye,
si bien en su: articulo 37, ndmero 2, se reco-
noce —y leo textualmente— «el derecho de
los trabajadores y empresarios a adoptar me-
didas de conflicto colectivo. La ley que regule
el ejercicio de este derecho, sin perjuicio de
las Jimitaciones. que puéda establecer, inclui-

ré las garantias precisas para asegurar el fun-
cionamiento de los servicios esenciales de
la comunidad».

Entendemos, y hago una breve referencia
al Derecho comparado, que en los paises de
la Europa occidental existe este supuesto.
Asi, por ejemplo, en Alemania el cierre pa-
tronal tiene un efecto suspensivo de la rela-
cién laboral, segin séntencia del Tribunal Fe-
deral de Trabajo de 21 de abril de 1971. En
Bélgica es autorizado implicitamente por la
legislacion belga; se atiende a los principios
generales 'del derecho, a la ‘doctrina y a la
jurisprudencia. En Francia se alude al cierre
patronal en diferentes textos legales; asi, por
ejemplo, el Decreto de 16 de abril de 1957;
numerosos convenios colectivos sitllan a la
huelga y :al «lock-out» a un mismo nivel al
exigir preaviso o procedimiento de concilia-
ci6én para ambos; y, dentro de los efectos del

~ «lock-out» o cierre empresarial, se indica en

la legislacién francesa que no rom'pe el con-
trato de trabajo, s6lo lo suspende, que es lo
que se.pretende al incluir el «lock-out» como
causa de la suspEnsiéri de la relaci6n laboral
en estos momentos al discutir el articulo 43
del proyecto. Asimismo, en Italia hay juris-
prudencia segiin la cual no es conducta anti-
sindical el cierre de respuesta a una huelga
alternativa y se le presumen efectos seme-
jantes a los de la huelga.

Estas someras referencias simplemente
tienen como objetivo el remarcar que en toda
la Europa occidental existe esta figura. No
obstante, no entramos en estos momentos €n
su defensa como tal; simplemente lo que pre-
tendemos es recogerlo en este articulo como
causa de suspensién de la relacién laboral,
con lo cual, insisto, no se autoriza en este
momento, aun aprobando este articulo, sino
que exclusivamente se prevé un efecto en el
supuesto de que pueda éntenderse que es
ccnforme a la ley el cierre legal de la empresa..

Con respecto a la retirada de la enmienda
de Coalicién Democratica, quiero indicar, a
efectos aclaratorios, que, evidentemente, la
cotizacion a la Seguridad Social es un su-
puesto del régimen de la Seguridad Social,
afecto, por tanto, en estos momentos, al Mi-
nisterio de la Seguridad Social. Entendemos

. Que la exoneracién de la obligacién de. coti-
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zar no puede hacerse de una manera genéri-
ca, 'sino que, en todo caso, se tiene que con-
templar el supuesto o la causa especifica de
la suspensi6én de la relacién laboral; es de-
cir, no es lo mismo, a efectos de Seguridad
Social, €l que se contemple una suspensi6n
de la relacién laboral por maternidad, por
ejemplo, a que se contemple un supuesto de
cumplimiento del servicio militar o de ejer-
cicio de cargo publico representativo. Hay
que entrar en el contenido de estos supues-
tos 0 causas de suspensién de relacién labo-
ral, y, por tanto, con buen criterio, pensa-
mos que con su. retirada se ha pospuesto el
contenido de esta enmienda, para que con
un mayor detalle y una mayor especificidad
se pueda entrar en ese tema a través de una
disposicién reglamentaria.

Finalmente, por lo que se refiere a la en-
mienda del Grupo Andalucista, defendida an-
teriormente, quiero indicar que, en el supues-
to de invalidez total y absoluta, de lo que se
trata, en realidad, es de una verdadera extin-
cién de la relacion laboral, segiin queda reco-
gido en el proyecto, articulo 47, 5, y entrar
en que la incapacidad permanente, total y ab-
soluta puede ser una causa de suspensién de
la relacién laboral.

Con todos los respetos, creemos que es no
entender el verdadero concepto de lo que es
este grado de invalidez, por cuanto la invali-
dez permanente, ‘total y absoluta incapacita
totalmente para poder seguir prestando los
servicios del puesto de trabajo habitual.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, honrada-
mente no sé si el Diputado de UCD que acaba
de hablar nos querfa hacer un regalo, pero
hay queé decir que determinados regalos nos
parece que no van en ‘beneficio del que los
recibe.

Por ejeniplo, él dice, oponiéndose al plan-

teamiento nuestro, que nos hace en cierta me-

dida un beneficio porque las faltas continuas
son causas de despido. Eso era en la dicta-
dura. En la libertad, la huelga es un derecho,
y las faltas por hi¢lga no son causa de des-
pido, normalmente. - . L

El otro problema que se plantea es que yo
creo que las huelgas se ganan o se pierden,
naturalmente, y el «lock-out» también. Y
¢qué es lo que dice el nimero 2 de este articu-
lo? Dice: «La suspensién exonera de las obli-
gaciones reciprocas de trabajar y remunerar
el trabajo». Es decir, que de antemano, si
esto se incluye, autométicamente, se gane o
se pierda, sea por huelga o sea por wlock-
outy, dejan de pagarle y dejan de pagar a la
Seguridad Social, y esto viene més adelante.

Preferimos no aceptar esos regalos, y man-
tener las posiciones de que la huelga y el
«lock-out» sigan en espera de la regulacién
correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Aguilar.

" El sefior AGUILAR MORENO: Gracias, se-
fior Presidente, Sefiorias. Yo no sé si no en-
tiendo el proyecto, pero evidentemente el se-
fior Torres no entiende mi enmienda. Porque
no he dicho que se quedaran los trabajado-
res con invalidéz permanente en situacién de
suspensién, sino de. excedencia. Por supuesto,
lo que si sé, es que en esa situacién no pue-
den trabajar. Al estar en situacién de exce-
dencia, como hay una posibilidad —que pue-
de ser muy remota, pero legal— de rehabili-
taci6n, en €l ejercicio de los derechos que re-
conoce la situacién. de  excedencia, podria

volver a tener derecho, en su caso, a ocupar.

el puesto de trabajo. =

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion -en relacién con -el -articulo 43.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: S6lo pa-

ra una pequefifsima cuestién de orden. Como
ha habido una mutacién de letras y aparta-
dos que se tratan de enmendar en este ar-
ticulo 43, querriamos "saber si de la breve
intervenci6én del sefior Bandrés se deduce
que los apartados son los mismos o distin-
tos, porque puede inducir a confus;lén.

" E| sefior PRESIDENTE: Las enmiendas se.

refieren a las letras §) y 1). La Presidencia,

antes de votar, iba a precisar el alcance de
cada una de las votaciones. :

.
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El sefior SENILLOSA CROS: Nosotros nos
damos por satisfechos con las palabras del
sefior Torres y, tal como habiamos prometido,
retiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en
primer lugar, la enmienda 149, del sefior Ban-
drés, que propone la supresién de la letra j)
del ntimero 1 del articulo 43.

¢Esta de acuerdo el sefior Bandrés con la
interpretacién de que las letras j) v 1) son las
antiguas c) y h)? (Asentimiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 24; en
contra, 252; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 149, del sefior Bandrés, en cuan-
to a la supresi6n de la letra j) del nimero 1.

Votaremos seguidamente las enmiendas ni-
meros 149, del sefior Bandrés, y 530, del
Grupo Parlamentario Comunista, en cuanto
proponen la supresién de la letra 1) del ni-
mero 1.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

sultado: votos emitidos, 277; a favor, 25; en

contra, 249; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las dos enmiendas que proponfan la supre-
si6én de la letra 1) del ntimero 1.

Sometemos a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista que propone
la supresién de la letra m) de este mismo ni-
mero 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 116; en
contra, 159; abstenciones, cinco.

E]l sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista sobre supresion de la letra m) del ni-
mero 1.

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 43, tal como figura en el dictamen de

la Comisi6n.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior
Presidente, mi Grupo pediria que se votara
por separado la letra m).

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa es que
este tipo de desdoblamiento es la reproduc-
cién de la votacién ya hecha. Votar separada-
mente el parrafo m) es volver a votar Jo mis-
mo que hemos votado ahora, la supresién del
parrafo letra m).

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Es evi-
dente, sefior Presidente, pero en caso con-
trario se produce una contradiccién en la vo- -
tacién. Con el resto del articulo estamos de
acuerdo, con la letra m) no.

El sefior PRESIDENTE: Bien, votaremos el
articulo 43, salvo la letra m) del nimero 1.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 281; a favor, 257; en
contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 43, en los términos del dictamen, sal-
vo la letra m) del niimero 1, que serd objeto
de votacién separada a continuacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 161; en
contra, 115; abidtenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado m), y, por consiguiente, el articulo
43 en su totalidad.

Para explicacién de voto tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, el sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Brevisi-
mamente y pidiendo perd6n a la Presidencia;
comprendo la necesidad de agrupamiento y
celeridad, pero en nombre de mi Grupo que-
rria hacer una breve explicacién de voto so-
bre este articulo.

Y lo querria hacer, no tanto para la his-
toria, como para ir mejorando el Estatuto de
los Trabajadores que ha sido nuestra inten-
ci6n en Comisi6én y en Pleno. Descargando
de cualquier contenido demagégico esta in-
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nes y conceptos de Derecho Civil, porque
siendo el Cédigo Civil sustitutorio, comple-
mentario de la Ley de Contrato de Trabajo
en aquellos aspectos que no estdn contempla-
dos en el mismo, olvidamos la técnica juridi-
ca de la novacion y esto es algo que a mi me
duele que no se haya tenido en cuenta y que
en mi criterio deberiamos en estos momentos
considerarlo.

Es decir, nosotros pretendemos aqui, y esta
claro en el texto de nuestra enmienda, tinica
y exclusivamente suprimir el que se hable
de prueba en contrario en caso de haberse su-
perado el tiempo de duracién del contrato sin
haberse denunciado. Este es el criterio que
mantenemos, en principio, en esta enmienda
que estamos defendiendo.

En segundo lugar, pretendemos la supre-
si6bn de la mencién que se hace en este ar-
ticulo a la posibilidad de que el trabajador
que no avise con un tiempo determinado su
decisién de resolver el contrato de trabajo, se
vea en la obligacién de indemnizar, mediante
una accion de dafios y perjuicios, al empresa-
rio que le ha dado colocacién; que hasta
aquel momento ha sido su patrén.

Entendemos que desde el punto de vista ju-
ridico, desde el punto de vista de situacién
procesal, este es un concepto equivocado. En
las legislaciones anteriores —por ejemplo, en
industrias quimicas— se Sefialaba escueta-
mente en la regulacién laboral de la misma
que los trabajadores deberian indemnizar al
patrono, en el caso de resolucién del contrato
sin cumplirse el previo aviso, mediante una
penalizacién de un dia de trabajo por cada
dia de retraso en la notificacién. Pero era un
precepto que estaba elaborado de esta mane-
ra en industrias quimicas y lo estaba de for-
ma distinta en otras ordenaciones laborales,
en otras ordenaciones de caricter general.

Nosotros opinamos que aqui es donde debe-
riamos hacer el esfuerzo de dejar en libertad,
no solamente a las partes a la hora de contra-
tar, sino que, ademds, deberiamos hacerlo de
forma que se viera un claro respeto a la auto-
nomia colectiva en el momento de regular
conceptos de esta clase. Pensamos que este es
un concepto que se introduce como con cal-
zador dentro tlel Estatuto y por ello creemos
que deberia eliminarse de una manera clara
y concreta.

El Tribunal Supremo ha definido en mu-
chas situaciones que la libertad para resolver
el contrato de trabajo no debe concretarse a
sefialar como medios para hacerla efectiva la
simple manifestacién del trabajador que le
pide al empresario que le prepare la hoja de
loquidacién, o como se dice vulgarmente, que
le prepara la cuenta, para que esta sea una
manifestacién suficiente para considerar sin
mas resuelto el contrato de trabajo. Esto es
lo que nosotros en este caso concreto preten-
demos hacer, porque realizarlo de otra manera
es crear una complejidad dentro del marco
del Estatuto del Trabajador que no admite, a
mi entender, forma de encajarlo dentro de la
normativa que estamos examinando, ya que

_el patrono que quiera obligar al trabajador a

pagar los dafios y perjuicios por no haber avi-
sado con el tiempo suficiente, tendra en todo
caso —de acuerdo con el precepto que yo
confio que no aprobemos— que recurrir al ar-
ticulo 1.124 del Cédigo Civil, en virtud del
cual, a través de un procedimiento de tipo
civil, a través de un procedimiento contradic-
torio, tendrd que sefialar el juez las indemni-
zaciones que pudieran corresponder al patrén.

Este es el segundo punto. Voy a ser mucho
mas breve en los demaés, porque aqui entra-
mos en la posibilidad de pediros, y en la po-
sibilidad de que nos aceptéis, que debe ser
suprimida la referencia que se hace cuando
se habla de incapacidades, 1o que en el pre-
cepto se llama incapacidad permanente total
como causa de resolucién de contrato.

La incapacidad permanente total hasta aho-
ra no ha sido motivo de resolucién de contra-
to, porque la Ley, el Tribunal Central de Tra-
bajo y el Tribunal Supremo en infinidad de
sentencias han reconocido que la incapacidad
total para el trabajo no es suficiente para de-
clarar resuelto el mismo, ya que dentro de la
empresa la incapacidad total no es un motivo
para no poder continuar trabajando, sino para
el trabajo concreto que realizaba el traba-
jador.

En sentencias que pongo a disposicion de
Sus Sefiorias, por ejemplo la de 26 de sep-
tiembre de 1968 —y estoy hablando como si
estuviera informando en un Tribunal—, el Tri-
bunal Central de Trabajo afirma que dentro
de esta incapacidad el trabajador estd capaci-
tado para desempefiar funciones menos im-
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portantes e incluso secundarias. Por tanto, la
resolucién del contrato a través de la incapa-
cidad sélo debe ser contemplada cuando esta
incapacidad es absoluta, y hago gracia a Sus
Seiiorias de la diferencia entre incapacidad
total y absoluta, porque esto seria excesivo.

Otra de las cosas que pretendemos suprimir
en el presente articulo es la referencia que
se hace a la posibilidad de extincién del con-
trato por la extincién de la personalidad ju-
ridica del contratante. ¢C6émo se extingue la
personalidad juridica del contratante? Se ex-
tingue exclusivamente a través de dos hipo6-
tesis: una, de forma voluntaria, en cuyo caso
entrariamos en un concepto que ya no encaja
aqui, porque entrariamos en el concepto del
despido objetivo; o, por el contrario, de for-
‘ma involuntaria por parte da la empresa:
quiebra, suspensi6n de pagos en su caso, dis-
posicién gubernativa, sentencia judicial, pre-
cepto legal o, incluso, una posible forma de
nacionalizacién o cualquier otra forma de in-
tervencion estatal en la empresa. Ninguno de
estos dos conceptos entendemos que son con-
templables aqui. En cualquier caso, estimamos
que esto est4 incluido en la normativa que
damos en la propia ley, en el articulo 49 de
la misma; y hablamos también en otras par-
tes de situaciones que, en definitiva, se con-
templan de una manera paralela a esta, pero
en una situacién paralela que consideramos
que en cierto modo es contradictoria con la
que estamos contemplando.

Pedimos, finalmente, la supresién del nu-
mero 12 porque entra de lleno dentro del con-
cepto de despido objetivo, y hemos dicho ya
que este concepto, en todo caso, lo queriamos
muy perfilado, tal como sefialamos en otras
enmiendas de este propio Grupo. Lo quere-
mos de otra manera, porque nuestra experien-
cia nos dice que la suspensién por razén ob-
jetiva del contrato no esta funcionando. Puedo
afirmales a Sus Sefiorias que, desde que estd
regulado el contrato objetivo dentro de las
normas laborales, no he visto una sola sus-
pensién por un despido objetivo que fuera
contemplada por la Magistratura de Trabajo.
La Magistratura de Trabajo, sistematicamen-
te, contempla el despido objetivo —incluso
cuando viene rodeado de una cierta prueba,
que es casi nunca, por parte de la empresa—

con gran desconfianza, y estd dando lugar a
que esta forma de despido objetivo se con-
vierta en un despido improcedente, y aqui es-
tamos regulando esta figura de una forma in-
suficiente, estamos regulando una forma de
despido de un modo que estd claramente en
contra de los intereses no solamente de los
trabajadores, sino en contra de la claridad ju-
ridica, en contra de la claridad legal de los
conceptos que estamos examinando.

Y ya termino, porque se afiaden en este
precepto concreto dos cosas que contempla-
mos con una extraordinaria desconfianza:
per un lado, se hace una apelacién, un poco
rara en el afio 1979, a que algunos de los pro-
blemas que se contemplan en esta ley deberan
ser resueltos por la costumbre. Pienso que en
1979 (yo que como catalan he sido siempre
tan partidario y he recogido con tanta aten-
cion el derecho consuetudinario, que he hecho
de la costumbre una de las bases de nuestro
propio derecho) no corresponde hablar de cos-
tumbre. Por otro lado, hay un concepto que
habla de la jubilacién del empresario. Supon-
g0 que cuando habldbamos de que este Esta-
tuto de los Trabajadores era uno de los mas
progresivos y abiertos, nos referiamos a esto.
Hablar de una jubilacién, que no esta regula-
da; hablar de una edad, que no estd admitida
en ningin precepto legal; hablar de jubilar
al empresario y convertirlo exactamente en
una forma de cerrar la empresa, es, efectiva-
mente, sefioras y sefiores Diputados, y muy
especialmente sefiores de UCD, una forma
muy progresiva, muy abierta, de contemplar
el Derecho laboral. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Andalucista tiene enmiendas a los
nimeros 3, 4, 5 y 6 del articulo 47, mas la
nimero 745, que es consecuente a una en-
mienda al articulo 47.

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, las en-
miendas que mantenemos son al niimero 3 del
articulo 47, proponiendo una redacci6én mu-
cho mas sintética, pero que, ademias, dice
como causas de extincién «por expiracion del
tiempo convenido o realizaci6én de la obra o
servicio objeto del contrato denunciado en
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tiempo y forma», y nada mas. Nada més, por-
que entendemos que en este articulo se debe
hacer un programa de las causas de extincién,
pero no su regulacién, y mucho menos su re-
gulacién cuando se introducen frases como
la de que se entiende prorrogado tacitamente
si no es denunciado en su momento de termi-
nacién si es para obra o servicio determina-
do, afiadiendo «salvo prueba en contrario».

Una de las facultades que tendria esta re- _
dacci6én seria eliminar, méas sintéticamente,

eso que entendemos negativo. Adema4s, enten-
demos que no es necesario, como he dicho,
tal detallismo al enunciar simplemente unas
causas.

La enmienda 41 al nimero 4 dice simple-
mente: «por voluntad del trabajador», y en
tendemos que no necesita més explicitacién.

La enmienda 742 lo es al numero 5 y nos-
otros pretendemos que diga simplemente:
«por muerte del trabajador». Es decir, por los
mismos argumentos que ha dicho hace un
momento el sefior Solé Barbera, pero yendo
un poco mis alla, no por un prurito de ir mas
all4, sino porque entramos en otro punto que
es, en definitiva, el mantenido anteriormente
en relaciéon con la suspension del contrato.

Las situaciones provinientes de enferme-
dad, sean cuales sean, incluso la gran invali-
dez, dan posibilidades, pensando en los avan-
ces cientificos, sobre todo de recuperacion y,
por lo tanto, esas situaciones, si son recupe-
bles, no deben dar lugar a la extinci6én pura
y simple, sino que hay que mantener esa puer-
ta abierta a la esperanza de la salud y debe
quedar al menos, como deciamos en nuestra
enmienda anterior ya derrotada, en situacion
de excedencia. Por eso decimos simplemente :
«por muerte del trabajador».

«Por jubilacién del trabajador». Pretende-
mos la supresién de este nimero, y salimos al
paso de cualquier interpretacién que quiera
decir que es regresiva esta supresi6én. Esta-
mos en contra, salvo en profesiones concre-
tas, por supuesto, del retiro forzoso, que pa-
rece tantas veces una condena a muerte. Y si
la jubilacion no es forzosa, es o bien volunta-
ria, en cuanto causa legal —aun cuando sea
la jubilacién el motivo que da lugar a esa
voluntariedad en la extincién del contrato—
o bien un mutuo acuerdo. En ambos casos son

causas contempladas en otros nimeros y no
es necesario y quizd es peligroso (para
esta-forma de pensar que hemos presentado
someramente aqui en contra del tema de la
jubilacién) el mantener este tipo de declara-
ciones en este articulo.

Con esto terminamos las enmiendas a este
articulo y voy a defender ahora la 745, que
es de adicién de un nuevo articulo bajo la ri-
brica «extincién del contrato de trabajo de
duracion determinada», que iria, en su caso,
entre los actuales 47 y 48. Consta de tres nu-
meros que Sus Sefiorias tienen a su disposi-
cion, y que se refieren a la indemnizacion que
puede corresponder en caso de extincién en
estos supuestos, a la formalidad de la denun-
cia para la extincién del contrato de tiempo
(repito que son de duracién determinadl) y,
el ultimo, al establecimiento de una reserva
a favor del principio general de duracién in-
definida de los contratos, si no se pacta otra
cosa, o si pasa el plazo de denuncia de lo
pactado por tiempo determinado.

Esta regulaci6n es necesaria porque no esta
en ninguna otra parte del Estatuto, e incorpo-
ra, después de todo, algunos elementos ya
existentes en la Ley de Relaciones Laborales,
todavia en vigor, y otros nuevos que parecen
convenientes.

e
e

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Chaves, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Para refe-
rirme a la enmienda al niimero 7 del articu-
lo 47, que tiene una doble finalidad.

En primer lugar, suprimir la palabra o el
término «jubilacién del empresario» como
causa de extinci6n del contrato de trabajo
y, en consecuencia, volver al texto original
del Gobierno en este aspecto, ya que en el
texto inicial no se recogia la jubilacién del
empresario como causa de extincién del con-
trato de trabajo.

En segundo lugar, suprimir del texto del
dictamen. la frase que hace referencia a «o
por extincién de la personalidad juridica con-
tratantey.

No vemos necesidad de introducir en el ar-
ticulo 47 la jubilacién del empresario como
causa de extincién. Creemos que durante toda
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la practica laboral de los tltimos afios no ha
existido una necesidad objetiva de impulsar
o de presionar a incluir la jubilacién del em-
presario como causa de extincion.
Consideramos que el término «jubilacién
del empresario» (y el sefior Solé Barbera ha-
bia apuntado ya algo anteriormente) es un
concepto indeterminado. ¢Qué es lo que ha
de entenderse por jubilaci6én del empresario?

Pues que se puede dar el caso, dada la inde- |

terminacién que recoge el dictamen, de que
un empresario de una gran o mediana empre-
sa que tenga treinta y cinco, cuarenta o cua-
renta y cinco afios se quiera jubilar para ex-
tinguir una serie de contratos de trabajo. Es
més, tal y como estd redactado el ntiimero 7
del articulo 47, la jubilacién del empresario
como causa de extincién puede entrar en
contradiccién y, en consecuencia, dejar sin
virtualidad practicamente el articulo 42 re-
lativo a la sucesién en la empresa; porque
se pueden dar muchos supuestos, en que a la
jubilacién del empresario el negocio sea con-
tinuado, o bien por una persona a la que le
ha vendido el negocio, o bien por sus propios
herederos y, en consecuencia, quedaria sin
virtualidad el articulo 42, que ya hemos apro-
. bado.

Por tltimo, decir con respecto a la extin-
ci6én de la personalidad juridica contratante
(también apuntada por el sefior Solé Barbe-
rd) que también puede dejar sin virtualidad
el articulo 42 relativo a la sucesién en las
empresas. Ademés, ¢qué es lo que se puede
entender por extincién de la personalidad ju-
ridica contratante? Porque una sociedad an6-
inma, por voluntad de sus socios, se puede
convertir en otro tipo de sociedad y, en con-
secuencia, produce también la extincién del
contrato de trabajo y, por lo tanto, deja sin
virtualidad el articulo 42 del proyecto de ley.

En consecuencia, pedimos la exclusién de
la referencia a la jubilaciéon del empresario
y la supresién de la extincion de la persona-
lidad juridica contratante, como motivo o
causa de extincién del contrato de trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), para de-
fender el voto particular respecto del niime-
ro 7 del articulo 47,

El seiior MONFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, al
coincidir este voto particular con el del Gru-
po Socialista, vamos a renunciar a nuestra in-
tervenci6n al objeto de acelerar el ritmo de
los debates y poder acumularlo en los articu-
los 80 y 84.

El sefior PRESIDENTE:
sa del dictamen? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Berenguer.

¢Turnos de defen-

El sefior BERENGUER FUSTER: Para con-
sumir un turno en defensa del dictamen y
acumular en él un turno en contra de todas
las enmiendas que hasta el momento han sido
defendidas, relativas a la redaccién del ar-
ticulo 47, ofreciendo en su caso la correspon-
diente enmienda transaccional, en concreto,
al niimero 7.

Sobre el nimero 3 del articulo 47 se man-
tiene una enmienda del Grupo Parlamentario
Andalucista que prevé la supresion de los nu-
meros 2 y 3 y, conjuntamente con ellos, la
aparicién de un nuevo articulo, el 47 bis, re-
gulando las consecuencias del precepto en un
lugar diferente. No consideramos oportuna la
creacién de un nuevo articulo por creer que
sisteméaticamente su ubicaci6n en este parra-
fo es adecuada.

Pero nos ha llamado la atencié6n, y asi lo
queremos hacer constar, que se ha hecho
mencion, por parte del representante del
Grupo Parlamentario Andalucista, al aspecto
négativo de Ta redaccién que se contiene en
el texto del dictamen por considerar inade-
cuada la frase «salvo prueba en contrario que
acredite la naturaleza temporal de la presta-
cién». Y digo que nos ha extrafiado la mani-
festacion de considerar regresivo este texto
porque, si tenemos en cuenta la enmienda nu-
mero 745, que ha sido defendida en estos
mismos momentos por el representante del
Grupo Parlamentario Andalucista, en el nu-
imero 3 de ese nuevo artlculo 47 b1s se con-
tienen las mismas palabras que les parecen
tan criticables al representante de dicho Gru-
po Parlamentario: «salvo prueba en contra-
rio que acredite la naturaleza temporal de la
prestaciény»; palabras que, por otra parte, se
pretenden suprimir en una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista y que con-
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sideramos totalmente necesarias, ya que de
no mantenerse podria dar lugar a situaciones
no queridas y no dignas de proteccién.

~ Imiganemos que, por poner un ejemplo, un
doctorando contrata a una secretaria para que
mecanografie su tesis doctoral y que, por no
denunciar la terminacién del contrato debi-
damente, tendria que continuar ligado con un
contrato de trabajo con la mecanégrafa, cosa
que evidentemente no parece adecuada.

Con relaci6én al niimero 4, en la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista nime-
ro 535 existe una mencién a la costumbre del
lugar que nos parece adecuada, ya que, como
es bien conocido por el representante del Gru-
po Parlamentario Comunista, la costumbre es
fuente en Derecho, seglin se recoge en el ni-
mero 6 del Cédigo Civil, por lo cual la men-
ci6én nos parece idénea. Otra cuestién es el
segundo parrafo que se refiere a la facultad
de exigir al trabajador el posible resarcimien-
to de dafios y perjuicios, que es una facultad
jurisdiccional cuyo mantenimiento en el tex-
to estariamos dispuestos a reconsiderar,

Al niimero 5 existen enmiendas de los Gru-
pos Parlamentarios Andalucista y Comunista,
que, en mayor o menor extensién, quieren su-
primir algunas causas de extincién del con-
trato. El Grupo Parlamentario Andalucista,
todas las circunstancias de invalidez; § el

Grupo Parlamentario Comunista, exclusiva-

mente la invalidez permanente total. Puesto
que en la discusién del anterior articulo, re-
ferido a las causas de excedencia, ha sido de-
rrotada la enmienda del Grupo Parlamentario
Andalucista, no vemos la raz6n para que se
pueda mantener en este momento esta en-
mienda, ya que, si no han sido aprobadas la
gran invalidez y la permanente, total o abso-

luta del trabajador como causa de exceden-.

cia, tendra que ser aprobada, en este caso,
como causa de extincién del contrato de tra-
bajo porque de no ser asi, no quedarian claras
cudles eran las consecuencias que produciria
esta situacién de invalidez del trabajador.

En cuanto a la menci6n a la invalidez per-
manente total del Grupo Parlamentario Comu-
nista, consideramos también que su manteni-
miento es de importancia, ya que, si se tra-
tara de una posible dedicacién del trabajador
a otro trabajo diferente al que venia ligado

por el contrato de trabajo primitivo, podria
tratarse de una novacién del contrato que
precisaria un consentimiento de ambas par-
tes, pero el contrato primitivo quedaria extin-
guido por esta causa de invalidez permanente
y total.

Con relaci6n al discutido —y desde nuestro
punto de vista mal interpretado— niimero 7
del articulo 47, para evitar unas intergreta-
ciones que no corresponden al espiritu del
texto del proyecto y aclarar el trabajo a los
6rganos jurisdiccionales ofrecemos una en-
mienda transaccional, por lo que quedaria re-
dactado de la siguiente forma: «Por muerte,
jubilacién en los casos previstos en el régimen
de la Seguridad Social o incapacidad del em-
presario, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 42, o por extincién de la personali-
dad juridica contratante, debiendo, en este
tiltimo caso, seguirse los tramites del articu-
lo 49 de esta ley».

Esta es una enmienda que ofrecemos como
transaccional al nimero 7 de la enmienda 535
del Grupo Parlamentario Comunista. Creemos
que con su redaccion quedan suficientemente
despejadas las incégnitas expuestas por el re-
presentante de dicho Grupo Parlamentario.

También mantiene el Grupo Parlamentario
Andalucista la supresi6n, en el nimero 4, de
Tas™ palabras dimisién del trabajador por la
voluntad. Nosotros consideramos que debe
mantenerse esta frase «dimisién del trabaja-
dor» para no producir confusién con las
causas sefialadas en el nimero 10 del mismo
articulo 47, que habla de voluntad del traba-
jador, causa ésta que esta fundamentada en
el incumplimiento contractual del empresa-
rio. Por ello, proponemos el mantenimiento
del texto del dictamen.

Finalmente, y creo que no me olvido
de ninguna de las innumerables enmiendas
que a este articulo 47 se han defendido en el
Pleno, solicito el voto favorable al manteni-
miento del niimero 12 del articulo 47, ya que
suprimirlo aqui y en este momento nos lleva-
ria necesariamente a la supresién del articu-
lo 50. Para no adelantar el debate sobre la
posible sustitucion del citado articulo 50, pro-
ponemos, aqui y ahora, su mantenimiento.
Nada mds. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Dipu-
tado sefior Berenguer siempre me contesta un
poco por el método de Ollendorf. No me ha
quedado muy claro. Supongo que me aclararé
a la hora de las votaciones si acepta o no al-
guno de los puntos que he citado. De todas
formas esto significa que estoy tan convenci-
do de que tengo razén en este momento que
mantenemos las enmiendas, excepto en la en-
mienda transaccional que nos ha ofrecido,
puesto que no me resuelve el problema la
férmula sugerida por el sefior Berenguer.

Quiero afiadir que en el caso de que tenga
problemas con sus mecandgrafas, yo, que soy
un hombre unitario, le sugiero que las busque
en UGT o en CC OO, y las encontrara con la
seguridad de que no le hardn ninguna trampa
a la hora de mecanigrafiarle sus contratos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Aguilar.

El seior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, tengo que aceptar que he
argumentado con alguna ligereza la elimina-
ci6én de la expresi6én «salvo prueba en con-
trario». Pero también se me reconoceria que
es un aspecto totalmente secundario y no ba-
sico la pretensién de suprimir esos parrafos
en el nimero 3 de este articulo.

En cuanto a su ubicacién en éste o en un
articulo siguiente, sugiero la posibilidad de
situarlo aqui o bien suprimir la frase «salvo
prueba en contrario». Ello podria ser una so-
lucién y me aliviaria de ese pequeiio error.

Por otra parte, quiero decir que en este
parrafo de enmiendas de tan diversos orige-
nes, como habia previsto el sefior Berenguer,
se ha olvidado de refutar nuestra enmienda
al ntimero 6 del articulo, que es el tema de

la supresi6n de la jubilaci6én como motivo de
extincién del contrato.

" El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Pido Ia
palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
¢l sefior Gonzélez Marquez,

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Habria
que aclarar, en principio, puesto que se ha
ofrecido una enmienda transaccional al ni-
mero 7, qué sentido tiene la expresién del re-
presentante de UCD respecto al segundo
parrafo del nimero 4, es decir, «si no se cum-
ple el preaviso, el empresario estd facultado
para exigir al trabajador el posible resarci-
miento de dafios y perjuicios ocasionados».

Creo que se podria reconsiderar, ya que me
parece haber entendido en su intervencion
que de todas maneras existe la facultad juris-
diccional. Habra que aclarar si esto también
es transaccional.

En cuanto a la enmienda transaccional, mi
Grupo necesitaria saber si es una transaccio-
nal a la enmienda presentada por el Grupo
Comunista, por aquello del acuerdo o nego-
ciacién, o si es una enmienda transaccional
respecto de la presentada por el Grupo Socia-
lista, para tomar posicién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Si la Pre-
sidencia lo considera oportuno, quisiera ha-
cer unas matizaciones a la intervencién del
sefior Gonzéilez. i

En cuanto a nuestra postura respecto al
nimero 4, hay presentada una enmienda
transaccional que mantiene la mencién a la
costumbre, y suprime el segundo parrafo, re-
lativo al no cumplimiento del preaviso.

En cuanto a la enmienda transaccional del
nimero 7, efectivamente esta planteada, y asi
consta en el escrito que se ha presentado a
la Presidencia, como enmienda transaccional
a la enmienda nimero 535 del Grupo Parla-
mentario Comunista, aunque afecta también,
puesto que tiene un sentido igual o parecido,
a la enmienda 344 del Grupo Parlamentario
Socialista y a los votos particulares del Gru-
po Socialista y del Grupo Parlamentario Vas-
ce (PNV).

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmien-
da transaccional del Grupo Comunista relati-
va al niimero 4 del articulo 47, en la que se
propone eliminar de este nimero la siguiente
frase: «Si no se cumple el preaviso, el em-
presario estd facultado para exigir al traba-
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jador el posible resarcimiento de dafios y per-
juicios ocasionados».

Enmienda transaccional de supresi6én de
este parrafo del nimero 4. Pregunto a la C4-
mara si hay objecién por algiin Grupo Parla-
mentario para la admisién a tramite de esta
enmienda. (Pausa.) Queda admitida a trami-
te esta enmienda. ‘

Hay una segunda enmienda transaccional
respecto del nimero 7, que ha sido leida por
el representante del Grupo Parlamentario
Centrista, que dice asi: «Por muerte, jubila-
cién, en los casos previstos en el régimen de
la Seguridad Social, o incapacidad del em-
presario, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 42, o por extinciéon de la personali-
dad juridica contratante, debiendo, en este
ultimo caso, seguirse los tramites del articu-
lo 49 de esta ley».

Tanto respecto de esta enmienda, como del
resto del texto, la Presidencia entiende que
deberia decir «extincién de la persona juri-
dica», en lugar de «personalidad juridica con-
tratante». Otra férmula podria ser: «perso-
nalidad juridica del contratante».

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Para una cues-
tién de orden.

Me ha parecido oir, tanto en la primera
como en la segunda lectura que se habla, res-
pecto de la jubilacién, de «en los casos pre-
vistos en el régimen de la Seguridad Social».
Y, o es el sistema o es uno de los regimenes,
porque son varios. Convendria decir: «En el
régimen correspondiente de la Seguridad So-
cialy.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estdn de acuer-
do con que se diga «en el régimen correspon-
diente de la Seguridad Social?». (Asentimien-
to.)

¢Se admite a tramite esta enmienda
(Asentimiento.) Queda admitida a tramite.

Vamos a proceder a las votaciones en rela-
ci6én con este articulo. Vamos a votar niime-
ro por nimero. En primer iugar vamos a so-
meter a votacién aquellos nimeros respecto
de los cuales no hay enmiendas, que son el
parrafo inicial introductorio y los nimeros 1,
2,8, 9, 10 y 11. ¢Estdn de acuerdo Sus Se-

fiorias? (Asentimiento.)

Sometemos a votacion el texto del dictamen
en cuanto a este parrafo y numeros, y luego
iremos viendo las enmiendas correspondien-
tes a los nimeros restantes.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado; votos emitidos, 290, a favor, 283; en
contra, cuatro: abstenciones, tres,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 47, en los términos del dictamen,
en cuanto a la frase inicial y a los ntimeros 1,
2,8,910y 1l

Respecto del nimero 3, hay enmiendas de
los Grupos Parlamentarios Andalucista, So-
cialista y Comunista. En primer lugar, va-
mos a votar la enmienda del Grupo Parla-
mentario Andalucista.

El sefior Aguilar tiene la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Seifior Pre-
sidente, no tendria inconveniente en que esa
enmienda fuera la que se ha propuesto como
articulo de adici6n en este ntimero.

El sefior PRESIDENTE: Esta enmienda en-
tiende la Presidencia que lleva consigo en su
votaci6n la admisién o no de la enmienda ni-
mero 745, puesto que es una adicion subsi-
guiente a la modificacién que propone a este
nuimero 3.

Con ello quiero decir que votaremos la en-
mienda del Grupo Parlamentario Andalucista
al ntimero 3, mis su enmienda nimero 745,
que propone la adicién de un nuevo articulo.

¢Es asi?

El sefior AGUILAR MORENO: Exacta-
mente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: 740 y 745 son los
nimeros que identifican estas dos enmiendas.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 124; en
contra, 156; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas numeros 740 y 745 del Grupo
Parlamentario Andalucista.
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A este mismo nimero mantienen enmien-
das los Grupos Parlamentarios Socialistas y
el Grupo Parlamentario Comunista, en térmi-
nos coincidentes, puesto que se trata de su-
primir la frase «salvo prueba en contra que
acredite la naturaleza temporal de la presta-
cién». Por consiguiente, someteremos a una
sola votacién las enmiendas de los Grupos
Parlamentarios Socialistas y del Grupo Par-
lamentario Comunista respecto del niimero 3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 121; en
contra, 162; abstenciones, ocho.

- El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas de los Grupos Parlamenta-
rios Socialistas y del Grupo Comunista res-
pecto del nimero 3 de este articulo 47.

Votaremos a continuacién el texto del nia-
mero 3, tal como aparece en el dictamen de
la Comisi6n.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 170; en
contra, 23; abstenciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimero 3 del articulo 47 en los términos que
figuran en el dictamen de la Comisi6n.

Respecto del ntimero 4, en primer lugar hay
una enmienda del Grupo Parlamentario An-
dalucista, con el niimero 741, que es la que

. vamos a votar seguidamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 126;
en contra, 157, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 741, del Grupo Parlamentario
Andalucista, respecto del ntimero 4 de este
articulo.

Someteremos a votacion, seguidamente, el
numero 4, incorporando la enmienda de tran-
saccién presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista. Es decir, el niimero 4 tal como
figura en el dictamen de la Comisi6n, excep-
to las tres lineas y media tltimas: «Si no se

cumple el preaviso, el empresario esta facul-
tado...», etc.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 283; en
contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimero 4 de este articulo 47 en los términos
en que figura en el dictamen de la ‘Comisi6n,
incorporando la enmienda de transaccion pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista y con la supresién consiguiente del se-
gundo parrafo.

En relacién con el nimero 5 votarémos, en
primer lugar, la enmienda ntimero 742 del
Grupo Parlamentario Andalucista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 124; en
contra, 155; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada

la enmienda ntmero 742 del Grupo Parla-

mentario Andalucista respecto del niimero 5
de este articulo.

Votaremos seguidamente la enmiéenda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto de
este mismo nimero 5.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 120; en
contra, 158; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista en relacién con el nimero 5.

Votaremos a continuacién el texto del ni-
mero 5, segun el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 164; en
contra, 26; abstenciones, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 5, en los términos e€n que figura en
el dictamen de la Comisién.
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creemos que mientras la Seguridad Social no
prevea adecuadamente estas situaciones, es
inadmisible este supuesto de despido que,
en definitiva, no es otra cosa que la auténtica
expresién de extincién del contrato por cau-
sas objetivas que, evidentemente, a mi me
parecen subjetivas porque tratan de la salud
y de la situacién fisica de una persona. Por
tanto, las considero muy subjetivas en cuanto
a esa persona. ‘

Las causas que aparecen en el dictamen
bajo las letras b) y c) creemos que son cau-
sas de despido que debieran incluirse también
y de una manera mucho m4s satisfactoria en
el articulo 49 que regula la extincién del con-
trato de trabajo por causas tecnol6gicas y
econ6micas. Y creemos que las garantias que
se ofrecen al trabajador en el procedimiento
regulado en el articulo 49 que regula la extin-
ci6én del contrato de trabajo por causas tecno-
l6gicas y econ6émicas. Y creemos que las ga-
rantias que se ofrecen al trabajador en el pro-
cedimiento regulado en el articulo 49 que se
acaba de aprobar, son motivos que las que da
este proceso jurisdiccional. Lo cual no quiero
decir que tengamos desconfianza en la fun-
ci6n de jurisdicciébn porque, en todo caso,

también, en los procedimientos administrati- .

vos y acudimos al final a la decisién judicial
especializada.

En cualquier caso, por tratarse de situacio-
nes individuales de despido, creemos que la
empresa debe absorber al presunto excedente,
pues lo menos que se puede exigir a un
empresario —el cual, en definitiva, es el be-
neficiario de las plusvalias—, es la dindmica
necesaria para dotar de empleo a los escasos
trabajadores excedentes, especialmente si se
trata de situaciones de desempleo como la
que actualmente padecemos.

Finalmente, el motivo que figura en la le-
tra d) pide también su supresién el Partido
Socialista. Este motivo si que estimamos —y
ya lo dijimos e insistimos mucho en la Co-
misibn—, que debe ser suprimido radical-
mente. Creo que, incluso desde una pers-
pectiva de economfa de mercado que tiende
a una productividad alta sin parar a consi-
derar la integracién activa del trabajader, no
es admisible esta causa de rescisi6n.

Se nos va a decir —como ya ha anunciado

el compafiero sefior Solé Barberd— que se tra-
ta de combatir el absentismo laboral; que el
absentismo laboral es una plaga en este mo-
mento, lo cual puede ser cierto. Pero no hay
que olvidar que el absentismo tiene como
causa factores que le son imputables unas"
veces al trabajador y otras veces al empre-
sario; unas veces al trabajador con la bene-
volencia del facultativo, y otras al empresa-
rio que omite medidas de seguridad porque
suponen un mayor coste econémico. Pienso
que el Gobierno tiene medios suficientes para
exigir responsabilidades a los facultativos de
la Seguridad Social para que ejerzan con dig-
nidad su profesién, si no lo hacen ya, y
exigir también al empresario la observancia
rigurosa de las medidas legislativas de se-
guridad e higiene. :

Creo que este precepto, sobre todo en su
parte final, donde nos habla de situaciones
de ausencia que no excedan de veinte dfas y
que, si se dan el resto de las circunstancias,
pueden suponer esa extincién del contrato
por causas subjetivas, va a dar lugar a si-
tuaciones verdaderamente paradéjicas. Consi-
dero —y lo dije en Comisién también— que
si una gripe normalmente suele curarse en
seis, siete u ocho dias, vamos a ver c6mo
en lo sucesivo, cuando entre en vigor, esas
gripes van a durar todas méis de veinte dfas.
Vamos a tener, quizd, que lo que aqui pre-
tende cortar el camino al absentismo, va a
provocar un mayor absentismo. Ademas, va
a dar lugar a algo peor, y es que el traba-
jador avisado, el trabajador que conoce la
legislaci6n, el trabajador que conozca la so-
lucién a su problema, probablemente lo va
a resolver por el procedimiento de alargar si
es preciso esa enfermedad; sin embargo, el
trabajador ingenuo, el trabajador, digamos,
«lego» en Derecho que no sepa por dénde
anda, ése que, a lo mejor, s{ estd realmente
enfermo, va a ser dado de baja, validamente
despedido, de acuerdo con ese precepto que
se somete hoy a la consideracién del Con-
greso.

Por todo ello, insisto en pedir e] voto favo-
rable a la enmienda que supone la supresién
de este artfculo 50.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
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jade): Enmienda ntimero 749 del Grupo An-
dalucista a la letra b). Tiene la palabra para
su defensa el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Presi-

dente, Sefiorias, mantenemos nuestra enmien-
da a la letra b) con independencia de que
abundemos en muchas de las razones que sig-
nificarfan la supresi6én de este articulo, pero
ya habra observado la atenta Cédmara que
nuestras enmiendas al articulado, dejando
aparte nuestra enmienda a la totalidad, son
altamente posibilistas, lo cual no les ha dado
mayor fortuna que si fueran .alocadas, pero
dentro de esa linea pretendemos perfeccionar
lo que hay.
- En este punto, concretamente, se incluye
como causa objetiva de despido la posible fal-
ta de adaptacién del trabajador a modifica-
ciones técnicas operadas en la empresa.

- Manteniendo, incluso, ese aspecto, preten-
demos introducir la obligacién para el em-
presario de que previamente la empresa haya
de ofrecer a estos trabajadores que puedan
tener dificultades para adaptarse a un nuevo
trabajo un curso, ya sea de caracter oficial
o bien organizado y presentado por la pro-
pia empresa.

El proyecto, ciertamente, ya establece la
posibilidad de ese curso, pero no lo esta-
blece obligatoriamente, de modo que la em-
presa que no ofrezca el curso, y segun la
redaccién del proyecto, estd, en cierto modo
—y sin cierto modo— en mejores condiciones
para prescindir de ese trabajador que la em-
presa que facilite ese curso de perfecciona-
miento o adaptacion.

Con nuestra enmienda se tiende a impedir
que las modificaciones técnicas puedan utili-
zarse para extinguir contratos sin verdadera
justificacién. Para que ello no pueda ocurrir,
pretendemos, como he dicho, que el trabaja-
dor tenga la oportunidad de adaptarse me-
diante un curso, y no sin preparacién alguna,
con el simple trascurso de dos meses, como
dice el proyecto.

Pensamos que sin intervencién ni voluntad
alguna por parte del trabajador se ha modi-
ficado, se ha novado el objeto del contrato
de trabajo, y para que esto no sea una causa
de por si injusta para extinguir el contrato
nosotros queremos que, al menos, para poner

a ese trabajador en condiciones de adapta-
cion, se obligue a la empresa ya sea a pro-
porcionarle el curso, ya sea a llevar a.este
trabajador o trabajadores a cursos organi-
zados por entidades u organismos oficiales;
que previamente (este es el énfasis que po-
nemos en nuestra enmienda) a la posibilidad
de extincion por ese motivo, se les dé el curso
a estos trabajadores afectados por esta cir-
cunstancia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Muchas gracias. Enmienda numero 346
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, con votos particulares de Socialistas de
Catalufia y Socialistas Vascos, que entiende
esta Presidencia referidos nada més que a la
letra d) de este articulo para su supresion.

Tiene la palabra el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: La en-
mienda socialista se refiere a la letra¢) yala
letra d), porque hemos hecho una lectura,
mejor de la que han hecho algunos Diputados
que me han precedido en el uso de la pa-
labra, del Decreto-ley de 4 de marzo y po-
drian, con una mejor lectura, enterarse de
que la ineptitud, tal como viene regulada aquf
y como introdujo el Decreto-ley de 4 de mar-
zo, como despido por causa objetiva, es un
avance, un progreso respecto de la legisla-
ci6én que el sefior Solé Barbera ha olvidado,
que es la Ley de 1944, articulo 77, letra d),
donde la ineptitud era causa justa de des-
pido, por consiguiente sin ninguna indemni-
zacién. Asi que digamos c6mo estaba la le-
gislacién y cémo estd en el Decreto de 1977
y c6mo viene en el dictamen. Nuestra en-
mienda se refiere al apartado c), al requerir
que, cuando el empresario tiene necesidad de
amortizar individualmente un puesto de tra-
bajo, esa amortizaciébn opere como causa de
despido objetiva, que la necesidad sea obje-
tivamente acreditada.

Efectivamente, ya se trata, con la regula-
cién que luego hacen los articulos siguientes,
del despido objetivo, de un despido que va
a ser controlado judicialmente y, en caso de
no darse la causa, sea de ineptitud, sea de
amortizacién de puesto de trabajo, el Magis-
trado declarara ese despido improcedente, con
las indemnizaciones que corresponden a tal
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despido. Y por eso es por lo que nosotros
clarificamos el texto enla letra c) al afiadir
que la necesidad de amortizar individualmen-
~ te el puesto de trabajo estd objetivamente

acreditado. o

Y en la letra d), nuestra enmienda es de
supresion. Es de supresién porque es el apar-
tado de este articulo que mayor polémica y
que mayor rechazo ha provocado entre los
trabajadores. Porque, si lo comparamos con
las normas vigentes de 1977, se han afiadido
una serie de garantias (Sea en materia de in-
demnizacién, sea en enumeracién, como cau-
sa justificada), una serie de supuestos que
no estaban en el aticulo 39 del Decreto-ley
de 4 de marzo. Pero existe ese parrafo final,
que es el motivo de las situaciones verdade-
ramente paradéjicas a que ha aludido ya an-
teriormente el Diputado sefior Bandrés y quc
suponen que con un 20 por ciento de faltas
de asistencia o de absentismo, como lo que-
ramos llamar, durante dos meses de jornadas
habiles, suponiendo que sean cuarenta dias
los trabajadores en dos meses, con ocho dias
de faltas de asistencia, sea por una enferme-
dad o por otro motivo, nos encontrariamos
ante un supuesto de causa de despido, porque
no llega al minimo de veinte dias que, por
enfermedad, establece el apartado cuya su-
presién proponemos.

Es evidente que se pueden dar enfermeda-
des claramente justificadas que tengan esa
duracién o que superen esa duracién del 20
por ciento en dos meses consecutivos de las
jornadas hébiles; es decir, que sean mas de
ocho dfas y que, en consecuencia, pueda ser
despedido de una manera méis econdmica un
trabajador porque su enfermedad no ha al-
canzado el tope del 20 por ciento, con lo cual,
como, efectivamente, se ha dicho, estamos in-
citando a una prolongaci6n de la enfermedad,
a un incremeto de ese fenémeno que preten-
demos combatir. ‘

Es por esta razén por la que nosotros pe-
dimos la supresién integra de la letra d).

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para turno en contra de esta enmienda
tiene la palabra el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-

dente, Sefiorias, este es un tema evidente-

mente polémico, y se hace més polémico
por las intervenciones que, al hilo de’su con-
tenido, se aportan a la Camara o se hacen en
comentarios o, en definitiva, se expresan con-
forme al criterio de cada cual; y se hacen
siempre en estos casos reflexiones que nacen
desde las propias convicciones, hasta llegar
a poner las convicciones de uno en boca de
los deméas, adelantando lo que los demas
van a decir, pero desde la prespectiva de
cada cual, con lo cual se desnaturaliza lo
que se diga después. Se utiliza la legislacién
cen la habilidad propia de quien quiere apoyar
un argumento y yo creo que va a Ser ine-
vitable que hagamos un breve repaso de c6mo
son las cosas, porque, si no, me temo que
durante algin tiempo podriamos estar ha-
blando todos sin ‘que nadie se termine de
creer lo que cada uno dice.

La verdad es que la extincion del contrato
de trabajo por causas objetivas se encuentran
regulado hoy en el Decreto de 4 de marzo
sobre Relaciones de Trabajo. Pero también
es cierto que esta regulacién no es otra cosa
que dar tratamiento, de una parte, a supues-
tos de ineptitud originaria, no conocidos por
el empresario en el momento de contratar o
sobrevenidos a que se referia la Ley de Con-
tratos de Trabajo, como ha dicho muy bien
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialista, en su articulo 47, letra d), como cau-
sa de despido disciplinario, a los que se afiade
la ineptitud derivada de la falta de adaptacién
del trabajador a los cambios tecnolégicos
que repercutan en su trabajo y que puedan
determinar su modificacién, a veces sustan-
cial, o la desaparicién del mismo en otros
casos, sin posibilidad de emplear al trabaja-
dor en otras tareas; finalmente, la falta de

" asistencia al trabajo que supere anualmente-

determinados porcentajes respecto del total
de las jornadas reales previstas, siempre que
la cuasa de tales ausencias justificadas o in-
termitentes no sean ni el accidente de trabajo
ni la enfermedad profesional que produzca
incapacidad continuada de larga duraci6n,
desarrollando lo prevenido en el articulo 81,
también de la Ley de Contratos de Trabajo,
al regular los efectos del despido, que con-
templa el supuesto, si el trabajador fuera des-
pedido por motivos justificados independien-

“temente de su voluntad.
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La caracteristica genérica de estas causas
es la de que operan individualmente y que,
a diferencia de la fuerza mayor o de las cau-
sas econOmicas o tecnolégicas, cosa que tam-
bién se ha dicho aqui, ;solamente pueden in-
vocarse para poner término a un contrato de
trabajo individualmente. Asi, es preciso des-
tacar c6mo la propia norma reguladora recal-
ca, en el caso de amortizacién de un puesto
de trabajo, puesto que en caso contrario ha-
bria que acudir al expediente de regulacién de
empleo.

El procedimiento, que viene establecido
también en el Decreto-ley —articulo 40 y si-
guientes; me refiero al de 4 de marzo-—, in-
cluye como requisitos la comunicacién por es-
crito al trabajador, con las mismas caracteris-
ticas y férmulas que se exigen para el despido
disciplinario; la puesta a disposicién de una
indemnizacién de una semana de salario por
afio o fraccién, tema que ha sido habilidosa-
meate silenciado porque es uno de los aspec-
tos positivos cuantitativamente en eso que
tanto se puede utilizar de la opinién piblica,
de la regulacién que el proyecto que comen-
tamos aporta; la concesién de un plazo de
preaviso de uno a tres meses, durante el cual
ha de disfrutar de una licencia de seis horas
semanales con el fin de buscar nuevo empleo,
tema que también tiene un tratamiento méas
completo en el texto, puesto que al hilo de 1a
aceptaci6n por la Comisién de una enmienda,
me parece que de la Minoria Catalana, se ha-
bla también de que este permiso de seis ho-
ras lo disfrute quien tiene a su cargo la res-
ponsabilidad o la guarda legal de un minusva-
lido o de aquel que esté disminuido en su ca-
pacidad como trabajador afectado por-las cir-
cunstancias a que nos referimos. Y 1a comu-
nicacién de despido a los representantes de la
empresa cuando el despedido tenga caracter
sindical; me refiero a la regulacién anterior.

El Estatuto de los Trabajadores regula la
extincién del contrato por causas objetivas,
introduciendo notables precisiones que garan-

-tizan la objetividad de la extincién. Asi, ma-
tiza el supuesto de la ineptitud, que debe ser
la sobrevenida con posterioridad a su coloca-
cion efectiva en la empresa, de modo que la
existente con anterioridad al cumplimiento del
periodo de prueba no puede alegarse transcu-
rrido éste.

La naturaleza de las modificaciones técnicas
producidas en el puesto de trabajo han de ser
razonables para que puedan esgrimirse en re-:
laci6én con la falta de adaptacién a las mismas
por pante del trabajador, ofreciéndose al tiem-
po la posibilidad de readaptacién mediante la
asistencia a cursos apropiados. En su momen-
to nos referiremos a la enmienda del Grupo
Aadalucista.

La amortizacién de un puesto de trabajo,
que puede determinar la no extincién del tra-
bajo al cambiar €l lugar de la prestacién de
servicios si la empresa desplazara de un cen-
tro de trabajo a otro distinto, caracteristica
de este caso, regulado en €l articulo, a da que
no se ha hecho ninguna referencia, dando a
entender que siempre, y en todo caso, esto
suponia la extincién del contrato de trabajo
sin més salida.

Y, finalmente, el absentismo, que ahora, en
oposicién a lo que establece el Decreto 17/
1977, de 4 de marzo, se contempla desde la

perspectiva de una referencia a la voluntad

colectiva de la plantilla de la empresa al opo-
ner la causa, siempre que se produzca ese in-
dice evidentemente aleatorio. Es un indice que
se busca desde un intento de encontrar la li-
nea a partir de la cual, o desde la cual, 1a ob-
jetivaci6én de la norma tuviera alguna eficacia,
que en este caso se ha fijado en el 5 por cien-. .
to; asi como, evidentemente, la importante in-
novacién que supone, respecto de la legisla-
cibn anterior, que se afiadan nuevas causas,
nuevas circunstancias, como la huelga o €l cie-
rre patronal, accidentes de trabajo, materni-
dad, licencia o vacaciones, o enfermedades su-
periores a treinta dias, como circunstancias.
que excluyen la contemplacién del sujeto afec-
tado por ellas del parrafo del articulo referen-
te al absentismo. . .
Por todo eso, es evidente que no se puede.
decir que en este punto el Estatuto est4 regu-
lando las causas objetivas en las mismas; con-
diciones que el Decreto de 4 de marzo; ni se
puede ni se debe decir que esto ha aparecido
en la legislacién espafiola por primera vez en
el Decreto de 4 de marzo, que es lo que in-
tentaba alegar ante Sus Sefiorias.
Finalmente, tampoco el dictamen ha sido
ocioso, y la Comisién ha aportado mejoras al
texto original del proyecto; mejoras que ra-
dican en que, ademds del caracter razonable
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de los cambios operados por las cuestiones a
que me he referido antes, es preciso que ha-
yan transcurrido, como minimo, dos meses
desde que se produjo la modificacion respecto
de la amcrtizacién individual de un puesto
de trabajo, en previsién de que si la recreacién
del mismo se produjera en el plazo de un afio,
el trabajador tendria preferencia absoluta pa-
ra volver a ser contratado de nuevo. Queda
ahi latente y en suspenso una expectativa de
derecho que opera a favor del trabajador, et-
cétera. No quiero cansar a Sus Sefiorias con
la lectura de lo que obviamente tienen en el
texto del dictamen y que pueden contrastarlo
con el texto del proyecto.

Conviene decir también, igualmente, que se
habla de 1a legislaciéon comparada. jPues claro
que debemos hacer referencia a 1a legislacién
comparada! Porque en alguna medida, al de-
cir que las causas objetivas aparecen en la le-
gislacién espafiola, en el Decreto de 4 de mar-
zo de 1977, y que pcr eso las traemos aqui,
parece que estamos inventando «ex novoy,
creando una figura juridica tachada de puni-
tiva que no tiene precedente histérico alguno,
ni de lejos ni de cerca, cuando es la verdad
que la Recomendacién 119 de la OIT dice, en
su apartado 2, 1, que no deberia procederse
a la terminacién de la relaci6én de trabajo a
menos que exista una causa justificada rela-
cionada con la capacidad o con la conducta del
trabajador.

Evidentemente, estd aqui, en la situacién
primaria, la condicién b&sica sobre la que se
apoya, sin duda alguna, la regulacién que el
texto del proyecto estd haciendo, concreta-
mente en la primera parte del mismo.

Y también quiero decir, como ya se ha di-
cho —evidentemente para pinchar el argu-
mento con la habilidad propia de hébil juris-
. ta—, que es cierto que se regula esta situa-

cion en el derecho alemdn, en la Ley de 25 de
agosto de 1969, si no recuerdo mal y mis notas
no estdn equivocadas), modificada por la del
5 de enero de 1972; por la Ley italiana del 15
de julio, y en circunstancias evidentemente
congruentes con el sistenia juridico laboral que
alli se da, no con el nuestro. Pero quiero de-
" cir que existe doctrinalmente, reconocida en
la legalidad que nos rodea, la figura del des-
pido por causas objetivas, y yo diria que en
regimenes o en sistemas politicos no dudosos

respecto a su intento, por lo menos, de apocr-
tar a la legislacién laboral importantes mejo-
ras, beneficiosas para el tratamiento que el
tema da a los trabajadores y, desde luego, no
en perjuicio de los trabajadores. '

Por todo ello, parece que el texto del pro-
yecto no ha demarrado, no ha construido una
cperacién singular y en el aire, vacio de con-
traste con la realidad y, ademés, inventada y
traida de la mano para causar toda clase de
males a los trabajadores.

Se ha dicho aqui que el texto es regresivo
con respecto a la legislacién anterior. Creo que
han pcdido comprobar Sus Sefiorias que no
se puede considerar regresivo en tanto en
cuanto mejora la legislaciéon y en cuanto que
da opciones a los trabajadores no s6lo respec-
to de la extincién del ccatrato, sino sobre el
curso de readaptacién y ese derecho latente
que queda de reingreso en la empresa, etc.

También se dice que no se puede pensar
que el tema sea idéntico al de Alemania o
Italia, porque alli intervienen los sindicatos. '
Pues eso seria mas congruénte con el grupo
que lo alega. ¢C6mo es que este grupo no ha
hecho una enmienda diciendo: «Oiga usted,
esto ocurre en Alemania; s6lo que alli es con
sindicatos y aqui sin ellos». Eso seria con-
gruente, Me parece que lo que no es congruen-
te, es decir, que por esa sola causa 1o se pue-
de contemplar el tema, y que es extempora-
neo y absolutamente inoportuno.

Finalmente, el representante del Grupo Co-
munista ha dicho que éste es un despido. Creo
gque éstas han sido sus palabras. En mi con-
cepto, es una causa de extincién que los em-
presarios utilizan cada vez mas porque con
ello se burla el derecho disciplinario, que es
més caro. Y dice a continuacién: «pero los
Magistrados jamas lo aplican como causa de
extincién objetivo, sino que lo aplican como
despido disciplinarion. Pues quede tranquilo
Sus Sefioria, que la prudencia y sensatez del
Magistrado avalan plenamente la seguridad
que busca con su intervencioén.

Respecto al Grupo Parlamentario Aandalu-
cista, parece que su enmienda trata de que el
curso de readaptacién que la empresa puede
ofrecer sea siempre obligatorio. Creo que lo
que intenta el proyecto es que el curso sea
posible, porque si realmente la empresa no
tiene puesto al que adaptar al trabajador, el
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curso es 0cioso, ya que la incapacidad del tra-
bajador, la pérdida de la capacidad puede ser
de tal naturaleza que sea de imposible re-
adaptacién por medio de un curso. En todo
caso, el curso se realizard siempre que el em-
presario entienda que el trabajador es recupe-
rable, porque aqui no se estd tratando de un
problema de conducta del trabajador, sino de
un problema de situacién en que este traba-
jador pueda o no prestar el trabajo.

Queda un tema al que he hecho referencia
de pasada; un tema siempre polémico, que es
el del absentismo, al que se refiere la ultima
parte de la letra d), tema que, como digo, tie-
ne toda clase de posibilidades de comentario,
porque como muy bien se ha dicho, el absen-
tismo no se cura, no Se corrige, no se evita
con una sola de estas medidas.

" Se ha dicho que el Gobierno tiene que pro-
curar que los facultativos y las instituciones
samitarias vigilen c6mo se da la baja. Yo me
pierdo en este terreno y no sé hasta qué punto
se le puede decir a un facultativo que no pue-
de dar la baja. Es un tema, repito, que hay que
empezar a corregirlo en todos los terrenos, en
lo que tenga de voluntario por parte del tra-
bajador y por parte de la empresa de producir
el fraude, y en lo que tenga de condiciones
técnicas el facultativo correspondiente que
avala dicho fraude. En lo que afecta a estas
circunstancias, es todo lo que podemos hacer.

El hecho de que el absentismo es una lacra
que opera contra todas las economias y las
relaciones laborales en el mundo nos lo avala
anecd6ticamente —porque s6lo quiero darle
el valor de pura anécdota— lo que hace unos
dias —el 14 de noviembre— nos contaba el
«Corriere della Sera», que traia un articulo en
el que comentaba con la l6gica llamada a la
curiosidad de los lectores: «Se ha despedido
por absentismo a trece operarios en Yugosla-
viay. Lo traia como una circunstancia curiosa,
porque realmente lo es, lo que hace pensar
que ni siquiera la diferencia de regimenes po-
liticos es «per se» capaz de evitar el absen-
tismo; es algo de lo que hay que preocuparse,
y eso es lo que hemos hecho.

Finalmente, para decir que la enmienda del
Grupo Socialista, en la que lo que se pretende
es que se haga una concrecién para que sean
demostradas objetivamente las circunstancias,

creo que estaba en el contexto del articulo al
decir que son causas objetivas de extincién;
pero si el Grupo Socialista entiende que con
su enmienda el tema queda definitivamente
resuelto y mo deja lugar a dudas sobre su in-
tencién, anuncio que mi Grupo votara a favor
de la enmienda socialista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Bar-
bera tiene la palabra.

El sefior SOLE BARBERA : Seifior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, para hacer
una breve ratificacién de los puntos de vista
que ha expuesto este Diputado, porque en-
tiendo que no ha sido destruido ninguno de
los argumentos que he tenido el honor de
aportar. En primer lugar, porque, naturalmen-
te, yo no he combatido o dejado de combatir
la intervencién de los sindicatos en un elemen-
to objetivamente malo. Es decir, yo considero
que el despido objetivo es algo nocivo, algo
que deberia desaparecer de la ley, algo que
propicia la irregularidad en las resoluciones
de los contratos; algo que, en definitiva, va
contra la estabilidad del empleo, y eso no lo
arreglara la intervenci6n de los sindicatos. He
dicho tnica y exclusivamente que los paises
que he citado eran paises en los que ofrece
una seria garantia esa intervencién de los sin-
dicatos, igual que he dicho que habia normas
en aquellos paises que no tenian nada que ver
con que tengan un régimen distinto al nues-
tro en el orden laboral, sino que tiene que ver
en que dan unas mejores condiciones a la hora
de desarrollar el despido objetivo.

En resumen, insisto en creer que, a pesar
de la brillante intervencién del Diputado de
UCD, lo que no ha conseguido es deshacer
ninguno de mis argumentos; y no se trata de,
defender el Decreto de 4 de marzo de 1977,
porque aquél era malo; pero lo que pasa es
que sin defender aquél, sin hacer ningtin elo-
gio de aquél, de lo que se trata es de intentar
demostrar y convencer0s que lo que estamos
haciendo en este momento es todavia peor. En
definitiva, nos quieren envoiver en celofan
unas cuantas cosas de lo que dicen los articu-
los 50 y 51 del proyecto de ley, pero el celofan
no aumenta la calidad del producto, y es que
es absoluta y notoriamente malo.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

En relacién con este articulo 50, en primer
lugar someteremos a votaci6én, a una sola vo-
tacién, las dos enmiendas de supresién del
articulo 50: la del sefior Bandrés, ntimero 153,
y la del Grupo Parlamentario Comunista, ni-
mero 538. La suerte de esta enmienda niime-
ro 538 determinara la de la nimero 539 al ar-
ticulo 51. ‘

Enmiendas de supresién del articulo 50.

Comienza la votacién. (Pausa.)

" Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 284; a favor, 124; en
contrd, 155; abstenciones, cinco.

El sefior Presidente: Quedan rechazadas las
_ enmiendas del sefior Bandrés del Grupo Par-
. lamentario Comunista proponiendo la supre-
si6n del articulo 50, asi somo la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista que propo-
nia la supresién del articulo 51.

Votaremos a continuacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Andalucista sobre modi-
ficacion de la letra b) de este articulo 50.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos iemitidos, 287; a favor, 109; en
contra, 157; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 749, del Grupo Parlamen-
tario Andalucista.

Votaremos seguidamente la enmienda de los

Grupos Parlamentarios Socialistas propcnien-
do la modificacién de la letra c) de este mis-
mo articulo.

La formulacién de esta enmienda, sefiores
del Grupo Socialista, dice: «... por la necesi-
dad objetivamente acreditada de amortizar un
puesto de trabajo individualizadamente...». La
Presidencia sugiere que se diga «individual-
mente» o «individualizado»; es decir: «...un
puesto de trabajo individualizado...». Parece
que es mejor y mo se emplean los dos adver-
bios. ¢Estdn de acuerdo? (Asentimiento.)

Comienza la votaci6n.

Efectuada la votacién, dio el giguiente re-
sultado: Votos emitidos, 289; a favor, 256; en
contra, cuatro; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda de los Grupos Parlamentarios So-
cialistas respecto de la letra c).

Someteremos a votacién seguidamente la
eamienda de los propios Grupos Parlamenta-
rios respecto a la supresién de la letra d).

Comienza la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 289; a favor, 126; en
contra, 157; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE : Queda rechazada la
enmienda de los Grupos Parlamentarios So-
cialistas respecto de la letra d).

Someteremos seguidamente a votacién el
texto del dictamen tal como aparece en el
«Boletiny.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Para pe-
dir que se voten las letras a) y b) vy, después,
por separado, las letras c) y d).

El sefior PRESIDENTE: ¢La c) separada?
La c¢) lleva incorporada ya la enmienda del

"Grupo Parlamentario Socialista.

El seficr GONZALEZ MARQUEZ: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el articu-
lo 50, salvo las letras c) y d).

Comienza la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 287; a favor, 169; en
contra, 24; abstenciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 50 en los términos del dictamen de
la ComiSién, a reserva de la decisién que se
adopte seguidamente respecto a las letras c¢)
y d).

Votaremos ahora la letra c¢) del articulo 50
con la modificaci6én resultante de la enmienda
aprobada con anterioridad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

; sultado: Votos emitidos, 288; a favor, 265; en
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contra, 20; abstenciones, dos, con un voto
nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
letra c) seglin el dictamen de la Comision,
con la modificaci6n de la enmienda aprobada
con anterioridad.

Sometemos finalmente a votacién la letra d)
de este mismo articulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 289; a favor, 164; en
contra, 120; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
también la letra d) del articulo 50 segin el
texto de la Comisién.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista, tieme la palabra el se-
fior Gonzilez Marquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Con to-
da brevedad, porque esta explicacién de voto
va a ser s6lo de los aspectos posibilistas que
mejoran el articulo, y se va a referir a una
enmienda del Grupo Parlamentario Andalu-
cista que hemos apoyado, en la que se pre-
tendia no primar al empresario que no realice
cursos de formacién profesional. Tal y como
queda redactado el articulo, el empresario
que no haga un curso de readaptacin profe-
sional es empresario que queda primado y,
por consiguiente, el trabajador queda castiga-
do, de tal manera que ningiin empresario se
va a ver estimulado a readaptar a un traba-
jador que ha perdido su puesto de trabajo.
Me parece que era absolutamente 16gico, no
ya desde el punto de vista de la progresividad,
sino desde el de la justicia.

Y entro en la enmienda que hemos propues-
to a la letra d) de este articulo por una razén
muy evidente. Aqui se trata de consagrar en
el Estatuto de los Trabajadores el pecado ori-
ginal: como pecan una serie de trabajado-
res, tienen que pagar todos los trabajadores
restantes. Y voy a poner un ejemplo que se-
guramente va a penetrar en la mente de todos
los parlamentarios. Si existe epidemia de gri-
pe se va a llegar al indice de abstenci6én pre-
visto en este nimero, pero puede darse la

paradoja de que un trabajador que no ha es-
tado dentro de esa epidemia de gripe, que se
ha librado de la gripe, aunque sea asidtica
——con todo respeto para los chinos—, después
se da de baja por tres dias, y puede ser des- -
pedido por esos tres dias, aun no-habiendo es-
tado ausente por esa epidemia de gripe que
afectaba al resto de los trabajadores. Esto es
una monstruosidad juridica y una falta abso-
luta de equidad.

En definitiva, creemos, para terminar, que
esta es la primera vez que se introduce la lu-
cha contra el absentismo en el mundo entero
por un procedimiento como este.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién el texto del articulo 51, una vez
que haya explicado su voto el sefior Aguiriano
Forniés, del Grupo Parlamentario Socialista
Vasco.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: No voy
a entrar a explicar todos los votos que han
tenido lugar en el curso de la discusi6n y de-
bate de este articulo y sus enmiendas, sino
simplemente voy a decir que hémos votado
a favor de la supresi6n de las letras a) y b)
de este articulo, y que nos vamos a abstener
en la votacién del texto del dictamen por una
sencilla razén: nosotros no estamos de acuer-
do con la redacci6n del dictamen; tal y como
queda es plenamente insatisfactoria.

Respecto a la enmienda de supresién del
Grupo Parlamentario Socialista a la letra d),
aparte de las razones dadas por el sefior Ban-
drés, con las que coincido plenamente, no
creo que esta es la mejor forma de luchar con-
tra el absentismo laboral. Una de las causas
de este absentismo laboral es la mala organi-
zaci6n de la primera asistencia médica; la fal-
ta de tiempo de los facultativos para estable-
cer estos diagnésticos y la multiplicidad de
los actos médicos. Esta responsabilidad de la
mejora de esa asistencia médica corresponde
al Gobierno, y pagan las consecuencias de es-
ta mala asistencia los trabajadores y los em-
presarios.

Por otra parte, respecto a la letra d), evi-
dentemente ahora estamos pagando también
las consecuencias, que son razones de absen-
tismo laboral, de una época pasada que ha ne-
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porque elimina de la tradicional relaci6én de
- causas de despido que venia en la Ley de
Contrato de Trabajo y seguia en la Ley de Re-
laciones Laborales, una causa que quiero po-
ner especial interés en subrayar, como era la
falta de aseo del trabajador. Eso estaba,
como he dicho, en la Ley de Contrato de
Trabajo y en la de Relaciones Laborales. Sin
embargo, quisiera decir unas palabras en fa-
vor de la Ley de Contrato de Trabajo, texto
refundido de 1944, de 31 de enero, por lo que
se refiere exclusivamente —quede esto cla-
ro— a su Libro I, porque me ha sorprendido
a lo largo de todos los debates que llevamos
hasta ahora que se refieren a las relaciones
individuales de trabajo, el que se haya em-
pleado pricticamente como arma arrojadiza
esta legislacién por tratarse de la legislaci6én
del régimen anterior, por tratarse, en defi-
nitiva, de la legislaci6én franquista, y me ha
sorprendido oir esta acusacién incluso a per-
sonas enormemeénte solventes desde el pun-
to de vista politico, técnico y juridico en este
aspecto laboral, porque —y es lo que quiero
recordar— el Libro I del texto refundido de
la Ley de Contrato de Trabajo, en su versién
del afio 1944, en el aspecto de relaciones in-
dividuales, con independencia de otros aspec-
tos que, evidentemente, eran altamente ne-
gativos y regresivos, y de eliminar el servicio
doméstico de las relaciones laborales, lo que
hacia era recoger integra la legislacién del
Congreso de la Repiiblica, a iniciativa socia-
lista, mediante esa ley de 1931 que, a su vez,
recogia el proyecto de ley de la Republica de
Weimar del afio 1923.

Con estas acusaciones han olvidado que, si
bien es cierto que la legislacion franquista re-
cogi6 este texto, lo hizo, pienso yo, en gran
parte por una ignorancia en aquellos momen-
tos del Gobierno del Movimiento y también,
por supuesto, porque entraba en linea con
una moda de entonces que era la nacional-
socialista y fascista, que, en algunos aspectos
y de forma demagégica, apoyaba ciertas rei-
vindicaciones o intereses de los trabajadores
individuales.

Por supuesto, esta legislaci6n, plasmada,
como digo, en el texto refundido del afio
1944, fue prontamente vaciada de contenido
a través de la Ley de Reglamentaciones del

Trabajo y a través de las Ordenanzas de Tra-
bajo que fueron dejando sin mucho interés
este texto refundido y esta legislacién que, in-
sisto, creo que tenia en conjunto y précti-
camente de forma mimética el mismo conte-
nido que la legislacién de la Republica.

Ahora bien, el aspecto més peyorativo, més
lamentable que introdujo esta legislacién es
el que ahora hemos eliminado al prescindir
de 1a falta de aseo que dé lugar a quejas como
causa de despido, porque era verdaderamente
insultante y ofensivo para la dignidad del tra-
bajador el pretender que, por lo visto, los tra-
bajadores eran mas sucios que las deméas per-
sonas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 53, nt-
mero 1, mantiené una enmienda el Grupo
Parlamentario Andalucista, la ntimero 752.
Tiene la palabra el sefior Aguilar. (Rumores.)
Silencio, por favor.

El sefior AGUILAR MORENO: Gracias, se-
fior Presidente, Sefiorias, simplemente, para
ponerla a votacién. Lo que pretendemos con
esta enmienda es que la comunicacién del
despido sea notificada también a los repre-
sentantes legales del trabajador afectado en
la empresa, y esto es por concordancia con
el texto del proyecto en el articulo 62, apar-
tado 1, en el que esta comunicacién es obli-
gatoria para las faltas muy graves y, eviden-
temente, entre las faltas graves y muy gra-
ves estd la del despido.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra
de esta enmienda. (Pausa.) En sefior Pérez Mi-
yares tiene la palabra.

El sefior PEREZ MIYARES: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para decir que noso-
tros nos oponemos a esa enmienda porque,
ademas, desencadenaria un procedimiento que
no esté resuelto en la ley; es decir, si la en-
mienda del Grupo Andalucista prosperara en
este momento y tal coinio esta formulada,
seria un requisito formal necesario la comu-
nicacién a los representantes de los trabaja-
dores y, sin embargo, no estaria previsto en
la ley qué pasa cuando no se cumple este
requisito. Simplemente, nos dejaria én una

Articulo 53

/
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situaciéon de vacio legal que no mejoraria la
situacién actual.

La verdad es que el trabajador est4 sufi-
cientemente comunicado del despido indivi-
dual con los mecanismos que establece en su
actual redaccién el proyecto de ley, y es evi-
dente que los mecanismos internos de la em-
presa operardn de forma que los trabajado-
res conozcan exactamente los despidos que
se produzcan, pero no nos parece que la no-
tificacién tenga que pasar por un mecanismo
intermedio, como es la comunicacién formal
a un representante de los trabajadores, cuyo
incumplimiento no esta medido en la dispo-
sicion legal y no sabemos las consecuéencias
que pueda tener. Por eso, nos vamos a oponer
a la enmiéenda.

El seilor PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacion de este articulo 53.

Someteremos primero a votacién la en-
mienda 752, del Grupo Parlamentario Anda-
lucista en relacién con el nimero 1 de este
articulo 53.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 112; en
contra, 143; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda del Grupo Parlamentario Anda-
lucista respecto al articulo 53.

Votaremos seguidamente el texto del ar-
ticulo 53, segin el dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 261; en
contra, uno.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 53 en los términos del dictamen
de la Comision.

En relacién con este articulo 54 tiene pre-
sentada una enmienda, la nimero 542, el
Grupo Parlamentario Comunista, en la que
propone una nueva formulaciéon de este ar-
ticulo.

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nuestro
Grupo Parlamentario Comunista estima que
la enmienda presentada a este articulo 54 es
una enmienda también importante, ya que
en ella se plantea que cuando el despido sea
declarado improcedente el empresario esté
obligado a la readmisi6én del trabajador.

Es pues, sin duda, que esta enmienda se
sitiia en la frontera real entre el despido libre
y el que no lo es y se encuentra en la po-
sibilidad de que el empresario pueda o no
eludir el cumplimiento de una sentencia que
declara improcedente el despido acudiendo a
su sustitucién por una indemnizacién.

El movimiento obrero, los trabajadores en
general, sindicados o no, vivimos con mucha
frecuencia, diriamos con demasiada frecuen-
cia, casos de este tipo; pero hay casos en los
que las grandes empresas multinacionales,
como la Ford en Valencia, por este procedi-
miento practicamente eliminan la direcci6n
del movimiento obrero sindical, los hombres
mas activos del movimiento obrero. Por eso,
tal como se recoge en el articulo 54 del pro-
yecto, se consagra, en cierta medida en el
Estatuto, el despido libre, aunque sea con un
precio. Por otra parte, se disminuye lo esta-
blecido en comparacién con lo que fija el ar-
ticulo 37, 4, de la Ley de Relaciones La-
borales.

Estamos, pues, anteé una grave limitacién
del principio de igualdad de todos ante la
ley, recogido por la Constitucién, ya que un
conjunto de ciudadanos, por su condicién de
empresarios, pueden eludir una sentencia ju-
dicial pagando una indemnizaci6n. Sée trata,
pues, de un privilegio para el empresario a
costa de una nueva discriminacién para el
trabajador. El incumplimiento de una sen-
tencia de despido es la cota mas alta de la
arbitrariedad de un sistema de relaciones la-
borales que no tiene parangén en otros cam-
pos del Derecho y que nos retrotrae a prac-
ticas ya superadas por la historia de eludir Ia
ley por sustitucién econémica.

Muchas veces hemos dicho que en el pe-
riodo franquista y en el pos-franquista el des-
pido libre existia y el gran capital, las mul-
tinacionales como la Ford y otras, utilizaba
esta forma que de alguna manera hacia libre
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que seran éstas)—, «i convenios ni reglamen-
mentaciones hardn posible un verdadero cli-
ma de trabajo meticuloso y de altos rendi-
mientos. Claro es gue la libertad de degpido»
(era en el afio 1967) «representativa del dere-
cho del patrono a exigir del obrero, para no
convertirse en un atropello social habria de ir
seguida de la legalizacién de la huelga y de la
libre asociacién Sindical, instrumento final y
basico del obrero para poder exigir del patro-
no lo que él cree juston.

Luego se podr4d haber dicho que como te-
nemos ya la Constitucién aprobada y la li-
bertad sindical y la huelga estdn previstas en
la misma y Se van a legalizar, podriamos es-
tablecer el despido libre. Yo no he dicho eso.

Finalmente, a mi compaiiero del Grupo vas-
co quiero decirle que yo puedo traer aqui col-
gado un letrero en la espalda que diga que yo
estuve en el sindicato vertical, si eso consuela
a Su Sefioria, pero no traigo la doctrina del
régimen anterior para decir que era la bue-
na. (El sefior Tamames G6émez pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por alusiones, el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, yo sabia que el sefior Pérez Miyares
iba, en un momento dado, a traer a colacién
esta cita que ha extraido no de su cultura
cientifica ni de lector de mis libros, sino de
una cita de «El Imparcialy publicada hace
unos dias. Naturalmente, el sefior Pérez Mi-
yares estd en su derecho a traer a colacién
esta cita, y como sabia que lo iba a hacer
tengo preparada mi contestacién.

Como 6l ha dicho muy bien, eso lo dije el
afio 1967, cuando en el afio 1967 no habia
derecho de huelga, no habia derecho de li-
bertad sindical; cuando el derecho de huelga
era un delito de sedici6én militar, en el caso
de que la huelga laboral se considerara poli-
tica, y era la jurisdicciéon militar la que, en
definitiva, decia si era politica o0 no; cuando
el derecho sindical de libre ejercicio sindical
era todavia un delito grave, y cuando todavia
en el afio 1973, en el sumario 1.001, se con-
denaba a veinte afios a los sindicalistas libres,
que él, como Delegado de Sindicatos, estaba,

en ese momento, no s6lo no defendiendo,
sino incluso en la parte contraria de la de-
fensa cuando se les condenaba a veinte afios
de céarcel, y aqui hay representantes de esos
hombres que estaban en el sumario 1.001.

Lo que el sefior Pérez Miyares no pone de
relieve es que en el afio 1967 pedir el dere-
cho de huelga y pedir el derecho de sindica-
¢ién libre era pedir mucho para los trabajado-
res. Cuando se pedia eso se estaba pidiendo
algo mds que lo que entonces el sindicalismo
vertical estaba planteando, que era, sencilla-
mente, la represién. Luchar entonces por el
derecho de huelga y el sindicalismo libre era
la defensa de los trabajadores.

Ademas, quiero decir al sefior Pérez Miya-
res que su cultura econémica le haria apreciar
que en el afio 1967 en Espafia habia un 1,5
por ciento de paro, pero no porque fuese un
pais de Jauja, sino porque habia una emigra-
cién masiva, forzada en cierto modo al exte-
rior, a las Comunidades Europeas. Hoy 1o que
hay no es el 1,5 por ciento, sino el 7 por cien-
to seguramente, y no hay posibilidades de emi-
grar.

Entonces, a todo ese planteamiento, a esas
propuestas de nadie, porque eran reflexiones
personales, la contestacién era la cércel, y la
contestacién era la represién. Hoy, lo que hay
es, sencillamente, una imposibilidad de encon-
trar trabajo. Las circunstancias son completa-
mente distintas, como sabe muy bien el se-
fior Pérez Miyares; y si ha traido él a cola-
ci6n el tema es con un falso argumento: para
defenderse de lo que.aqui le han dicho el se-
fior Camacho y el sefior Castellano; es decir,
que eso es saltarse a la torera las disposicio-
nes de un Estado de Derecho, que es el que
estd en la Constitucién. (El sefior Pérez Mi-
yares pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Para alusiones tiene
la palabra el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Si, sefior Pre-
sidente, porque yo creo que he sido aludido
en los términos que el Reglamento recoge,
pero no para defenderme de esa alusién, que
no me importa, sino para aclarar al sefior Ta-
mames que la fotocopia que tengo es de su
libro, porque yo lo he leido.
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En segundo lugar para decir que en todas
sus respuestas, el sefior Tamames no ha de-
dicado un s6lo parrafo a desmentir lo que
aqui dice.

~ El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones en relacién con el articulo 54.
Procederemocs, en primer lugar, a votar la
enmienda niimero 542 al articulo 54, del Gru-
po Parlamentario Comunista.
Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 122; en
contra, 152; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 542, del Grupo Parla-
mentario Comunista, al articulo 54.

Votaremos, seguidamente, la enmienda 156,
del sefior Bandrés, respecto del mismo ar-
ticulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 123; en
contra, 152: abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 156, del sefior Bandrés, respecto

del articulo 54.
Votaremos seguidamente las enmiendas y

voto particular de los Grupos Parlamentarios
Socialistas respecto del mismo articulo 54.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 128; en
contra, 148; abstenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
das las enmiendas y voto particular de los
Grupos Parlamentarios Socialistas respecto
del articulo 54.

Someteremos a votacién seguidamente el
texto del articulo 54, tal como figura en el
dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 147;
en contra, 121; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 54 en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Sobre infracciones y sanciones, articulos 55
y 56, existe la enmienda del Grupo Parla-
mentario Andalucista respecto del ntimero 1
del articulo 55. Tiene la palabra para su de-
fensa el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la re-
daccién alternativa que proponemos lo tnico
que hace en realidad es afiadir a que esas in-
fracciones laborales de los empresarios sean
no solamente las contrarias a las disposicio-
nes-legales, sino también a las reglamentarias
o colectivas. El resto del articulo se suprime
por entender que es innecesario.

Es decir, pretendemos que no sélo en ma-
teria legal sino, igualmente, en materia re-
glamentaria o colectiva, se entienda que pue-
da haber esas infracciones. Pensemos, por
ejemplo, que nada menos que las medidas de
seguridad e higiene vienen dadas en un re-
glamento u ordenanza, y que su incumpli-
miento pueda incluso dar lugar a una conduc-
ta u omisi6én de caracter penal, por lo que
con més razon, evidentemente, a la infraccién
administrativa o laboral. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niime-
ro 100, del Grupo Parlamentario de Coalici6n
Democrética, respecto del ndmero 2 del ar-
ticulo 55.

El sefior SENILLOSA CROS: La retiramos,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista respecto del
ntimero 3 del articulo 55, y respecto del nd-
mero 2 del articulo 56, Tiene la palabra para
su defensa el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA : Sefior Presiden-
.te, sefioras y sefiores Diputados, dado que
nuestra enmienda la tinica cosa que pretende
es una actualizacién de las sanciones, ponién-
dolas en consonancia con las cantidades que
hoy serian el equivalente a aquellas que se
establecieron en el texto, solicitamos exclu-
sivamente la votacién de la enmienda.

Articulos
55y 56.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
o a favor del dictamen?

Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para de-
cir también brevisimamente que mas que un
turno en contra, nuestro turno se limita a
pedir el voto en favor del dictamen con ar-
gumentos telegraficos.

A la enmienda defendida por el portavoz
del Grupo Andalucista, con idénticas palabras
a las que en una enmienda al articulo 7.° nos
oponiamos. Realmente, los preceptos regla-
mentarios no hacen otra cosa que desarrollar
preceptos legales. Con respecto a la fuerza de
los convenios, en el articulo 2.°, niimero 1, le-
tra b), ya les da caradcter normativo o Similar
al de la ley.

Con respecto al texto de la enmienda del
Grupo Comunista, que, evidentemente, como
ha dicho el sefior Solé Barbera, tan sélo pre-
tende una cuantificaci6on mayor, recordar al
sefior Solé Barbera que con la cuantificacion
actual estamos en este caso por encima de
cualquier otro pais similar en cuanto a la
graduacién de esta hip6tesis de lista de san-
ciones.

La enmienda al articulo 56 creo que debe
decaer, porque no ha sido defendida; consis-
tia en pedir un cambio: «Magistratura de Tra-
bajo» por «Tribunales ordinarios o Tribuna-
les arbitrales», ¥ ya hubo un cambio en Co-
misi6n. Entiendo que la enmienda, al no ha-
per sido defendida, practicamente ha decai-
do, porque ya en Comisi6én se cambi6 por «ju-
risdiccién adecuaday.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votaci6n en relacién con los articulos 55
y 56.

Someteremos a_yotacién, en primer lugar,
la enmienda numero 754, del Grupo Parla-
mentario Andalucista, respecto del nimero 1
del articulo 55.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 117; en
contra, 152; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda ﬁﬂ?.zgigg.
la enmienda del Grupo Parlamentario Anda-
lucista respecto del nimero 1 del articulo 55.

Votaremos seguidamente la enmienda nu-
mero 543, del Grupo Parlamentario Comunis-.
ta, respecto del nimero 3 del articulo 55.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

@

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 27; en
contra, 154; abstenciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 543, del Grupo Parlamentario Co-
munista, al articulo 55.

Pregunto al Grupo Parlamentario Comu-
nista si la enmienda 544 al articulo 56 en-
tiende que debe votarse. El texto inicial decia
«Magistratura de Trabajo», el Grupo Comu-
nista pedia «Tribunales arbitrales laborales»;
el texto de la Comisi6n es hoy «Jurisdiccion
competente». Entiendo que no es necesario
votar.

El sefior SOLE TURA : La consideramos re-
tirada. '

El sefior PRESIDENTE: Votamos enton-
ces los articulos 55 y 56 conjuntamente, se-
gun el texto del dictamen. ¢Estan de acuer-
do? (Asentimiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 273; en
contra, tres; abstenciones, una.

Quedan aprobados los articulos 55 y 56, se-
gin el texto del dictamen de la Comisién.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el se-
fior Gonzdlez Marquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Brevi-
simamente, sefior Presidente, porque creemos
importante hacer esta explicacién de voto
para que pueda contribuir a una interpreta-
cién auténtica de lo que acabamos de votar.

Hemos votado «si» a la enmienda andalu-
cista creyendo que es mas explicita en cuanto
a la determinacién de las normas a que se re-
fieren, no sélo las normas legales, sino las
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reglamentarias o las colectivas, pero acep-
tando la interpretaci6én que se acaba de dar
por la Unién de Centro Democratico, hemos
votado si al texto. Por tanto, creemos que
esa interpretacién es extensiva a las normas
reglamentarias y colectivas.

Finalmente nos hemos abstenido en la en-
mienda comunista, por entender que en ¢a Ssi-
tuacién actual, pese a que pidamos aumentos
de indemmnizacién para los trabajadores, que
nos parecen absolutamente justos, el acordar
el aumento de las sanciones por infraccion
de los empresarios en algunos casos podria
suponer un perjuicio no sé6lo a las empresas,
sino a los propios trabajadores, porque podria
llegar a suponer la quiebra o la desaparicién
de la empresa.

Atendiendo a esas circunstancias nos he-
mos abstenido, porque no creemos posible ha-
cer una valoracién adecuada del tipo de in-
demnizacion o de sancién a imponer.

El sefior PRESIDENTE: Al tema de la pres-
cripciéon se refieren los articulos 57 y 58.
Mantiene enmiendas a los tres apartados del
articulo 57 el Grupo Parlamentario Comunis-
ta; enmiendas 546, 547 y 548. Tiene la pala-
bra para su defensa el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, para una de-
fensa muy breve de las tres enmiendas, 546,
547 y 548, que hacen referencia al tema de la
prescripcién. La primera de estas enmiendas
se orienta en el sentido de demandar el esta-
blecimiento del plazo de prescripcién para las
acciones derivadas del contrato de trabajo en
un plazo de tres afios en lugar del afio que
propone el proyecto. El sentido de la enmien-
da es bien sencillo. Se trata simplemente de
mantener, como Sus Sefiorias saben, el plazo
actualmente vigente en la Ley de Contrato de
Trabajo.

Para que no se nos diga que nos remonta-
mos a la legislacién de 1os afios 40, a la legis-
lacién del régimen anterior, recuerdo a Sus
Sefiorias que ese plazo trae causa de algo ain
més lejano, porque el plazo para los contra-
tos de menestrales se establecia ya en el Cé6-
digo Civil, es decir, les recuerdo que no nos
remontamos a ninguna época del sefior Girén

ni nada parecido, sino mas all4, ain maés le-
jos: a Alonso Martinez.

En relaci6n a las dos siguientes enmiendas,
la enmienda 547, concordante con la anterior,
y la enmienda 548, tienen el sentido de sus-
tituir la calificacién del plazo para el ejercicio
de la accién contra el despido, que, a nuestro
juicio, en lugar de plazo de caducidad debe.
ser plazo de prescripcién. Como Sus Sefiorias
saben, la diferencia entre plazo de caducidad
y plazo de prescripcién se centra fundamen-
talmente en las diferentes formas o regime-
nes juridicos de la intercepcin del plazo y en
cuanto a la forma de aplicaci6én del mismo;
mientras que en el plazo de caducidad se apli-
ca de oficio, se declara de oficio, en cambio
la prescripci6n se aplica por via de excepcion.
Obvio es que la prescripcién presenta mayo-
res garantias que la caducidad, y esa es la
raz6én por la cual mi Grupo entiende que en
un tema de esta naturaleza, en un tema que
interesa de manera fundamental a los con-
tratos de trabajo, como es el caso de la ac-
ci6n de despido, entendemos que debe esta-
blecerse el plazo de prescripcién que presen-
ta, como acabo de indicar, mayores garantias
que el plazo de caducidad.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del
Grupo Parlamentario Coalicién Democratica,
nimero 101, a los nimeros 1 y 2 del articu-
lo 58. Tiene la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Sefior Pre- .
sidente, puesto que es muy tarde, y, segin
Ortega, el esfuerzo initil conduce a la me-
lancolia, retiramos esta enmienda. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
las enmiendas del Grupo Parlamentario Co-
munista al articulo 57. Tiene la palabra el se-
fior Berenguer. :

El sefior BERENGUER FUSTER: Sgﬁor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, per-
mitaseme que cuando menos para evitar que
un compafiero del Grupo Parlamentario del
sefior Pérez Royo tenga que darme clases de
derecho, hacer una referencia y una correc-
cién a las palabras del Diputado sefior Pérez
Royo.
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Efectivamente, la prescripcién trienal no
trae causa ni aparece por primera vez en la
Ley de Contrato de Trabajo de 1944, pero
tampoco aparece por primera vez en el nu-
mero 3 del articulo 1.967 del Cédigo Civil,
sino que est4 recogida en una Ley de la No-
visima Recopilacién, y se referia al plazo que
tenian no solamente los menestrales, sino los
criados y jornaleros para cobrar su sueldo.

Este es un plazo de prescripcién trienal
que ha sido mantenido posteriormente, que
no ha sido sometido a revisién por parte de
la doctrina hasta este momento, en el que
hemos considerado que en virtud del princi-
pio de seguridad juridica, principio que tra-
ta de proteger la institucién juridica, de la
prescripcién, es conveniente adecuar los pla-
zos de prescripci6én a aquellos plazos adecua-
dos para el ejercicio de las acciones. Y justo
es reconocer que€ el plazo de aquellas accio-
nes en las que para el cobro de las deudas que
se acostumbran a pagar de forma muy répi-
da, de forma mensual, o con frecuencia se-
manal, ha de sér un plazo tremendamente
corto; y asi se observa en la legislacién com-
parada cémo con frecuencia se trata de re-
ducir el plazo de prescripcién para el cobro
de los créditos salariales.

Por ello y puesto que creemos que los
medios que hoy dia tienen a su alcance los
sindicatos, los trabajadores, los asesores téc-
nicos de los sindicatos y de los trabajadores
son muy superiores a los que tenian en tiém-
pos de la Novisima Recopilacién, a los que
en tiempos de Alonso Martinez tenian los

- menestrales, los jornaleros y los criados para
el cobro de sus salarios, creemos que es mas
adecuado reducir el plazo a un afio en lugar
de mantener los tres afios que aparecian en
nuestro Derecho hist6rico, mucho mas cuan-
do este plazo de un afio se establece la
concordancia con lo dispuesto en el articulo
30, aquél en el que se produjo el debate en-
tre el sefior Solé Barbera y este Diputado.
Pues bien, alli no solamente en el texto de la
Comisién y, tal como ha quedado aprobado
en este Pleno, sino incluso como se estable-
cia en la enmienda comunista, se hablaba del
plazo de un afio. Hacer otra cosa aqui seria
una contradiccion.

En cuanto a la diferenciacién entre cadu-

cidad y prescripcién, conoce perfectamente
el representante del Partido Comunista que
ha defendido la enmienda que el principio de
caducidad est4 reconocido para aquello que la
doctrina procesal llama las acciones consti-
tutivas, mientras que el principio de prescrip-
cién esta reservado para las acciones de con-
dena. :
Es claro que la accién de readmisién por
despido que le corresponde al trabajador es
una accion constitutiva, ya que esbas accio-
nes constitutivas generan una situacién tran-
sitoria, que es la de no saber si se ha de pro-
ducir o no la readmisién. Por ello, al mo-
dificar el instituto de la caducidad por el
instituto de la prescripcién se produciria una
inseguridad juridica para el empresario o
para la empresa, que no sabria qué tiempo
tendria que estar reservando O no ese pues-
to de trabajo para la posible readmisién. Fi-
jense Sus Sefiorias la de afios y afios que de-
berian tener ese puesto de trabajo vacante
para la posible readmisién en virtud de una
condena, ya que cada veinte dias podria veali-
zarse un acto que interrumpiera la prescrip-
cién; y yo pregunto también, en ese supues-
to, quién pagaria los salarios de tramitacion
si no se decide a realizar el ejercicio de su
accién hasta transcurrido un afio o maés
—porque asi lo podria hacer—, el trabajador
despedido, el que considerara que ha sido
injustamente despedido.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de
rectificacién tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Para una breve
rectificacién, porque la también breve inter-
vencién anterior de este Diputado ha mere-
cido una més prolongada leccién del sefior
Berenguer. Mi Grupo viene recibiendo desde
el comienzo de este debate una serie de lec-
ciones o recomendaciones de aprénder cosas.
Este mismo Diputado que les habla, la se-
mana pasada recibié una leccién de un docto
profesor de economia sobre un tema de de-
recho constitucional, lecci6én en la que, dicho
sea de paso, se deslizaban considerables erro-
res de bulto.

Hoy el sefior Berenguer nos dice, en re-
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laci6én al primer tema, que se trata de prote-
ger la seguridad juridica. Muy brevemente
le recuerdo lo que por seguridad juridica
nosotros entendemos. No creemos que sea
manera de proteger la seguridad juridica a
base de restringir los medios procesales de
defensa para los trabajadores. Sobre el segun-
do tema nos ha dado una leccién sobre ca-
ducidad y prescripcién que no nos sorprénde
viniendo de quien viene. Este Diputado sabe
la distincién entre la caducidad y la prescrip-
cion. La caducidad se resérva fundamental-
mente, clasicamente a las acciones de cons-
titucién, a las que la doctrina alemana, como
el sefior Berenguer sabe mejor que yo, llama
«Gestaltungsrechte» o «Gestaltungsansprii-
che», pero también sabe el sefior Beren-
guer que la prescripcién estd lejos de ser
planteada rigidamente en nuestro Dere-
cho. Yo le podria recordar varias accio-
nes de constitucién que en nuestro pais no
estan sometidas a plazo de caducidad, sino
a plazo de prescripcién. Piense, por ejem-
plo, la acci6n de la Administracién para li-
quidar las deudas tributarias, que es una tipi-
ca accioén constitutiva, una tipica «Gestal-
tungsrechte», como he indicado anteriormen-
te, vy que estd sometida a plazo de pres-
cripcién. Siendo las cosas asi, no entendemos
esa escrupulosidad, ese rigor conceptual, cuan-
do estamos considerando algo que afecta a
un derecho fundamental de los trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Muy bre-
vemente y para mo citar otras legislaciones
comparadas, que también podria hacerlo, quiza
de manera menos docta que el profesor Pérez
Royo, diré que al fin y al cabo, el reconocer
el principio de caducidad en lugar del prin-
cipio de prescripcion para las acciones deriva-
das de la extincién por despido en los contra-

tos de trabajo, supone, mo solamente un

aumento de la seguridad juridica, principio que
se trata de proteger por los institutos de pres-
cripcién y de caducidad, sino que de lo que
se trata también es de proteger el empleo.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votaci6n, en primer lugar, de las enmien-

das 546 y 547 del Grupo Parlamentario Co-
munista.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 127; en
contra, 152; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 546 y 547 del Grupo Parlamen-
tario Comunista respecto del articulo 57.

Votaremos a continuacién la enmieada 548
respecto del apartado 3 del Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 120; en
contra, 154; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 548 del Grupo Parlamen-
tario Comunista respecto del articulo 57,

Someteremos a votacion seguidamente el
texto del articulo 57 tal como figura en el
dictamen de la Comisi6n.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 160; en
contra, 19; abstenciones, 100.

Queda aprobado el articulo 57, en los tér-
minos del dictamen de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos a con-
tinuacién los articulos 58 y 59, respecto de los
cuales no hay formuladas enmiendas.

Al Grupo Parlamentario Comunista tengo
que advertirle que el articulo 59 est4 ya en el
titulo II, para que se introduzca una referencia
a los derechos sindicales. Entiende la Pre-
sidencia que esa modificacién del titulo debe
estar en conexién con la cuestién de incluir
0 no en el contenido del articulo la referencia
a la acci6n sindical, que son unas determina-
das enmiéndas del Grupo Comunista, con lo
cual esa modificacién del titulo se votaria en
su momento, cuando se votaran las enmiendas
referentes a la acci6n sindical.

Ahora votaremos los articulos 58 y 59.

Asticulo 58
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El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, el articulo’ 59 tiene una enmienda
de nuestro Grupo, aunque aparece al articu-
lo 60, pero es al 59: la miimero 755.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 755
proponia la supresién de una Seccién que en-
cabezaba el articulo 59 solo, y esa Secci6n del
articulo 59 ha desaparecido. Es decir, tal co-
mo venia en el proyecto, el articulo 59 era una
Secci6n primera y se referia a participacion.
Esa Seccién ha desaparecido y el articulo 59
queda en el dictamen sin estar incluido en
ninguna seccién, porque la argumentacién del
Grupo Andalucista respecto. de su enmienda
era, precisamente,. .que el concepto «participa-
ci6n» es un concepto laboralmente mds gené-
rico que el de participaci6én por via meramente
de comités de empresa, etc., con lo cual la
anotacién que tenia la Presidencia.es que est4

recogida en el dictamen esa enmienda.

De todas formas, mafiana, si quiere mante-
nerla, la podemos tramitar, porque no se re-
fiere al contenido, en todo caso, del articu-
lo'59, sino a la Secci6n.’ :

El sefior AGUILAR MORENO: Perdé6n, se-

fior Presidente, pero la enmienda se referia a
la Seccién que temia un solo articulo, y al
haber desaparecido la rubrica de la Secci6n
mantenemos la enmienda a lo que queda» que
es el articulo. :

El sefior PRESIDENTE: ¢La mantiene co-
mo enmienda de supresi6n del articulo 59?

El sefior AGUILAR MORENO: Decimos la
Secci6n, porque tenia un solo articulo, pero era
incluyendo el titulo y el articulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l
sefior Aguilar para defender la enmienda al
articulo 59, si es de supresion.

El sefior AGUILAR MORENO: Muy breve-
mente, sefior Presidente, porque préacticamen-
te la enmienda ya ha sido defendida por el
sefior Presidente. (Risas.)

Al referirme al momento genérico de si hay
participacion, que ciertamente ese es €l sen-
tido de nuestra enmienda, ya que lo que pre-

tende es eliminar ese articulo y esa rubrica de
la' Seccién: primera, como ya se ha dicho, péero
también el articulo, porque creemos'que con-
duce a una confusion entre representacion de
los trabajadores para defender su :derecho
frente a la empresa, que es lo que trata el ti-
talo II integramente, y participacién de la re-
presentacién "en la empresa; es decir, en la
gestién de la empresa, que nos llevaria a otro
camino que ya ha existido en la ley de co-
gestion en Espafia y en otros paises, aunque
entre nosotros fue desarrollada; pero que ésta
en el articulo 129, 2, de la Constitucién -y -que.
no podriamos nunca “enteénder que aqui et
este articulo 1.° quede soslayado u oscuretido,
0 incumplido este mandato de la Constitucién
en cuanto a la legislacion respecto de la co-
gestién, por llamarla con el nombre que tenia
hasta ahora la ley existente. Es decir, con
otras palabras, la- participacién entendemos

"que es una cosa totalmente diferente de lo que

d1Ce aqui

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin ‘turno en
contra de esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Muy breve-
mente, para oponernos a la enmienda del Gru-
po Parlamentario Andalucista por cuanto no-
sotros entendemos que hay varias formas de
participacién de los trabajadores en la em-
presa.

En el articulo 59 se especifica que entre las
formas de participacién de los trabajadores
en la empresa estdn Sus 6rganos de represen-
tacién. Nosotros entendemos que, efectiva-
mente, la actuacién de 10s representantes de
los trabajadores en la empresa exige el cum-
plimiento de derechos, como son el de parti-
cipar e informar en determinados informes o
consultas a través de la empresa; es un dere-
cho de participacion a través de la empresa y
nosotros nos negamos a que Se suprima este
articulo.

De otro lado, yo le tendria que decir al
Grupo Andalucista que en el tema de la par-
ticipacién de la empresa no se excluyen otras
formas de participacion que podrédn ser re-
guladas a tenor de lo que dispone la Cons-
titucion en el articulo 129.
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En concreto, pienso que el Grupo Andalu-
cista ha confundido, o no conoce al menos,
me parece, las ultimas tendencias en que se
manifiestan-las formas de participacién de los
trabajadores en la empresa, y por entender
precisamente que una de las formas de par-
ticipacién de los trabajadores en la émpresa
es a través de sus 6rganos de participacién,
es por lo que nos negamos a que sea Su-
primido este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. En primer lugar votaremos
el ‘articulo 58, seglin el dictamen de la Co-
misién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 277;
abstenciones, una; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 58 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién.

Seguidamente votaremos el articulo 59,
como hemos hecho en otras ocasiones, refun-

diendo en una sola votacién la aprobacién del
texto o en su caso, la supresion que supon-
dria la admisi6én de la enmienda del Grupo
Parlamentario Andalucista. Consiguientemen-
te, votar «sin sera votar a favor del texto
y votar «no» serd votar por la enmienda de
supresién del articulo 59.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 258; en.
contra, uno; abstenciones, 20; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 59 en los términos del dictamen, y
rechazada, en consecuéncia, la enmienda de
supresién, del Grupo Parlamentario Andalu-
cista.

La reunion de la Comisién de Economia,
que estaba convocada para mafiana a las
nueve y media, queda aplazada hasta que sea
objeto de nueva citacién.

La sesi6n se reanudard mafiana, a las diez
de la mafiana. Se levanta la sesi6n.

Eran las doce y treinta y cinco minutos de
la noche.




