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:DICTAEMEN-ES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA
SOBRE. EL- PROYECTO 'DE. LEY DE.
ARRENDAMIENTOS RUSTICOS (conti-
nuacioén).

El sefior PRESIDENTE :' Proseguimos ¢l de-
bate del dictamen de la Comisi6n de Agricul-
tura sobre el proyecto de Ley de Arrenda-
mientos Rusticos.

Al articulo 25, en su niimero 1, tiene man-
tenida una enmienda el Grupo Parlamenta-
rio Comunista, enmienda que mantiene, asi-
mismo, respecto del niimero 1 del articulo 26.

Para la defensa de esta enmienda tiene la
palabra el sefior Garcia Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nuestra
primera enmienda en la jornada de hoy a la
Ley de Arrendamientos Rusticos la conside-
ramos de gran importancia; por eso subo a la
tribuna, aunque seré bastante breve.

Se trata del articulo 25, que establece la
duracién inicial de los arrendamientos. En
€l se dice que «los arrendamientos tendran
una duraciébn minima de seis afiosy.

Como decia ayer el sefior Ministro de Agri-
cultura, el objeto de esta ley es favorecer
el arrendamiento, dando estimulos tanto a
los futuros arrendatarios como no poniendo
excesivos obstaculos a los propietarios de la
tierra que puedan proceder a arrendar sus
fincas.

Ahora bien, yo quiero €xponer con toda
claridad que seis afios es un periodo inicial
breve, porque son los tnicos seguros que tie-
ne el arrendatario, y alin existe una pequefia
brecha, puesto que en el articulo 40 se dice
que a partir del primer arrendamiento ya
puede intentar revisarse la renta si no se
considera que es la que corresponde a la
zona o a la comarca en la que est4 estable-
cida la finca. Por tanto, seis afios es un pe-
riodo extraordinariamente breve para que se
pueda tomar la decisién de embarcarse hoy
en la aventura de una“explotaci6n de la tie-
rra ajena, con la esperanza, naturalmeénte,

Articulo 25
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El sefior ESTELLA GOYTRE: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, para mantener el texto-del
dictameén de la ‘Comisi6h, recordando al sefior
S4enz Cosculluela qué se admiti61a enmienda
del Grupo Parlamentario Coalici'én' ‘Eerhocré-
en base a la enmienda 247, que estlmamos
mas razonable por ‘los’ argutriehtos que en'la
misma’ daba, al incluir el ‘término «prescrip-
ci6n» en vez de «cadiicidadn», a cuya defétisa
no voy a referirme en este momento porque es
una cuesti6n’ técnica, y hay" muchos en esta
Camara que c¢onocen perfectamen’te Ia' dife-

rencia, 'y la 'ha sefialado tamblén el sefior:

Saenz CoSculluela, sin necesidad de referirse
al magnifico y conocido’ trabajo del profesor
Castro, y al trabajo del profesor Diaz' Pi-
cazo.

Bien, conocidos ambos conceptos prescrnp-
cion''y caducidad, nosotros hemio§ optado
en Comisién por Ta prescripcién, porque pu-
dieran resultar situaciones enojosas en que,
efectlvamente atin conmderéndose la posible
inseguridad Juridlca de la situacién prolon-
gindola en el tiempo, si es cierto también
que el Cédigo Civil sefiala unas pautas muy
tasadas y . especiales para poder mterrumpxr
esta prescnpmén del afio que fija el dictamen
de la Comisi6n. El afio no varfa; no me estoy
refiriendo a la prescripcién de quince afios,
sino a la del afio que sefiala el parrafo 3 del
articulo 35. Puede tratarse efectivamente de
una cantidad asimilada a la renta, que-es a lo
que se refiere el articulo en general, que no
se conoce por el propietario y que no puede
redlmente repercutir. )

Mi preopinante se ha'referido a aquellas
que se conocen cOn certeza; en estas no hay
posibilidad de interrumpir la prescripcion,
porque, como sabe el séfior Ssenz Coscu-

“lluela, solamente puede interrumpirse por re-
clamacién ante los tribunales, por reclama-
cion extrajudicial del acreedor y por cual-
quier acto de reconoc1m1ento de la dedda por
el deudor.

A partir de ahi se puede ihtérrumpir la
prescripcién y por eso me refiero, no a las
cantidades que ya conoce y a las que no hace
falta, por supuesto, ningin plazo, ni el del
afio, porque inmediatamente va a reclamar
el propio arrendatario y éste habra de satis-
facerlas y no ha lugar al desahucio, sino a

aquellas en ‘las que por cualquier circuns-
tancia,  que: no conozca,. porque estdn recla-
madas ante los tribunales, porque puede tra-
tarse dé una liquidacién que esté impugnada
en un “contencioso-administrativo y no hay
certeza de la cantidad exacta que tiene que
repercutir sobre el arrendatario. A

Por estas razones, que en su dia ya recordé
al sefior Tejada en Comisién, es por.lo. que
mi Grupo vari6é el criterio del proyecto del
Gobierio trespecto a la caducidad y acepta-
mos el término «prescripcién», que nos pa--
rece da mayor seguridad juridica tanto al
arrendador - como al‘ arrendatario, cuando. se
trata :de determinadas cantidades que no son.
perfectamente conocidas de una y otra parte:
en el moment6 de repercutirlas.

Nada més Sefior Presxdente

El séfior PRESIDENTE: Para un turno de
rectificacion, tiene la palabra el sefior Sienz
Cosculluela. - .

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior-
Presidente, - brevisimamente quiero rectificar
al sefior Diputado que acaba de hacer uso de
la ‘palabra, porque habla de que la interrup-
cién de la prescripcién da mayor seguridad
juridica, lo cual no es correcto. Tanto la' ca-:
ducidad, como el criterio de la prescripcion,
darian la misma seguridad juridica, entendida
ésta en su sentido fundamental. Lo que pasa
es que, de optar por una u otra férmula, es-
tamos actuando con un- criterio més tuitivo en
favor del arrendatario o con un criterio me-
nos tuitivo en favor del arrendatario; porque,
como ha reconocido el mismo Diputado pre-
opinante, se pueden producir situaciones eno-
josas, porque la prescripcion se puede inte-
rrumpir mediante la reclamacién extrajudicial,
y por tanto es perfectamente posible que al
cabo de varios afios de haber efectuado el
arrendador un pago que puede repercutir so--
bre el arrendatario, efectie la reclamacion a
éste, y como estas cantidades generan la po-
sibilidad de desahucio en caso de impago, es
por lo que yo aludfa a que se favorece la in-
seguridad; a que, en definitiva, se altera el
equilibrio en favor del arrendador. No es un
problema juridico, por tanto, porque ambas
férmulas ofrecen las mismas garantfas juri-
dicas, son dos institutos establecidos en el
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Cédigo Civil; es una opcién politica lo que
hay detras: ¢Queremos proteger mas al arren-
datario en aquellos supuestos, o no?

- El Grupo Parlamentario Socialista ha deja-
do clara su posicién de que hay que tener un
especial sentido tuitivo ante la posibilidad de
las reclamaciones enojosas, porque se trata de
cantidades que no conoce el arrendatario.

Muchas gracias.

. El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Estella Goytre.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Sencillamen-
te, para plantear una cuesti6bn a.mi compa-
fiero, no de Grupo Parlamentario, sino de pro-
fesion, sefior Sdenz Cosculluela, que en un
supuesto hipotético puede darse con frecuen-
cia, de que tenga el arrendador una determi-
nada liquidacién de tasas que van dirigidas a
la propiedad, pero que puede repercutir sobre
el arrendatario. Por ejemplo, esta cifra la con-
sidera objeto de impugnaci6n, porque hay un
error material en esa liquidaci6n, o en ese re-
cibo girado por el Ayuntamiento, por Hacien-
da o por cualquier 6rgano de la Administra-
cién, y en ese momento tiene que reclamarla
porque la considera injusta o excesiva. Si nos
atenemos al plazo de caducidad, la accién ca-
duca en el plazo del afio y no puede repercu-
tir; en cambio, con la prescripcién, él alega
ante el arrendatario, que no puede exigirle
una cantidad que esta reclamada y no hay cer-
tidumbre de qué cantidad debe pagar como
justa en ese momento. Este supuesto no pue-
de resolverse ya con la caducidad. El problema
no es politico, es claramente jurfdico y otorga
mucha mas seguridad a una u otra parte el
instituto de la prescripcién que el de la cadu-
cidad.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Socialista del Congreso respecto del
namero 3 del artfculo 35.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 297; q favor, 142; en
contra, 155.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario

Socialista. respecto del niimero 3. del artfcu-
lo 35. ‘

Sometemos-a votamén segmdamente el nﬁ-
mero 3 del arttculo 35, conforme al dlctamen
de la Comisi6n. v

Comienza la votacuﬁnz (Pausa.) Co

Efectuada la. votaaén, dzo el szguxente re-
sultado .Votos emitidos, 296; a favor, 168 en
contra, cuatro abstenciones, 124.

, El seﬁor PRESIDENTE Queda aprobado el
nimero 3 del artfculo 35 en los términos en
que figura en el dlctamen de la Comisi6n.
Articulos 36- y. 37 respecto de los, cuales
no hay mantenidas enmlendas
Comlenza la votaci6n. (Pausa )

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 297; a favor, 287; en
contra, dos abstenczOnes, Ocho

El sefior PRESIDENTE Quedan aprobados
los articulos 36 y 37 en los términos en que
figuran en el dictamen de la Comisi6n.

A las siete y media tendra lugar, conforme
se anunci6, la votacién final, de conjunto, de
la Ley Orgénica de Financiacién de las Co-
munidades Aut6nomas. Hasta entonces, se
suspende la sesi6n. )

Se reanuda ld sesién. , ]

— VOTACION FINAL DE CONJUNTO DEL
PROYECTO DE LEY ORGANICA DE FI-

NANCIACION DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién final, de conjunto, conforme al ar-
ticulo 81 de la Constitucién, el texto de la
Ley de Financiacién de las Comunidades Au-
ténomas, resultando de incorporar al texto
primitivamente aprobado por el Congreso las
enmiendas del Senado que el propio Congre-
SO aprob6 en la tarde de ayer.

iIComienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 307; a favor, 289; €n
contra, 16; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda  definitiva-
mente aprobada la Ley Orgénica de Financia-
ci6n de las Comunidades Auténomas.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario de. Coalici6én ‘Democrética, - tiene
la palabra el sefior Osorio.

‘El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, muy brevemente Coalicion
Democritica: va a explicar su voto negativo
a.la Ley de Financiaci6n de las Comunidades
Auténomas.: . , S

-Como es sabido, Coalicién Democratica pre-

sent6 una enmienda a la totalidad en la cual
pretendfa que la Ley de Financiacién de las
Comunidades Aut6nomas fuese una ley - mar-
co en la que se sefialasen las lineas generales
bésicas en las que debia basarse y estructu-
rarse la administracién financiera del Esta-
do, dejando a los- estatutos de las distintas
Comunidades Auténomas el régimen finan-
ciero final. ~ , .
. Coalicibn Democética admiti6 que su en-
mienda a la totalidad fuese tramitada como
enmiendas particulares a cada uno de los pre-
ceptos de la Ley, pero lo cierto es que tal y
como. ha quedado la Ley de Financiacién de
las Comunidades Aut6nomas nos encontramos
con que es un ejemplo claro del mantenimien-
to de la administracién financiera del Estado
siguiendo un sistema tipicamente extranjero,
es. decir, afrancesado, sin haber profundizado
seriamente en lo que debiera ser una organi-
zacion financiera basada en criterios puramen-
te hispanicos. De esta manera, lo tinico que
se ha conseguido es mantener criterios cen-
tralizadores y, al mismo tiempo, mantener el
afiadido de los conciertos forales para el Pais
Vasco y para Navarra. Coalicién Democratica
no es, por supuesto, contraria a los concier-
tos forales, pero sostiene y sostuvo en sus
enmiendas el principio de que este tipo de
organizaciéon financiera del Estado debiera
quedar abierto a todas las Comunidades Au-
t6nomas, buscando, pues, una adecuada y ar-
ménica organizacién de la administraci6n fi-
nanciera del Estado.

Y poco maés. Cuando Felipe II tuvo sucesor
cierto en la persona de Felipe III, le hizo ju-
rar como: Principe de Viana primero, como
principe de Girona después, como Principe de
Asturias més tarde, y después como Principe

de los algarves; y luego, aqui, en Madrid, por
los representantes de todas las Cortes, como
Principe de todas las Espaiias. En la mente de
Felipe II no cabia en absoluto la ruptura de la
unidad de Espaiia, sino una adecuada organi-
zacién del Estado espafiol.

Esto es lo que podia haberse hecho, en
cierta medida, a través de esta Ley de Finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas, pero
no se quiso, no se ha querido, porque Sefio-
rias, tengamos presente una cosa: la unidad
de Espaiia no es lo mismo que la organizacién
centralizadora y unitaria del Ministerio de
Hacienda.

Muchas gracias.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
ARRENDAMIENTOS RUSTICOS (conti-
. nuacién).

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de-
bate sobre la Ley de Arrendamientos Rusti-
cos,

Enmiendas de los Grupos Parlamentarios
Socialista del Congreso y Socialistas de Cata-
lufia al artfculo 38.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Ballestero.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, nos
decfa uno de los técnicos que participaron en
la elaboracion del proyecto y que asistfa a las
reuniones de la Comisién, que el eje de esta
ley, su pieza central, era precisamente la ac-
tualizacién de las rentas. Creo que tenfia ra-
z6n.,

Si quisiéramos definir en cuatro palabras
el espiritu de la ley, con todos los riesgos que
implica una definicién simplificadora, podria-
mos decir que esta ley concede al arrendata-
rio una cierta estabilidad, una cieita seguri-
dad, a cambio de ofrecer al arrendador la ac-
tualizaci6n automéatica de las rentas. Y hasta
ahi estamos de acuerdo; estamos absoluta-
mente de acuerdo. En una época como la
nuestra, caracterizada por una inflacién ga-
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lopante, en la que todos los esfuerzos que se
-hacen por detenerla parece que fracasan, se-
ria absolutamente negativo el condenar a los
propietarios a una congelacién de sus rentas.
Las rentas, de algiin modo, deben subir mo-
netariamente en la medida en que aumenta el
fndice de precios. Hasta ahi, repito, estamos
de acuerdo.

En lo que no estamos en absoluto de
acuerdo es con el procedimiento que sigue el
proyecto de ley en este articulo 38 para la
actualizacién. Y no estamos de acuerdo con
este procedimiento porque es netamente im-
perativo y es netamente exclusivista. Propo-
ne un indice de precios, que es el indice de
precios percibidos por los agricultores, y no
consiente a las partes que acuerden otro in-
dice distinto. Se habla, si, de ciertas matiza-
ciones en funcién de las peculiaridades regio-
. nales, pero siempre tiene que ser —asi lo dice
taxativamente el texto del articulo— un in-
dice de precios percibidos por los agricul-
tores. '

Y la pregunta es, Sefiorias, ¢qué pasa con
los precios pagados? Porque p6nganse ustedes
en el caso de un agricultor que arrienda una
finca y tiene que pagar su canon arrendaticio
todos los afios al propietario; y llega un afio
en que los precios de los productos que él
vende apenas suben en comparacién con los
precios que €] paga por gasoil, por fertilizan-
tes, por salarios incluso. ¢En qué situacién se
encuentra entonces ese empresario? ¢En qué
situacién dejamos entonces a ese agricultor?
Le dejamos en una situacién calamitosa; y no
estoy hablando de hipétesis irrealizables; es
que es lo que ha ocurrido el afio pasado, es
que estamos viviendo un aumento de precios
de coste en la agricultura que va por encima
muchas veces de los precios que recibe el
agricultor. Y en estas condiciones, si ademas
le obligamos por ley a este agricultor, a este
arrendatario a que indemnice al propietario
de la finca con un canon arrendaticio que vie-
ne variando en funcién de los precios percibi-
dos y no los pagados, estamos cometiendo
una evidente injusticia contra el agricultor.

Pero quiza se nos replique que de ese mo-
do van a ofrecerse més tierras en arrenda-
miento. No olvidemos la filosofia de,la ley,
también aceptada por nosotros, en el sentido
de que hay que movilizar las tierras. Se ne-

cesitan maés tierras disponibles, y para eso
hay que estimular de algiin modo a los pro-
pietarios a que las ofrezcan en arrendamien-
to. Bien hasta ahi. Pero no exageremos, no
impongamos la voluntad del legislador a la
voluntad de las partes contratantes, porque de
ese modo podemos encontrarnos con una sor-
presa desagradable, y es que por leyes econé-
micas —y se trata de una materia técnica,
pero procuraré explicarla con claridad—, pue-
de ocurrir muy bien que el resultado sea el
opuesto: que nos encontremos con que en lu-
gar de arrendarse més. fincas se arriendan
menos. ¢Por qué? En principio esto parece
parad6jico, ya que hemos estimulado. al pro-
pietario a' que arriende obligando al arren-
dador a indemnizarle con un canon arrenda-
ticio que varfa en funcién de los precios per-
cibidos; que al ser una variable monetaria 16-
gicamente tienen que aumentar de afio en
ano.

No obstante, no debemos olvidarnos de que
el punto de equilibrio en un mercado —y en
este caso es el mercado de tierras— tiene dos
aspectos, tiene dos fases: la del oferente y la
del demandante, y puede ser que estimulemos
demasiado al oferente, pero que, en cambio,
el demandante pierda su interés por arrendar,
y lo que ocurra, en definitiva, es que el ni-
mero de arrendamientos descienda en lugar
de aumentar. :

Pero podemos profundizar todavia un poco
maés en estos efectos econémicos que estamos
considerando, porque hay aquf dos variables
que juegan: una es la que en términos técni-
cos econémicos se conoce con el nombre de
elasticidad respecto de la r \
otra variable distinta es la que: tsi ﬁ:fr::d:l’as}:
ticidad respecto de la actualizacién de las
rentas. Asf que tenemos dos elasticidades, es
decir, dos respuestas distintas del mercado
a dos variables econémicas también distin-
tas: el precio contractual que se pacta segin
la ley libremente, sin maximos ni mfnimos, y
que ya hemos visto que és un precio que pue-
de oscilar hasta donde se quiera, y otra, dis-
tinta, que es la actualizacién y sus efectos.

&Y qué va a pasar? Tenfamos que distinguir,
para hacer un anélisis riguroso, entre varios
casos: el caso de la gran propiedad —no por-
que queramos atacar aqui a la gran propie-
dad, sino porque es necesario para nuestro.



