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*DIARIO DE SESIONES DEL

50 DE L0S DIPUTAD

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA
Sesi6n Plenaria ntim. 115

celebrada el martes, 7 de octubre de 1980

ORDEN DEL DIA

— Enmiendas del Senado al proyecto de ley de regulacién del régimen econémico de Ia
explotacién del acueducto Tajo-Segura. . Coe

Dictamenes de Comisiones:

— De la Comisi6n de Justicia, sobre el proyecto de ley por la que se determina el
"' procedimiento a seguir en las causas de separacién matrimonial (basado en el De-
creto-ley 22/1979, de 29 de diciembre) («Boletin Oficial de las Cortes Generaless

namero 25-I11, serie H, de 24 de junio de 1980).

— De la Comisién de Industria y Energia, sobre el proyecto de ley de conservacién
de la energia en la industria («Boletin Oficial de las Cortes Generales» ndme-
ro 101-11, serie A, de 2 de julio de 1980).

" Toma en consideracion de proposiciones de ley:

— Sobre retribuciones complementarias a funcionarios de la Administracién Local
el Grupo Parlamentario de Coalicién Democritica) («Boletin Oficial de las Cor-

d ,
:e's Generales» néimero 72-1, serie B, de 12 de febrero de 1980).

(ContinGa el orden del dia en el «Diario de Sesionesn nimero 116, del 8 de octubre de
1980.)
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Se da por leido el texto de esta proposicién
de ley. Seguidamente, el sefior Secretario
(Carrascal Felgueroso) da lectura de sen-

"'das comunicaciones del Gobierno y de la
Comisién, exponiendo sus respectivos cri-
terios sobre la toma en cons:deractén de es-
ta proposxclén de ley. -

El senor Carro Martinez (Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Democrdnca) defiende la

" proposicién de ley. En representacion del
'Gobierno, le contesta el sefior Figuerola
Cerddn (Grupo Parlamentario Centrista).

' A continudcion, fue' acordada la toma en
consideracién de la proposcién de ley. In-
tervienen para explicar el voto, los sefiores
Ramos Ferndndez-Torrecilla (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso), Carro
Martinez y Pérez Ruiz (Grupo Parlamenta-
Tio Andal ucista). -

El sefior Presidente anuncia que el Pleno con-
tinuard mafiana, a las cuatro y media de la
- tarde. . - ,

Se levanta la sesién a las nueve y vemtlcmco
minutos de la noche.

{

Se abre la sesi6én a las cuatro y cuarenta y
cinco mmutos de la tarde

Lt

El sefior PRESIDENTE: Comienza la se-
si6i. ‘La sesi6n se desarrollard con sujeci6n
al orden del dfa ampreso y repartido a Sus
Sefiorfas, con las siguientes modificaciones:
Se d&eplazan para el orden del dia de una ul-
terior sesién del Pleno el punto relativo a la
Eleccién de Vocales del Consejo de Adminis-
tracién de RTVE (Rumores.), la toma en con-
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sideraci6én de la proposiciéon de ley designa-
da con la letra D) y las intenpelaciones que
figuran con las letras B) y E).

Por el contrario, se incluyen en el orden
del dia la tramitacién de sendas preguntas
de los Grupos Parlamentarios Socialista del
Congreso y Comunista, sobre el conflicto en
el Oriente Medio y su repercusién en Espafia.

ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO

DE LEY DE REGULACION DEL REGIMEN

ECONOMICO DE LA EXPLOTACION DEL
ACUEDUCTO TAJO-SEGURA

'El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Se-
nado al proyecto de Ley de Regulacién del
Régimen Econ6mico de la Explotacién del
Acueducto Tajo-Segura, '

La Presidencia enunciara los articulos afec-
tados por las enmiendas del Senado y cual-
quier Grupo, como siempre, podrd solicitar
bien la palabra para intervenir, bien la vo-
tacién separada de la enmienda o enmiendas
que estimen deban ser objeto de tal votacion
separada.

Articulo 1.° (Pausa.) Articulo 6.° (Pausa.)
Articulo 7.° (Pausa.) Articulo 8.° (Pausa.) Ar-
ticulo 13. (Pausa.) Articulo 14. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Palomares.

El sefior PALOMARES VINUESA: Solici-
tamos votacién separada del articulo 14.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién conjunta las enmiendas propuestas por
el Senado respecto de los articulos 1.°,6.°, 75,
8y 13.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 240; a favor, 240.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto de los articulos 1.9, 6.°, 7.°, 8.° y 13.

Sometemos a votacion, seguidamente, las
enmiendas propuestas por el Senado respec-
to dsel articulo 14.

Comn’enza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 242; a favor, 218; en
contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
también las enmiendas propuestas por el Se-
nado respecto del articulo 14.

Enmiendas a la Disposicién adicional pri-
mera. (Pausa,) Enmiendas a la Disposicién
adicional quinta y cambio de su emplaza-
miento, permutando su lugar con la cuarta.
(Pausa.) Disposici6n adicional sexta. (Pausa.)
Nuevas Disposiciones adicionales octava y
novena. (Pausa.)

Sometemos a votacién conjunta todas las
enmiendas de que se acaba de hacer menci6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 247; a favor, 243; en
contra, uno; abstenciones, tres. '

E] sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto de la Disposicién adicional primera,
Disposicién adicional quinta, el cambio de lu-
gar, por permuta entre si, de las Disposiciones
adicionales cuarta y quinta, Disposicién adi-
cional sexta, asi como las enmiendas consis-
tentes en la incorporacién de dos nuevas Dis-
posiciones adicionales, que serfan la octava y
la novena.

Con esto queda definitivamente aprobado el

proyecto de Ley de Regulacién del Régimen
Econémico de la Explotacién del Acueducto
Tajo-Segura, con el texto resultante de incor-
porar las enmiendas que han sido aprobadas
en las votaciones precedentes.

Para explicacién de voto, tiene la palabra
el sefior Palomares, por el Grupo Parlamen-
tario Comunista.

\

El sefior PALOMARES VINUESA: Sefior
Presidente, seiioras y sefiores Diputados, he-
mos votado todas las enmiendas, salvo la del
articulo 14, por pensar que son una mejora
apreciable a una ley que sali6 mala ya de esta
Cémara,

Con este motivo, queremos recordar que
nuestro voto a dicha ley fue negativo, y si
fuese posible hoy lo mantendriamos, ya que
el conjunto del articulado sigue adoleciendo
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caso, .sefiores. Diputados, lo tinico que hemos
hecho son medidas de caracter fiscal, que son
efectivamente positivas, pero, obviamente, es
muy deIcﬂ en, adgunos casos que los técnicos
de una empresa puedan evaluar exactamente
el ahorro que-la inversién le pueda suponer,
Quierg (ecir con ello que la filosofia del pro-
yecto.gs. perceptible de mejora; y digo que es
perceptible de mejora porque lo que no pue-
de haber en la Camara es la sensaci6n triun-
falista -de. que. este. es un proyecto comple-
tamente mme]ora.ble Es un proyecto bueno;
peroc.es deflclente en la medlda que otros as-
pectgs. del ahomo .de la energia no son con-
templados en el pro'yecbo _conforme ha dicho
el Diputado del Grupo Socjalista del Congre-
S0, y, obviamente, no.termina aqui la labor de
ahorro de la energia.

~ El sefior Mlmstro hablaba hace un momen-
vel de Reglamento Efectlvamente, son impor-
tantes, pero-conviene también, a veces, no
sustraer estas dmposnmones a la Cémara por-
que nos podemos encontrar con situaciones
como, por ejemplo, la que tengo delante de
mis ojos, en la que los comentarios a la po-
litica sobre la conservacién.de la energia en
la industria que realiza la Comision de Ener-
gia de la Ingenierfa de Espafia son comenta-
rios completamente negativos respecto a las
dlsposmcnones reglamentarias aplicadas por
nuestro pais en relacién a‘la conservacién de
la energia Por tanto, no solamente es un pro-
blema de Reglamento, es de ley, de filosoffa
y, ademds, de adecuaci6n de los reglamentos
a la realidad de la situaci6n industrial del pafs.
No podemos ser triunfalistas y menos en un
tema como este del ahorro de energfa, que
el pafs’ neces1ta tanto en un ‘momento como
este

TOMA EN CONSIDERACION
P " DE PROPOSICIONES DE LEY:
— SOBRE RETRIBUCIONES COMPLE-
MENTARIAS A FUNCIONARIOS DE
LA ADMINISTRACION LOCAL. (DEL
'G. P. DE COALfCION DEMOCRATI-
CA) '

El sefior PRESIDENTE: Proposici6n de ley,
del Grupo Panlamentario Coalicion Democra-

tica, sobre retribuciones complementarias a
funcionarios de la Administracién Local. El
texto aparece publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» del 12 de febrero
de 1980.

'Salvo que haya objecién por parte de al-
glin Grupo Parlamentario, daremos por leido
el texto de la proposmlén de ley. (Pausa) Se
da por leido,

Por el Secretario de la Céamara se va a dar
lectura a los escritos de la Comisién y ‘del
Gobierno exponiendd Su criterio en relacion
con la toma en’ conxsxderamén de esta propo-
sicién de lley

El sefior SECRETARIO (Carrascal Fetlgue-
roso): Escrito de la Presidencia del Gobierno,
fechado el 22 de febrero de 1980:

«Excelentisimo sefior: Tengo Ia honra de
remitir a V. E. el parecer del Gobiemo sobre
la proposicién de ley presentada por’ ‘el Grupo
Parlamentario de Coalicién Democratica, re-
lativa a retribuciones complementarias de
Funcionarios de la Admmlstraclon Local, que
es el siguiente; . .

‘«El Gobierno en vlrtud de la fajcu:ltad, que
le otorga el articulo 134, 6 de la Constitu-
ci6n, se opone a la tramitacién de la presen-
te proposicion de ley por fimplicar aumento
de Gasto Piblico, tal'y como se deduce de los
siguientes argumentos:

1. La elevaci6n hasta el techo legal au-
torizado en 1977, de las retribuciones com-
plementarias de los Funcionarios de la Ad-
ministracién Local pertenecientes a Corpo-
raciones que -en su dfa hicieron uso de esa
autorizacién legal, indudablemente supondria
aumento directo del gasto publico local que
indirectamente repercutiria en el gasto esta-
tal, dada la interrelaci6n que existe entre la
Hacienda del Estado y de las Corporaciones
Locales.

2. Debe tenerse en cuenta, ademads, que
esta proposicion de ley estd en contradicion
con la politica de contencién del crecimiento
de las retribuciones conténidas en la ley 42/
1979, de 29 de diciembre, sobre Presupuestos
Generales del Estado para 1980, cuyos articu-
los 7 y 8.° determinan aumentos méximos
en cuanto a las retribuciones funcionariales,
en términos andlogos a como fueron estable-
cidos para el personal de las Corporaciones
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Locales por Orden Ministerial de 26 de no-
v:embre -de *1979.»

Criterio de la Comisién de fecha 27 de fe-
brero de 1980. El escrito dice asi:

.«La Comisién de Administracion Territo-
rial, en reumén celebrada el dia 27 de febre-
ro de 1980 y de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 92, apartado 4.° del Regla-
mento provisional del Congreso de los Dipu-
tados, ha manifestado por 12 votos en con-
tra, nueve a favor y ninguna abstencién, su
criterio contrario a la toma en consideracién
de la proposicién de ley sobre retribuciones
complementarias de los Funcionarios de la
Administracién Local, presentada por el Gru-
po Parlamentano de Coalici6én Democréatica.»

. El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario proponente, y para exponer los
fundamentos y motivos de la iniciativa, tie-
ne la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, después de la lectura de este
escrito enviado por el Gobiermo a la Cémara,
yo me temia mucho que no me fuera conce-
dida la palabra para la defensa de esta pro-
posicién de ley que tuve el honor de presen-
tar ante la Camara en el mes de febrero pa-
sado. Afortunadamente, no ha sido asf; se me

da la palabra para defender esta proposicion.

de ley, lo cual quiere decir que ha sido ad-
mitida a trdmite,

La proposicién, como se decfa en ese es-
crito que acaba de ser leido, fue presentada
el 29 de enero y publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortesy» el 12 de febrero. El tiem-
po transcurrido desde entonces —puesto que
hubo una motivacién concreta que fundé es-
ta proposicién de ley— ha servido para ir re-
solviendo, mal que bien, el problema en aquel
momento planteado. Entonces las autorida-
des provinciales y el propio partido que apo-
ya al Gobierno, en sus estructuras territoria-
les inferiores, defendieron el contenido de es-
ta proposicion, y gracias al esfuerzo conjun-
to nuestro, por una parte, y de muchos otros
Grupos polfticos, por otra, pudo irse resol-
viendo con satisfaccién para los Funciona-
rios, aunque con algn sacrificio para los
mismos, esta importante y delicada situacion

que se cre6 en algunos Ayuntamientos a prln-
cipios del corriente afio.

La proposicién es-muy simple. Se ha dado
por leida y realmente contiene un articulo
tinico de doce o trece renglones, y de su lec-
tura se deduce que en el afio 77 se' autoriz6
un techo para las retribuciones comiplemen-
tarias de los funcionarios ‘de la’Administra-
cién Local. Entonces algunas Corporaciones,
las que tenian mejor dotacién presupuestaria,
hicieron sus previsiones presupuestarias con
toda la largueza que sus presupuestos les per-
mitian; otras, hicieron sus previsiones media-
namente, y hubo muchas mmis Corporaciones
Locales, la gran mayoria: de-ellas, que no hi-
cieron previsi6n ningund, porgque no - tenfan
fondos para atender esas mejoras de retribu-
ciones, lo cual demostraba que el tema ha-
bia sido resuelto desigualmente, en atencién
a las capacidades econémicas distintas de las
diversas Corporaciones Locales.

Pues bien, esta resolucion desigualitaria
que se produjo en la aplicacién de esta dispo-
sicion en el afio 77 fue congelada, injustamen-
te sacralizada-por la Ley de Presupuestos del
afio pasado y también por la Orden Ministe-
rial de 30 de mayo de 1979. Y digo injusta-
mente sacralizada ponque a partir de primero
de enero de 1980 se permiti6 adecuar dichas
retribuciones congeladas a un limite mé&xi-
mo del 12,5 por ciento. Un limite maximo
proporcional de un 12,5 por ciento para un
personal que pertenece a todo un sistema uni-
tario bajo una personalidad Ju:ndlca tnica co-
mo es el Estado, parece que es lo adecuado, 1o
justo, lo congruente,

Ahora bien, cuando este mismo criterio se
aplica al personal de ocho mil Corporaciones
Locales distintas que existen en el pafs entre
Ayuntamientos, Diputaciones, entindades te-
rritoriales, regionales, etc., esto, al no respon-
der a un sistema unitario y no tener recursos
similares, -parectdos lo unico que produce son
desigualdades mayores. Tratar de aplicar un
criterio proporcional a sistemas desiguales, lo
unico que acrecienta son estas desigualdades,
establece agravios comparativos mayores y
se sacraliza en definitiva lo que ya era desi-
gual, pero con mayores picos, mayores dife-
rencias entre las diversas Corporaciones Lo-
cales.

La Constitucion, sefiores Diputados, todos
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SS. SS. lo saben, establece el sistema de las
autonomias locales.’ El sistema auton6mico,
€l sistema de libertades de las Corporaciones
Locales viene consagrado en los articulos 140
y 141 —quiero recordar— de la Constitucion.
Pues bien, dicho principio autonémico para las
Corporaciones Locales viene vulnerado por
1a Ley de Presupuestos que, al abordar los te-
mas locales, al abordar los problemas locales,
lo hace con criterios centralistas, criterios
centralizadores, criterios capitalinos.

~ En todo caso, nuestro Grupo no va a come-
ter la torpeza a estas alturas de pretender

modificar, por supuesto,-la' Ley de Presupues-

tos ‘del afio pasaidu y que ha sido aprobada |

por esta Camara. Lo tnico que intentamos
es, modestaihente, paliar los efectos perjudi-
cialés, perniciosos o-injustos que se derivan
dé'14'Leéy de Presupliestos en algunas munici-
palidades'y que ha quedado expuesto clara-
mente en la exposicién que acabo de hacer.
- Somos, pues, respetuosos con la Ley de

Presupuestos; somos respetuosos con que la-

subida de la Ley de Presupuestos que estaba
fijada ‘en el tope dél 12,5 por ciento, no se al-
tere; y lo tinico que pretendemos es homoge-
neizar las remuneraciones en la partida o en
el.hecho legal te6ricamente autorizado en
1977 auhque no haya sido alcanzado este te-
cho legal por algunas Corporaciones, porque
no lo pudieron alcanzar por no tener recursos
para ello.

- Es e_v;de,nte que el problema no se resuelve
de esta manera, pero si se palian en gran me-
dida las diferencias crecientes existentes en-
tre el numerosisimo funcionariado de la Ad-
ministracién Local. Se trata de una solucién
modesta, de una solucién parcial y que esta
impregnada de ese sentimiento de justicia so-
cial a la que tan sensibles son muchas de las
Sefiorfas que se sientan en los bancos de esta
Camara. Nosotros tenemos plena confianza de
que por estas Seforfas, especialmente -sensi-
bilizadas ante este problema de igualdad y
de justicia remuneradora, en definitiva de jus-
ticia social, sea comprendido y consiguiente-
mente sea apoyado. -

Por algunos comentarios de pasillo he te-
nido conocimiento de que éste no es criterio
del Grupo minoritario-mayoritario de la Ca-
mara, lo cual es muy de sentir, maxime cuan-
do, en el nivel territorial competente, los cri-

terios manifestados por esta proposicién de
ley habian sido compartidos también.por el
partido referido.

Lo unico en que ‘quiero insistir en-estos
momentos es’ que, ante las diferencias -enor-
mes que en las retribuciones complementa-
rias se dan dentro de la. Administracién Lo-
cal, es preciso que no se estimulen las dife-
rencias por parte del Gobierno y menos el
Gobierno debe ser un freno para acortar estas
diferencias o distancias entre funcionarios que
se saben integrados dentro de un mismo sis-
tema politico y econémico. . - g

“Tutele en buena hora el Gobierno las Cor-
poracjones. Locales para que cumplan 1a ley
y para que se administren bien; pero lo que
no debe ser el Gobiemo es un impedimento
para que las Corporaciones Locales bien ges-
tionadas puedan adoptar decisiones que ésti-
men justas para los intereses generales y be-
nefactores para-la justicia social ‘que debe
presidir todo sistema retributivo.

Me gustaria convencer a SS. SS. de que'ell
problema que plantea nuestra proposicién es
grave, es importante y estd inficionando. en
gran medida a nuestros fieles servidores de
la ‘Administracién Local. -

Se han producido huelgas y hay un gene-
ral descontento ante el foco de injusticia que
evidentemente existe. No quiero dar ejem-
plos, no quiero citar el caso concreto que
motivo esta proposicion de ley, Lo tnico que
si me importa resaltar es que hubo una huel-
ga importante que duré varios meses, y, ¢c6-
mo se resolvi6? Pues se resolvi6 en forma
muy similar a las que nosotros proponemos
en el texto que defendemos.

¢Qué Gobierno es éste que sélo puede ac-
ceder a resolver problemas sociales: con equi-
dad y justicia cuando-se ve acosado por situa-
ciones de hecho?

Yo espero que no persista en tal débil y
torpe actitud y abrigo la esperanza de que la
sensibilidad de la mayoria de los Diputados
respalde esta proposicién de ley que intenta,
reparar una situacién de injusticia y agravio
que a todos nos hiere en nuestra sensibilidag;
més profunda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se ha acreditado
ante la Presidencia de la Cimara que el Go-
bierno ha conferido su representacion para
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este debate a favor de don José Figuerola
Cerd4n, Tiene la palabra el sefior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, cuando a un parlamentario
le toca intervenir en representacién del Go-
bierno, y sobre todo en la hora en que esta-
mos, creo que se le plantea un dilema, que
es, de una parte, el de la cortesia parlamenta-
ria, la obligaci6én de cortesfa de responder al
proponente y, de otra, el de lograr una ma-
yor eficacia en el desarrollo del debate, por-
que es ineludible que es muy dificil decir co-
sas distintas de las que se dicen en el escrito
que ha presentado el Gobiemo. Por eso yo no
voy a insistir en la argumentacién en base al
articulo 134, 6 de la Constitucién, sino que
voy a decir que creo que hay otras razones
también para que mi Grupo, y en definitiva
el Gobierno que en €l se apoya, se pueda opo-
ner o argumentar en contra de la admisi6n a
tramite o aprobacién de esta proposicién de
ley.

Yo creo que el tema (que no trata en defi-
nitiva, sino de lograr la igualdad de las re-
tribuciones de los funcionarios de las Corpo-
raciones Locales) no estaria resuelto ni siquie-
Ta en el caso de que se lograse una total asig-
nacién de cantidades y presupuestos para que
estas Corporaciones Locales pudiesen lograr
esta finalidad. Y lo digo porque hay razones
de cardcter metodolégico o de sistema que
harfan inviable la solucién si mantuviésemos
el sistema de retribuciones, en materia de re-
tribuciones de caracter complementario, tal
como estd planteado en la legislacion actual.

En materia de retribuciones complemen-
tarias pueden distinguirse unas que pudiéra-
mos llamar retribuciones complementarias de
cardcter ordinario, como son las de comple-
mento de destino o complemento familiar, y
otras de caricter especial, como la dedica-
cién, gratificacién e incentivos. Hay que te-
ner en cuenta también en esta materia que
dentro de este punto de las retribuciones com-
plementarias hay una serie de ellas que no
estdn “ sujetas a limites, como ocurre, por
ejemplo, con la retribucién complementaria
de las gratificaciones, y a otras que si lo es-
tén, que se mueven entre maximos y mini-
mos y éstos varian segtin el tipo de Corpora-
ciones Locales.

Lo que ocurre es que si mantuviésemos es-
te sistema actual de retribuciones de caracter
complementario nos encontrariamos que, al
no haber un sistema de referencia total, no
podria hablarse de agravios de caracter ab-
soluto, sino Unicamente de agravios de ca-
racter comparativo. Entonces, al darse esta
solucién propuesta, resultaria que siempre
habria un agravio entre unos funcionarios de
unas Conporaciones con relacién a funciona-
rios de otras Corporaciones. Por eso, mi Gru-
po Parlamentario y el Gobierno entienden que
lo que procede es cambiar e] sistema de re-
tribuciones y hacer una unificaci6én de este
sistema de retribuciones de caracter comple-
mentario, sin perjuicio de la cualificacién o
clasificacién de los distintos Municipios o de
los distintos tipos de Corporaciones en el ca-
so de que se trate de Diputaciones Provin-
ciales y sin perjuicio de dejar a salvo siem-
pre la referencia que ha hecho el Diputado
que me ha precedido con relaci6n a la auto-
nomia de las Corporaciones Locales, a fin de
que éstas pudiesen, con arreglo a su volun-
tad y con arreglo a los medios de retribucién
o a los recursos que tengan, hacer variacio-
nes, pero siempre referidas a este modelo uni-
tario que permitirfa transformar y corregir
los agravios, que hasta ahora son meramen-
te de caricter comparativo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Recabo lo
que creo que es un derecho a rectificacion.

El sefior PRESIDENTE: No lo hay, como
sabe, en este debate. Este es un debate en
que reglamentariamente se dice que efectua-
da la intervencién del proponente y la del re-
presentante del Gobierno, efectuadas estas in-
tervenciones, el Presidente, sin que se pueda
abrir debate alguno, preguntard al Congreso
si toma o no en consideracién la proposicion
de ley.

Sometemos, por tanto, a decisién de la C4-
mara la toma en 0 no en consideracién de Ja
proposicién de ley del Grupo Parlamentario
| de Coalici6én Democrética sobre retribuciones
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complementarias de funcionarios de la Admi-
nistracién Local.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 282; a favor, 138; en
contra, 137; abstenciones, siete,

El sefior PRESIDENTE: Queda acordada la
toma en consideracién de la proposicién de
ley del Grupo Parlamentario de Coalitién De-
mocratica sobre retribuciones complementa-
rias a funcionarios de la Administracién Lo-
cal. (Aplausos.) S

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el se-
fior Ramos Fernandez-Torrecilla.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, para explicar el voto favorable de

los socialistas a esta proposicién de ley pre-.

'sentada por Coalicion Democratica, funda-
mentalmente porque nos parece que la propo-
sicién era justa y que las razones del Gobier-
no (claramente se sefiala en.el tablero) no
han convencido a la C4dmara como es evi-
dente.

Nos parece justa la peticién porque enten-
demos que con ella viene a solucionarse un
problema de discriminacién que se ha produ-
cido en numerosos Ayuntamientos y Diputa-
ciones. Ya cuando se plantearon los Presu-
puestos Generales de] Estado para 1980, nues-
tro Grupo Parlamentario hizo una proposi-
cion semejante y se sumé a otra que habia
hecho el Grupo Parlamentario Vasco, también
en este sentido a favor precisamente de con-
ceder una mayor autonomfa a las Corpora-
ciones Locales en este tema.

Nosotros creemos que en este momento
concreto, en virtud de la nueva situacién de
los Ayuntamientos, desde que en ellos exis-
te ya una representacién auténtica y demo-
critica, los presupuestos se han modificado
de tal manera por el aumento de ingresos que
el acoger esta proposicién que acabamos de
aprobar no va a ser, en absoluto, ningtin obs-
taculo ni inconveniente. Creemos que puede
perfectamente el aumento de la imposicion
local hacer frente a este aumento posible de
gastos que supone la proposicién de ley apro-

bada, pero es que ademds, como deciamos
cuando se discutian los Presupuestos Gene-
rales del Estado, creemos que en muchos ca-
sos los Ayuntamientos que apliquen esta pro-
posicién estardn en disposicion de demostrar
al Gobierno que no van a incrementar sus
gastos corrientes, sino que van a incremen-
tar sus gastos de inversi6bn y van a poder
también pagar un poco mejor a sus funcio-
narios, haciendo la justicia que esta proposi-
cién de ley, a la que hemos prestado nues-
tro apoyo, pretende.

Hay también algo que nos parece funda-
mental. Si queremos que las Corporaciones
funcionen es necesario que la autonomia que
consagra la Constitucién sea verdadera, y pa-
ra cualquier reforma eficaz en la Administra-
cién Local tenemos que conceder a los Ayun-
tamientos y Diputaciones la posibilidad de que
puedan, de alguna forma, jugar con las re-
tribuciones de sus funcionarios, en el senti-
do de poder aplicar los criterios que en esta
proposicién se seiialan.

Cuando el sefior Ministro de Hacienda pre-
tende, por ejemplo, obtener el aumento de la
recaudacion sin necesidad, en muchos casos,
de pasar por el Parlamento, recurre a esta-
blecer dedicaciones exclusivas, incluso incen-
tivos de productividad para los inspectores
encargados de esta funcién. Nosotros esta-
mos de acuerdo con ello y nos parece bien.
Sin embargo, el Gobierno, con su voto nega-
tivo a esta proposicién, pretende negar a los
Ayuntamientos, en muchos casos cuando han
podido mejorar su imposicién, cuando han
podido mejorar los servicios y, por tanto, las
recaudaciones que obtienen por esos servicios
que prestan a los ciudadanos, no puedan pa-
gar o recompensar mejor a esos funcionarios,
porque estan sometidos a una rigidez absolu-
tamente estricta de congelacién de retribu-
ciones.

Por tanto, creo que debemos felicitarnos
y felicitar cordialmente a] sefior Carro, por
haber obtenido los votos suficientes para
aprobar esta proposicién de ley, que es de
estricta justicia. :

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto, por el Grupo Parlamentario de Coa-

licibn Democratica, tiene la palabra el sefior
Carro.
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" El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados, solamente para
agradecer; a todos aquellos que han apoyado
la proposicién de ley que he tenido el ho-
nor de defender ante .la Camara, el voto que
han dado por una causa justa, por una cau-
sa que es una preocupacién muy honda en la
justicia social y en el sistema de remunera-
ciones de las Corporaciones Locales. Esto de-
muestra, sefior Presidente y sefiores Diputa-
dos, que las minorias mayoritarias, cuando 1o
que se defiende en la Camara son proposicio-
neés justas, no valen gran cosa, porque lo que
se impone, en definitiva, es la justicia..

* Sefior Presidente, yo quisiera, ademas, ale-
gar que el precedente que esto supone es im-
portante, puesto que no se trata, como se ha
dicho por el Gobierno —y en esto siento dis-
crepar—, de un incremento de gasto. Nos-
otros no nos oponemos a que el Gobierno
consigne en los Presupuestos Generales del
‘Estado todo lo que tenga -a bien o conside-
re oportuno para atender estas necesidades
de los: funcionarios de las Corporaciones Lo-
cales, pero, en definitiva, esto no es lo que
pediamos, sino que aquellas Corporaciones
Locales que puedan y tengan consignaciones
en sus presupuestos puedan gastarlas auto-

nomamente, como quieran, sobre todo . para
cuestiones tan justas como las que se propo-
nen en esta proposicién de:ley,

Con esto no se pedia un incremento en las
consignaciones de los Presupuestos:Genera-
les del Estado, sino el desbloqueo de ‘la ca-
pacidad de las Corporaciones Locales para
administrar sus propios recursos en la medi-
da y forma que tengan por conveniente, siem-
pre que sea ajustado a la ley, -como. ocurre
en este caso Muchas graclas . St

- El sefior. PRESIDENTE Por el Grupo Par—
lamentario Andalucista, tiene:.la palabra el
sefior Pérez Ruiz. S

El sefior P:EREZ RUIZ Umcamente para
dejar constancia de nuestro voto positivo, en
este caso dos votos,.que han contribuido a
superar al Gobierno en una medida:que nos
parece ‘absolutamente razonable. Por tanto,
no es necesario insistir méas en ello. .

El sefior PRESIDENTE: La sesién. se rea-
nudard maiiana, a las cuatro y media de la

tarde. Se suspende la sesién.

Eran las nueve y veinticinco minutos. . .




