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Ilmo. Sr. D. Miguel Angel Arredonda
Portavoz del Grupo Parlamentario Andalucista
Congreso de los Diputados

MADRID

Mi estimado amigo:

La proyeccién que el ordenamiento juridico penal tiene sobre todas las
actividades y conductas y entre elias, como es de suyo ldgico, sobre las
de cardcter profesional, es el motivo por el que este Consejo General, que
coordina una organizacién colegial en la que se agrupan mas de 20.000
profesionales en toda Espafia, ha consideradc necesario analizar aquellos
aspectos del Proyecto de Ley Orgdnica de Cédigo Penal, que guardan rela-
cién, de alguna manera, con el ejercicio de las profesiones.

Consecuencia del estudio y andlisis realizado sobre el Proyecto, circuns-
crito, como se decia, al concreto dmbito de los aspectos mencionados, son
las enmiendas a los Arts. 122, 176, 383 y 384 que, debidamente razonadas,
se contienen en el documento adjunto, que representan la opinién de
nuestro colectivo profesional sobre las mismas.

Agradeciéndole su atencién, le saludo cordialmente,

- N\

Antonio Castrillo Canda.

Anexo: el indicado.



PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CODIGO PENAL

Propuesta de enmiendas al articulado.

Articulo 122.-

(Libro 1, Titulo V
Cap. IV)

Texto propuesto:

Articulo 176, -

(Libro 1I, Tftulo 1
Cap. IV)

Con la finalidad de evitar lo que ha venido sien
do prictica habitual a la hora de determinar.los
Tribunales las cuotas de responsabilidad civil -
que tengan caracter solidario, consistente en -
asignarlas a partes iguales entre los d?clarados
responsables penalmente de los delitos 6 faltas,
se formula propuesta de redaccién alternmativa al
pdrrafo 12, de este articulo, con el siguiente -
texto:

Art?, 122.- La responsabilidad civil derivada de
un delito 6 falta tendrd cardcter solidario en--
tre los declarados penalmente responsables del -
mismo como autores y cémplices. En este caso los
Tribunales sefialardén la cuota de que deba respon
der cada uno de ellos, proporcionalmente a su -

contribucién efectiva al resultado. Sélo excep--

cionalmente la indemnizacién se presumiréd dividi

da en tantas cuotas iguales como responsables ha

ya.

El Art?, 176 del proyecto tipifica una impruden-
cia grave cualificada por razén de impericia & -
negligencia profesional, 6 por infraccién grave

é reiterada de las Normas de Higiene y Seguridad
en el Trabajo, cualificacién que tiene su refle-
jo en la penalidad, que es la misma que se prevé
en el Art?, 175 para los supuestos de impruden--
cia de carécter grave, y sin que pueda, en este

caso, bajar de la mitad de su méximo (dos afios -
de prisién en caso de muerte, un afio de prisién

en caso de lesiones graves), Se considera en - <
principio admisible el que la imprudencia § impe
ricia profesional pueda constituir una circuns--
tancia cualificativa retribufda con una mayor -
sancién penal pero siempre que cumpla con la co

dicién de "inexcusable", lo que permitirfa un mg
yor margen a la valoracién por los Jueces de lag
conductas incriminadas. No resulta, sin embargo,

en absoluto admisible, POrque pugna con razones
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de justicia y equidad, la relacién de dependencia
que se establece en el proyecto entre la activi--
dad profesional y la infraceién de las Normas de

Higiene y Seguridad en el Trabajo, que parece des
prenderse de la cépula "o", por cuanto que ello -
serfa tanto como asignar en exclusiva la responsa
bilidad en materia de seguridad e higiene a las -
profesiones, y entre ellas y muy especialmente a

los Arquitectos Técnicos y a los Ingenieros Técni
cos de Obras Pdblicas en virtud del contenido de

sus atribuciones, con olvido de que el control y

vigilancia del cumplimiento de la normativa de Se
guridad e Higiene en el Trabajo, con plenas facul
tades coactivas para que su exigencia resulte efi
caz, corresponde, de una parte, a la Administra--
cién, a través del Ministerio del ramo y de las -
Inspecciones de Trabajo correspondientes, y de -
otra, a las Empresas, segin se establece en la Or
denanza General de Seguridad e Higiene en el Tra-
bajo de 9 de marzo de 1,971, y es de suyo 1légico

habida cuenta de que los profesionales carecen de
medios para imponer coactivamente, si fuera nece-
sario, su cumplimiento y, en muchos casos, se en-
cuentran en situacién de dependencia con las em--

presas, lo que condiciona, necesariamente, su ac-
tuacién.

Texto propuesto: Arte, 176.- Cuando la muerte § las lesiones gra--
ves fueren causadas por imprudencia 6 negligencia

profesional, de cardcter inexcusable, los Tribuna

les impondrédn las penas previstas en el articulo

anterior para los supuestos de imprudencia grave,

(Desaparecen en esta redaccién los pdrrafos "§ -
por infraccién grave 8 reiterada de 1as Normas -
de Higiene y Seguridad en el Trabajo" y "sin que
puedan bajar de la mitad de su méximo")

Artfculo 383.- Contempla el supuesto de levantamiento de edifi--

cios que excedan notoriamente las alturas 6 vold-

(Libro II, T{tulo VIII menes autorizados por las Ordenanzas y Planes de

cap. X) Urbanismo 6 en las licencias correspondientes, --
atribuyendo la autorfia a los Promotores, Empresa-
rios y Técnicos-Directores.

Trds un detenido andlisis de este precepto se con
sidera necesario formular una enmienda al mismo,

a fin de sustituir la ambigtiedad que resulta de -
la expresién "notoriamente", dado el lugar que -
ocupa en la frase, por una referencia a la produc



Texto propuesto:

Articulo 384,-

(Libro I1I, Titulo VIII
Cap. X).

Texto propuesto:

cién de perjuicios de caridcter comunitario. Se pro
pone la siguiente redaccidén altermativa:

Art?, 383.- Se impondrédn las mismas penas estable-
cidas en el articulo anterior en sus respectivos -
supuestos, a los Promotores, Empresarios y Técni--
cos Directores que levantaren edificios excediéhdg
se en las alturas 6 volimenes autorizados por las
Ordenanzas y Planes de Urbanismo 6 en la licencia

que les fuere otorgada, cuando con ello se caugen

perjuicios a la comunidad.

Tipifica como delito la actuacién de los funciona-
rios facultativos y de los miembros de los Organis
mos otorgantes de licencias, que hubiesen informa-
do favorablemente proyectos de edificacién 6 la -
concesién de aquéllas cuando se infringieren "noto
riamente” las normas urbanisticas vigentes. La pe-
nalidad prevista es de prisién de uno a tres afios
6 falta de doce a veinticuatro meses, y, en todo -
caso, la de inhabilitacién especial para el desem-
pefio de cargos publicos por tiempo de seis a diez
afios,

Considerando que el término "notoriamente", tal y
como se utiliza en este articulo, puede inducir a
error y dar lugar a situaciones arbitrarias, se -
propone una enmienda al precepto con arreglo a la
siguiente redaccién:

Articulo 384,.- Los funcionarios facultativos que -

hubieren informado favorablemente proyectos de edi
ficacién 6 la concesién de licencias que vulnergn

gravemente las normas urbanisticas vigentes y los

miembros del organismo otorgante que hubieren votg
do su concesién a sabiendas de su ilegalidad, ee-:
rédn castigados con pena de prisién de uno a tres
afios 6 multa de doce a veinticuatro meses y, en tqo
do caso, con la de inhabilitacién especial para eI
desempefio de cargos piblicos por tiempo de seis g

diez afios.

Abril de 1.980



