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Mi estimado amigo:

El proyecto de Ley Orgénica de Cédigo Penal, actualmente
en discusién por el Congreso, trata en el Tftulo VIII del Libro
II de los "Delitos contra el orden socio-econémico"..

Las Cé&maras de Comercio y su Consejo Superior han podido
detectar en cl empresariado un clima de inquictud. y preocupaci6n
ante la creacién dec nucvas figuras delictivas y el endurecimien-.
to de las penas que el futuro Cédigo prevé para la regulacién y
control de la actividad econémica y sus posibles implicaciones
en supuestos delictuales,.

Consciente de esta preocupacién, cste Consejo Superior de
Cémaras, ha elaborado el vstudio que sc remite adjunto sobre el
que nos permitimos solicitar su atencién en el que se estudia en
conjunto y a la vez cn detalle la problemdtica del delito socio-
econfémico, 2 la vez quc, para numercsos supuestos de la futura rg
gulacién punitiva, se proponen soluciones ponderadas, acordes con
la verdadera naturaleza y funcién de este tipo de delitos, cuyo
establecimiento debe ir dirigide a una mejor ordenacién de las re-
laciones del mercado,

Confiando .en que este trabajo pueda ser de inter€s para
su labor en la Comisién de Justicia del Congreso, aprovecho la

ocasién para saludarle muy atentamente, |
\

Manuel Guasc



LEY DEL 29 DE JUNIO DE 1913

EXPLICACION PREVIA

Va dedicado este estudio al tratamiento que el Proyecto de

CSédigoc penal de 1.980 otorga a la llamada delincuencia econémica.

Esta expresifin requierc una cierta explicacién porque el conceptc
de "delito econémico” es menos claro de lo deseable. ‘Para clari-
ficar la cuestidn se ha utilizado la viz de distinguir dos aspcc-
tos distintos del delito econdmico y se habla asi de un sentido eg

tricto y otro amplioc. En sentido estricto el delito cconémico cs

la infreccidn jurfidico penal que lesiona 0 pone en pcligre el orden

cconbmico entendido _como regulacidén juridica del intervencionismo

cstatal cn la Economia de un pafis. A este concepto de delits cco-

némico responden los delitos de alteracién de preccios administra-
tivamente controlados, los delitos monetarios, los dc contrabando,
los delitos contra la Hacienda Pdblica y los que afectan a la or-

tlenacidn urbanistica.

En sentido amplic el delito econdmico cs aquella infraccién

que, afectando a un bien juridico patrimonial individual, lecsiung

0_pone en peligro en segundo término la requlocidn jurfidice de la

producciéfn, distribucidn v consumo de bienes_ v servicios. Bajo cs-
ta concepcibn se pueden incluir una lista ampliace figuras delicti-

vas, tales como los delitcs de insolvencia, contra la propiecdad inw
dustriel e intelectual, dclitos financieros, abusos de crédito, cs-
tafa, fraudes alimentarios, delitos laboralecs, rcceptacién, malvcr-
sacién dc caudales pGhlicos, cohecho, apropiacién indehbida, falsu-

dad de documentos, estafas inmobiliarias, etces..

Por supuesto, no vamos a tratar de cstudiar aqui toda estnq
delincuencia y su tratamicnto en el Proyectc de Cédigo pencal, pox
la clemental razdn de la heterogencidad de las figuras delictivas
que hemos citado. Por el contrario, vamos 2 reducir cl estudic -
aquellos delitos que se producen en el mundo de las relacioncs AT0F

camtiles cn general, cs decir, delincucncda oplicoble a cualguigs
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actividad empresarial, indepcendientemente dcl sector econdmico con-

creto @ que sc dedique la empresa.

La rcfereancia o las actividades empresariales en gencral
explica el contenido do estns pégines y le que se ha excluido de
ellas. No me voy a rcferir, por eso, a los froudes alimentarios,
la cxpedicidn de medicamentes o las estafas inmobiliarias, por scr
actividades especificas de un determinadec sector mercantil. Exclu-
yo también otros delitos como la malversacién de caudales péblicos,
el cohecho y otras formas de corrupcidn politico econdmica, porque,
aunque son supuestos encuadrables en lo que se llama delito econfmi-
co, tales actividades no estédn rzlacionadas necesariamente con la

actividad empresarial.

Ahora bien, a la vez que dirijo estas pAginas a estudiar
el tratamiento que el Proyecto de Cédigo penal del 1.980 da al de-
lito econdémico producido en el mundo de las relaciones mercantiles
en general,trato de investigar especificamente qué papel atribuye
el Proyecto a la empresa en esta clase de delitos tanto en aspecto

de_perjudicada o victima del delito ccmo en el de responsable crimi-

nal o civil,




La expresidn delincuencia econdmica es la versidn curopea

y moderna de White-Collar-Criminality que hiciera famosa en su dia

Sutherland en su discurso prcsidencial ante la Sociedad Americana
de Sociologia en 1:940, Se ha dicho que este discurso produjo en
el mundo cientifico el mismo impacto que causd en 1.876 "L'Uowmo

Delinquente" del italiano Lombrosso.

Con Sutherland la criminologfz va a dirigir sus estudios

]

a un fenémeno delictivo nuevo y sugestivo; el de las infraccioncs p
ig-

nales cometidas por personas pertenccientes a cicertos niveles soci

econémicos en el desarrollo de su actividad profesional mercantil.

El alcance de esta delincuencia es mayor de lo quec normal-

mecnte sc picnsa en orden a la lesidn de la confianza en cl tréfico

mercantil, la deformacidén del cguilibric del mercado y la climina- _

cidn de la compctencia.

Nadie pone en duda que ningln sistema dec mercado (dirigido
o librce) puede soportar mAs alld de determinados nivceles de delin-
cuencia pnrque, precisamentc, al superarlos se producc una pérdida
de confianza que hace quebrar el sistema. En este sentids la deiin-
cucncia econémica requierc una cspecial atencién por la gravedad

de uno de sus_efectos caracteristicos: ¢l de resacz o cspiral (Sog-uny

-y

-

Spirnl-wirkung) cuya descripcién podrin ser del siguiente modo. I
un mercado de fuerte competencia la deslealtad en la compoticncia sc
producc cuando se han agotado todos los medios legales de lucha. En
esta situzacidn quien primero delinque presiona @l resto a la comisidp

de nucvos hechos delictivos (efecto de resaca), y cada participantc

¢c convierte asi en c¢je de una nueva resaca (efecto de espiral). S

te efecto de especial contagio (Anstockungswirkung) sc ve adenés fa~

cilitado porquz el autor potencial es consciente del ndmero cnorme
de delitos ccondmicos impunes, de la importancia de la cifra negra

y d¢ la benignidad dc las penas previstas lo gue lc suscits » gi
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mismo una imagcn cmable y positiva del delincucnte econdmico.

Especinl importancia tiene también en esta delincucncic la

llamada reaccidn en cadena (Kettenreaktion), cuya explicacién es la

siguiente: en un delito econdmico de clevados defios materialces,

el perjudicade constituye el primer eslabén de una cadena de victi-
mas porque hace transmitir de unos a otros las dificultades de pago,
las crisis y las quiebres, sobre todo c¢n periodos de recusidn eco-
nédmica. Adem& los delitos econémicos reclaman complementariamente

otros dclitos sccundarios como falsificacidn dc documentos, oxhiipi-

(6]

cién dc justificantes falsificados, corrupcién, ctc. ... y entrc su

i

7]

efectos cncadenados nc sélo hay que referirsc o las quicbras succ
vas, sino también o los despidos masivos de trobajadores, alza de
interés en los institutos de crédito, encarccimiento o aumento de ias
condiciones de los scguros, ctc. Por ditimo, sc ha hablsado del poder
cerruptor quec este delincuencia cjerce sobre la Administracidn plbli-
ca involucrando a los funcionarios quec, cfectivomente, es wmuy cowndn
verlos, en los procesos quc conocc la prensa, cnrolados on delitos

de stz findole.

En la descripcién de la importancia y alcance dec los dcli-
tos ccondmicos no _debec de caerse en lao demagogia. Perc tampoco puc-

de igncrarse su lesividad. Se cquiveca quicn en defensa de los inte-

ruses de la empresa o _interescs ccondmicos liberales, trata de mini-

mizar lg delincucncia escondmica. Cada sistema zcondmico ticne su
propia delincuencia que socava, precisamente los pilarcs del propio
sistemn. En los pafscs socialistas son carécteristicos los delitos
dc corrupcién, falsedadcs, mcrcado negro y, en gencral, la lceidn
de lus plancs cconémicos o normas de produccidn. En los paiscs co-
pitalistas son delitos caracteristicos los acucrdos monopolisticos,
competencia ilfcita, espionajc industrizl, delito finencicro, cte.

Cada uno dec estos delitos mina y socava el propio sistcma ccondmice,

En un sistema de economis de morcado, luchar contze lo o

lincuencio econdmica significg defendor esa gccnomim de mercado, ol

rincipio_dc la librc competencia or tanto, los intercscs do losg
B 2 2 3

propios cmpresarios competidorcs,
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I1I. OBJETIVOS QUE DEBE PERSEGUIR EL DERECHO PENAL EN SU LUCHA\ CONTRA
LA DELINCUENCIA ECONOMICA.

Es una imagen cquivocada la que pretende describir la fun-
cién del derecho penal como una funcién de castigo, represidn vy cli-
minacién del delito y del delincuente. E1 pensamiento polftico cri-
minal moderno cs unfnime cn scfinlar la imposibilidad de la elimina-
cién del fendmeno delictivo. Se perte del pensamiento de Durkhcim
scgln cl cual el deslito es un fendmenc inextirpable que se presenta
como comportamiento irregular consecucncia de la sociedad rcglada.
Siendo esto asi dificilmente puede otorgarse al Derecho pcnal la fun-
cién dc eliminar el delito. Desde este punto de viste, resulta cn-
tonces también equivocado pensar que la funcién del Derecho penal
es la de castigar. La pena es un castigo que se impone para repri-
mir la comisidn de un delito, pero con ese castigo el Derccho penal
no persigue el simple castigar, objctivo mds bien propio de sé&dicos,

sinc cl de proteger determinados intereses scciales.

Pucs bien, el Derccho penal ccondmico que lucha contra la
q

criminalidad econdmicz, no pretende, porque no cs cse su comctido,

climingr la delincucncic de esta clase, ni trata exclusivamente de

castigar. Su objetivc debe de ser el de permitir el establecimicnic

de un medio adecuado para el desarrollo de los principios ccanémicos.

En nucstro caso, el Derecho penal estd obligado a protege:

una decterminada concepcién de la cconomfa consagrada en gl orticule

38 dc la Constitucidén: "Sc reconocc la Libertad de cmpresa cn clk

marco de la economiaz de mercado. Los poderes pdblicos garantizan
y protegen su ejercicio y la defensa de la productividad de acucrds
con las exigencias de la economfia gencral y, en su caso, dc la plani-

ficacidn™,

Estc precepto de la Constitucién recoge lns intercses que

en todoc caso debe de tratar de proteger ¢l Ordenemicnto juridico vy,

por tanto, también, el Derccho penal ccondmico. La libertad dc um-

presa, la cconomia de mercado, ls productividad, la Eccnomia gencrnl

y la plenificacién son les intureses que enumern el precepto.  Delando
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aparte las retdricas propias de un texto normativo constitucional po-
demos resumir tales intereses en: 1) 1la defensa de la economfia de

mercado; 2) La defensa de las partes intervinientes: empresarios, con-
sumidores y trabajadores;y 3) la defensa de la politica econdmica in-

tervencionista.
l. Defenss de la Economia de mercado.

Desde que en 1848 el Cdédigo penal liberal de este afio cas-
tigaré cl dclito de maquinaciones para alterar el precio de las cosas,
hasta nuestros dias se ha producide una ecvolucién que podriamos carac-
terizar por ¢l paulatino aumento de la intervencidén penal en el mundc
mercantil que, si en muchos casos implicé la proteccidn penal dc la
planificacidén econémica estatel, siemprc tuvo como meta la defensa
de un sistema econdémico liberal con las matizaciones que la &poca exi-
gfa. En esta tarea va colaborando progresivamente la propia jurispru-

dencia penal y el Derecho sancionador administrativo.

No otro sentido tienen los delitos de insclvencia o los do-
litos contra la propiedad industrial y rcvelacidén de secretos industrig
lecs, que a la vez que protegen los derechos particulares de crédito c
de propiedad, también pretenden colaborar en la conservacién de la li-
bertad de compestencia para asegurar el triunfo del empresario més dig-
no o més adecuado en las relacbnes comerciales. En ceta misma lfinca
se movié la Ley de 1.963 scbre précticas restrictivas de la competen-

cia o cl Decreto de 1.974 sobre Disciplina de mercado.

Dcl mismo modo la aparicién del delito de cheque en descu-
bierto o la labor jurisprudencial sobre los supuestos de estefa dce cré-
dito cometidos por medio de letras de cambio, colaborarecn cn la tarea
de desterrar précticas abusivas que s6lo servian para salvar al comner~

ciante inidéneo para la actividad mercantil.

Pues bien, un Proyecto de Cédigo penal sdlo debe incriminar
aquellas conductas que, al menos, sirvan para establecer esteos objeti-

vos ccondmicos minimos,
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2.. Defensc de los intereses de las partes intervinientes:

empresarios, consumidores Vv traba]adores.

Un punto de partida equivocado, intolerable y perjudicial

es el que pretenda estabHecer la presuncién de gue todo empresario_es

un evasor de capiales o un delincuente fiscal en potemcia; o gue to-

do trabajador es, mientras no_se demuestre lo contrario, un defrauda -
dor dg lo sequridad social; o gue el nsumidor oculta al enemigo po-

1ftico gue guiere socavar los cimientos del sistema gcondmico.

Una Ley penal que partiera de estas presunciones quedaria
totalmente descalificada y se presentaria como una norma injusta de
imposible aplicacién. La Ley penal, por el contrario, debe tratar de
proteger'loé intereses de los tres participantes mis importantesen
el mundo econémico, procurando colaborar con el resto del ordenamien-
to jurfdico en el mantenimiento de unas reglas de juego adecuadas y

justas.

No es la desconfianza hacia el deudor lo que debe servir de
gufa para la creacién del delito de quiebra o alzamiento de bienes;
ni la desconfianza al competidor debe de fundamentar el -delito de usug
pacifn de patentes; ni la desconfianza hacia el empresario deben de
explicar los delitos monetarios, los delitos labcrales o el delito
fiscal. Muy por el contrario, la dnica guia del legislador penal ha
de ser la protecc16n del acreedor comerc1ante, la del inventor o la
de los intercses de los trabajadores o los intereses econdmicos gcnhne-

rales.,

3. Defensa de la polftica ecohémiéa intervencicnista.

Con motivo de las dos guerras mundiales se produce un aumentao
importante de normas jurfdico penales relativas a la infraccifin econé-
mica. Nace, a su paso, un Derecho econémico y secundariamente un De-
recho penal econémico que trata de colaborar con los propios fines del

intervencionismo estatal: cumplir las exigencias de wne valoracién di-
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ferente del imperativo de justicia en orden a las relaciones sociales
y econfmicas. Es una respuesta a la necesidad moderna de proteger

la ecconomfa en su conjunto como un interés distinto que debe ponerse
al lado de los intereses particuléres de propiedad, patrimonio y fé

contractual.

En todos los pafses van apareciendo normas penales protec-
toras de la planificacidn estatal. Y asi, en nuestro pafis, podemos
citar la Ley de delitos monetarios de 1.938, la Ley de acaparamicn-
to de 1,939 y la Ley sobre cobro de primas en la negociacién de vi-
viendas de 1,946, hoy derogadas, y las reformas de nuestro Cédige pg
nal sobre maquinaciones para alterar el precio de las cosas, la creg
cién del delito laboral, el delito fiscal, etc. ... para acabar con
la Ley de control de cambios de 1.979 y el propic Proyecto de Cédgo

penal,

Estas normas penales que sirven de cobertura al interven-
cionismo estatal en la economfa, implican (no puede negarse) un ale-
jamiento de la concepcidn econdmica del liberalismo librecambista,
pero, sin embargo, no puede decirse que se explique s6lo desde una
percepctiva marxista, socialista o totalitarista. El intervencionis-
mo estatal es la consecuencia, méAs bien, de todo un movimiento de evo-
lucién historfica caracterizado por el paulatino paso de una Economia
individualista (regida por un Derecho patrimonial civil y un Dereche
mercantil individualistas) a una Economfia dirigida estatalmente ca-
racterizada por el Plan, la planificacién. Pero hay que tener cn
cuenta que, dentro de una economfia de signo capitalista, este diri-

gismo parte de la idea de un mercado libre para regularlo y dec la

idea del libre juego de las relaciones privadas para estimularlas o
coartarlas segfin los casos y, en cualquiera, para encauzarlas. En
el intervencionismo estatal se trata de buscar permanentemecnte una
situacién de equilibrio entre la libertad de iniciativa, el oxden

plblico econdmico, la planificacién y la accidn estatal directa.
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IITI.- _CUMPLIMIENTO DE TALES OBJETIVOS EN EL TITULO VIII "DELITOS .
CONTRA_EL ORDEN SOCIO-ECONCMICO" DEL PROYECTO DE CODIGG PE~
NAL_DE 1.980.

El Tf£tulo VIIIdel Libro II del Proyecto de Cédigo penal
constituye, sin duda, una de las mis importantes novedades. Es una
novedad desde el puntc de vista histdrico como reconoce &l propie
Proyecto en su exposicidén de motivos, y lo es también desde el pun-

to de vista dzl Derecho compzrado, al menos en lo sistemética.

Es diffcil encontrar vinculaciones entre este Titulo VIII
del Proyecto y el gue dedica el Cédigo penal italiano a los delitos
contra la economfa, la industria y el comercio. Tanto el contenido
como el sentido y finalidad del tftulo italianoc guardan escasa re-
lacién con el espafiol. Mayores puntos de contacto tiene, sin duda,
con los delitos contra la cconomfa del Proyecto alternativo alemén.
En todo caso, lo mis importante de este titulo estriba no tanto en
la invencidén de nuevas figuras delictivas como en la agrupacidn sis-

tem8tica de las mismas.

El Proyecto trata de agrupar figuras delictivas cuyo casti-
go estaba hasta hoy cn manos de la Administracidn pblica con detri -
mento de los intereses de los propios infractores. Es necesario te -
ner muy presentec que la ciminalizacién en un Cddigo penal de conduc -
tas talcs como los delitos monetarios, el contratando, las alteracio-
nesde precios, las précticas rcstrictivas de la competencia o los de-
litos contra la propicdadindustrial, pecrsiguen no tanto una agravacidén
de las pcnas como conseguir someter a las garantias del procedimiento
criminal la persccucién dec estas infracciones que, en gran parte, cran
perseguidas a través de un Derecho administrative sancionador tan poco
respetuoso con el administrado que ha dado lugar a las més duras cri-
ticas tanto de administretivistas (Parada, Garcia de Enterria) coma dc

penalistas (Cerczo, Rodrigucz Mourulle, Del Rosal, Bejo Ferndndcz),

£l Proyecto, cn este scntido, no hace més quc continuar 1la
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1fnca ya comenzada por la Ley de 4 de enero de 1.977 que trasladd
las competencias para la persecucidn y castigo de los delitos mone-
tarios del Srgano administrativo que se llamé juzgado de delitos mg
netarios al Juzgado Central ndmero 3 y la Audiencia nacional, y el
propio artficulo 25 de la Constitucidén que prohibe 2 la Administra-
cién pdblica la dimposicidén de penas privativas de libertad, tanto

con caricter directo como subsidiario.

l. El1 empresaric como sujeto activo del delito.

Los artficulos 358, 374 y 544 relativos respectivamente a
los delitos laborales, monetarios y desobediencia a drdenes del Go-
bierno relativas a materias econémicas; cstablecen ciertas reglaes po-
ra determinar la persona criminalmentec responsable. Sin embargo,
un defecto técnico de coordinacidn de estos preceptos entre sf y en
relacidn con la cl8usula general del artficulo 35 pueden producir grg
ves desigualdades y resultados altamente insatisfactorios en orden a

determinar la responsabilidad criminal del empresario.

En efecto, toles preceptos cstablecen reglas para fijar la
persona fisica que debe responder criminalmente cuando el delito sc
comete en cl seno deuna persona jurfdica. Estas reglas son necesa-
rias porque sc presentan como consecuencia obligada de la vigencia en
nuestro Derecho penal, al igual que en todo el continentc europeco, del
principio de la irresponsabilidad criminal de las personas juridicas
(Socictas delinquere non potest). S5in cmbargo, han sido eclaboradas
cstas reglas con falta total de criterio unitario y ausencia grave
de coordinacién. Es inexplicable, por ejemplo, por qué en los delitos
laborales responden criminalmente los administradores o encargados del
servicio, micntras que en los declitos moretarios responden los directo-
res y gestores y en el articulo 544 los Directorces gencrales, cncarga-

dos y micmbros de los Conscjos de Administracidn,

La falta de un criterio Gnico ponc de relicve las dudas quc

el autor del Proyecto tienc sobre los personcs que deben responder

criminalmentc cuando los delitos se cometen por medio de pErsonas
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juridicas. Estas dudas son amgumento suficiente para que se restrin-

ia v no se aumente, como_realmente_se hace, la responsabilidad crimi-

nal.

Pero no acaban aqui los resultados improcedentes de esta de-
ficiente regulacién.  En efecto,frente a lo dispuesto en los procecptos
citados, ya contradictorios entre s%, el articulo 35 establecec con ca-
ridcter general otra norma distinta que aporta un nuevo caos ya que hace
recacr la responsabilidad sobre los directivos u drganos de la persona

juridica o sus representantes.

Al existir una norma general (artfculo 35) con contenido
distinto que las normas especificas (arts. 358, 374 y 544), sc corrc cl
peligro de que sc interpreten estas ¢ltimas normas como disposicioncs
cxtensivas de la responsabilidad criminal incluso a personns que no
hayan realizado ninguno de los hechos que configurazn la respective deg
cripcidén tfptica. Asi, por ejemplo, podria esntendcrsec que en un delie
to monetario consistente en constituir bicnes o derechos cen cl extran-
Jerc responderdn criminalmcnte, cuando el titular del derecho sea una
persona jurfdica, no sélo zaquél que concluyd el negocio en represcnta-
cién dec la persona jurfdica (artfculo 35) sino tambidn los dircctores
y gestorcs a que se refierc el artfculo 374, hayan realizado o no aperg
cidn alguna (aunquc sc tratara de una simple orden, acuerdo, aproba -

cibén o incitacién) relativa al hecho delictivo.

A mi juicio es urgente una coordinacién racional entre lo
cstablecido en los artfculos 35, 356, 374 y 544 del Proyecto a efectos
de determinar qufen debe responder criminalmente cuando el delito sc

comete por medio o en nombre de una persona juridica.

2. Responsabilidad civil de la empresa por_ hecchos delictivog

ajenos.

£1 Proyecto mucstra cicrta przocupacidén por los inturescs deo
1z victima. Supongo que producto de este preocupacidn es el articulg

118 sobre recsponsabilided civil subsidiaria que afecta, de forma impe re
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tante, a la empresa.

Este precepto del Proyecto exticende el &mbito de la respon-
sabilidad civil més allj de lo que lo hizo la jurisprudencia cn apli-
cacién del artfculo 20 del Cédigo penal vigente. Pero, ademés, micn-
tras cn aplicacién del citado articulo 20 cabia siempre la posibilidad
de limitar la responsabilidad civil del principal a los supuestocs en
los que le era exigible la previsidn de la Comisidn del hecho ilicito
por parte del dependiente, en el articulo 118 del Proyecto parcce ser
voluntad legal supeditar dicha responsabilidad a la concurrencia de
culpa s6lo en contados supuestos (ndmeros 2 y 3) mientras el resto dc

casos dependen de considcraciones objetivas.

A mi juicio, una responsabilidad civil cbijetive por delitos

cometidos por los representantes o gestores (ndmero 4 artficulo 118), o
con la utilizacién de medios de difusidn ( ndmero 5), o cometidos por
los dependientes (ndmero 6), o por cualquiera que utilice medios peli-

grosos propiedad del responsable civil (ndmero 7), ctc. ... o5 Una ox—

t.nsidn muy insatisfactoria dc estec tipc de responsabilidad.

No se pucde olvidar que la responsabilidad nbjetiva que
pretende en el &mbito de la llamada responsabilidad extracontractual
en el ambito del Derecho privado, parte de la base de cicrtos princi-
pios (richesse oblige o_assurance oblige) que no se cumplen en lcs ca-
sos a quec sc reficre cl artficulo 118 del Proyecto. En cfecto, no sc
pucde cxplicar cufl cs el fundamento de responsabilidad civil que sc
hace recacr en el némero 5 del artfculec 118 sobre los propietarios de
una cmisora de radio por los dclitos cometidos a través de la misna
por una banda asaltante. Dado que la letra de la Ley ¢s de total obice
tivacidén no permitiendo la pruébn de la diligencia, no cabe la exonciqg.-
cién dc responsabilidad. Y en ests cason, sin embargo, aparte de no hao
ber culpa de ninguna clase, tampocc se puede decir que el propictaric

sec enriquczceca con gl hecho (richesse oblige) o que esté amparado por

scgure alguno (assurance oblige).

No sc pucde olvidar quc cl precpioc Cédigo €ivil cuandn requlg
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la rcspensabilidad civil extracontractual permite la prueba de la
diligencie (articulo 1.903) para cxonerarse de la obligacidn. Y
tampoco sc puede olvidar que, aunque cn leyces especiales sc preven
casos de responsabilidad objetiva, parten siempre de la existencia de
un seguro o de un enriquecimiento claro a costa del peligro que se deg
arrolla para los demds. Vease,por ejemplo, si no es éste el sentido
de lz responsabilidad objetiva prevista en la Ley de Navegacidn aérec
o en la Ley de uso y circulacién de vehiculos de motor o en la Ley

de Energia nuclear o en la Ley de Policfa de Ferrocarriles.

Pero, cuando, como es el caso del arificulo 118 decl Proyecto,
la responsabilidad civil procede de hechos delictivos cometidos por
un tercero que, por ser hechos delictivos, siempre =stén cometidos
al margen de los deberes asignados al sujeto o, como es el caso del
ndmero 5, pueden cometerse por personas que no tienen relacidn alguna

con ¢l responsable, gstablecer agui una responsabilided objetiva sin

posibilidad alguna de prucba de diligencia, implica una extensidn. des-

mesurada de la responsabilidad civil.

A mi juicio, es preciso abrir la posibilidad de exonerarsc
de la responsabilidad civil bien probando la diligencia de un bucn
comerciante, bien cxigiendo que los delitos cometidos cntren dentrc

de las previsiones del responsable civil,

3. QOitros supuestos genercles de extensidn de lz represidén

guc pucden afector a la actividad mercantil.

El Proyccto cstnhlece dos cliusulas genamles, una sobre cl
principio de personclidad enls aplicacidén extraterritorial de la Loy
nenal ecspaficla y otra sobre ¢l error vencible de derecho, que exticn-
den desmesuradamertic las posibilidadus represivas del Cédigo y pucden

afectar a acctividades emprosarialoc

En efecto, en el articulo 10 del Proyecto castiga los delitos
cometidos por los cspeafiolcs ¢n cl extranjerc sin las limitacioncs quc
sc establecen ¢n ¢l Deérecho vigente en los articules 339 ¢ 341 de 1~

Ley Orgénica del podor judicinl., Esto significa que 1a Ley pennl
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cspafiola, ademfs de ser aplicablc a todos los delitos cometidos cn
tcrritorio cspafiol conforme @ lo dispuesto en ¢l Titulo preliminar
dezl Cédigo civil y cn el artfculo 8 del Proyccto, sc aplicaré taom-
bién o todos los delitos cometidos por cspafioles en el extranjero
aln cuando no sc =fecte a intzreses del Estado espafiol ni ¢l hecho
fuera delito en el pafs cn que sc perpetrd. Asi, por ejemplo, seria

castigado conforme a la Lev penal espafipla, un hecho contra la nro-

piedad industrial comctida por espafiol en el extranicro contra into-

T —

rcses extranjecros, aungue el hecho no fucra delito en el lugar en

donde sc_ cometid ni sec_guerellc el oftrdd ids.

S6lo un legislador que se crec poseedor de una delegacién di-

vina dec justicia puede extender hasta tal grado la represidén penal,

Por otra parte, ¢l Proyccto cuando regula el ecrror vencible
de derccho en cl Gltimo padrrafo del artfculo 20, sigue la llamada en
Dogmitica "tecorfia de lo culpabilidad” que entraffia un tratamicnto més
scvero de esta clasc de ecror. En efecto, segln la redaccién decl Prg-
yecto, ha de imponcrse la pena del delito doloso, aunque atenuada,
cn los casos en quc cl autor obrz en la creencic errdnea de que el
hccho cs licito, siempre que tal crror pudiera haberse corregido

desplegando el cuidado debido.

En conszcuencia, todos los delitos son punibles aungue el su~
jeto sufra error sobre la ilicitud del hecho, si tal errcr hubicra
podido ser evitado., Pues bicn, hemos de tener enaenta que en los
delitos cconfmicos abundan los casos en que el delito remite parn
la dcterminadién del hecho punible a distintas normas administrati..
vas que, comoocurrc cn los casos de delitos monetarios, son do una
cnorme complejidad y de muy diffcil conocimiento por el administradg,
Esto signfica que cn delitos monetarios, contra la propicdad indus-~
trial, delito fiscal, delito dc contrabando, delitos de prccios o con.
tra le competencia, etc. ..., son muy sbundantes los posibilidades
de incurrir eon un ecrror vencible de derecho y, pese a ello, cl hechg

serd punible con la pena del delito doloso atcnundn.
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La punicién del error vencible de derecho,taon abundante cn

los delitos econdmicos por la complcjidad de la normativa que los

disciplina, debe de quedar reducide o los supucstos mis graves clao-

ramente determinados por la Ley.

4, Los delitos de insolvencia.

Lz regulacién de los delitos de insolvencia en el Proyccto
(artficulos 330 = 333) implican, = mi juicio, un tratemiento mds sc-
vero de csta clase de infracciones sin que tenge justificacidn en ro-

zones polftico criminalcs.

En todo caso esta nuecva regulacién de los delitos de insol-

venciz peca del defecto de la falts de oportunidad. No tienec scup
tido que sec modifique el C&digo penal en esta materic cuando en cs-—

tos momentos la Comisidn de Codificacidn estf estudiando unza nucve

Ley Concurszl gue ve a varicr raodicalmente, adecufndolo a lo regula-—

cién curopeao, todo lo releotivo o guiebras. concursos V. _suspensiones

de pagos. No tiene sentido, repito, modificar ahora el Cddigo penal
para quc vuelva a ser modificado de inmediato cuando entre en vigor

la nueva Ley Concursal.

El Proyeccto, ademds, ha creado dcs nuevas figuras dclictivas
relatives a la suspensidn de pagos que no resisten la menor criticn,
Castiga en primer lugar en el artfculo 332 "conseguir 1la declaracidn
de suspensidn de pagos con el fin de agravar la situacidn de insol-
vencia y el final perjuicio de los acreedores™. El motive de 1la
creacidn de esta figura delictiva parcece encontrarse en cl hecho dg
que c©l insolvente acude ~l sisteme de suspensién de pagos con el
fin de cvitar la quicbra. Ahora bien, cste comportamients del co-
merciante insolvente es lficito conforme a lo estcoblecido cn 12 Ley

de suspensidn de pogos de 1.922 que permite cludir la quiebra aln

cuando cl comerciantc sufre una insolvencia definitiva. En tado cae
so, lo criticablc aqui ¢s le Ley de 1,922 y no ¢l comportemicnic del

comcrciaznte amparéndose cn unn disposicidn lzgnl. Por otre preto,



16,

los acrecdores siempre tienen oportunidad de soliciter la declara-
cién de guicbra si el comexrciante hubiere sobresecido el pago do sus

obligaciones.

El articulo 332 del Proyecto sflo puede ir referide a supucs-
tos distintes a aquellos que declarz licitos la Ley de 1.922. Talcs
cascs podrian scr: bien 2l del comerciante insolvente que oculta
2l Juez su situncidn dc insolvencia defirtive pera evitar 1o quic-
bra, o cl del comercicnte que acompafia © la declaracién de suspen-

sién de pagos comportamiento que tratan dc ocultar sus bienes.

En el primer caso habri, c¢n su caso, delito de estafa proce-
gal o dclitos de falsificacidn o, incluso, clzamiento de bicncs.
Y cn el scgundo caso no es mis que un delito dc alzamiento dec bic-
ncs. Pero, odemés, si no cupicran cstas figuras delictivas nos cn
contrnriamos muy probablemente con un simple incumplimiento de oblji
gaciones sin trascendenciz pcnal o ante supuestos de suspensidn do
pagos que, a pesar de todo, quedan amparados per la criticable, sin
duda, Ley de 1.922.

Y ¢n el artfculo 333 cestige el Proyecto el incumplimicnto
del convenio con los acrcedores. Ciertamente hay que reconccer quc
cste preccpto es inauditec, Se trata de castigar ¢l simple incumplio
micnto de las obligaciones que asume cl suspenso cen sus ncreoedores,
s decir, se trata de reinstaurar en nuestro Derecho penal la bre-
8idn por deudas. En cste scntido no podemos cvitar calificar cstc

precepto de xegresivo.

En cfecto, es hoy principio clemental de los delitos contra
el patrimeonio que el incumplimiento de las obligaciones ccanémicas
no doscncadenan actividad penal alguna a no ser en lcs casos Gn que
el desvalor de accidn sen espccialmente grave por concurrir COMpPoOTtaH.,
micntos fraudulentos o vieolentos. De ahi que no se pueds admitir oq_
te precepto gue guicere castigor el incumplimicnto de unc obligacidn
sin exigir més caracteristicas. E1 dnicoeasc cn que serfe prudents
unc intervencidn juridico penal es aquél en quc al incumplimicnic g

acompafian comportamientos de ocultacidn de bicnes, peroc tal supucstg
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ya csté castigado en el delito de alzamiento de bienes.

Deben de suprimirse cstos delitos sobre la suspensidén de pa-
gos que ns tienen mé&s fundamento que la deficiente y criticable rc-
gulacién de le Ley de 1.922 y debe de esperarse a la Ley Concursal
que estd en fase de elaboracidn en la Comisidn General de Cedifica-

cién.

5. De las infraccicnes relativas al tré&fico de medios de

pago v de crédito.

Bajo ecsta ridbrica castiga el Prcyecto los delitos de letra
de cambic vacia y el de cheque zn descubicrts. Se trata de dos for.
mas de abusc de medios de page y crédito que ha preocupado al medio
mercantil y cuya necesidad de contrcl nadie discute. En lo relati-
vo o la Letra de cembio vaciz, ¢l Proyecto es bastante innovadcr cn
cuanto que no se conoce mis antecedente que el Cédigo penal belga

y el Proyecto alternativo alemén.

Peosec. a gue la_idea de castigar cl cbuso. de

vacfa (o letra financiera o papel pelota) no es de

s
gulecién, que hace el Provecto no ticne el menor sentido.

Hay que partir de la basc que las letras financieras no s6le
son licitas sins también Gtiles y de uso comln per iniciative, in-
clusa, de los propios Bancons descontantes. Sin embargo, hay quc re-
conocer la necesidad de ccntrol para evitar los peligros del abusc
de ecstc medio de obtencifn de crédito. En determinados casos esto
abuso implica una ecstafz (quien sicendo insolvente finge tcner rela-
cioncs comecrciales para cobtencr cl descuento de una letre vela o T3,
nancicra) y en otros casos s una préctica irrcgular cuya nocividag
no pucde ignorarse. En cfecto, el_abusy de las letras vacias pug-

de producir fendfmencs inflacionistas v _crea riesqos para todes ng

borticipantes cn la operacién. E1 firmante de favor, por ejempls,

sc pucde ver obligado a pagar le qua no debe, al vencimients del
documento. E1 Banco descontante puede encontrarse con excepciongsg

procescles o con firmantes insclventes. Y 2l propio librader pusde
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voerse tentado a la cabalgatz de letras giraendo sucesivas letras de

importe cada vez superior hasta la quiebra.

Pucs bicn, dades los ricsgos que entrafia cl abusc de lea le-
tra financicra recsulta ccrrecta una defensa penal cuando cl descon-
tante ocultz la condicién del efecto mercantil., Pero resulte quc

cl artfculo 353 dcl Provecto sélo castiga las letras financicras

no_aceptadas, mientras excluye de lo punible la letra_financicre

gceptada.

Castigar cl giro dc letras no comcrciales sin firma dc acep-
to carcce del mecner sentido porque, se cculte o ne el cerdcter no
comercial de la Letra, ¢l Banco que descuenta sabe que lo que tienc
en la mano carcce del valor genuinc dc la letra de cambic. En ofcc-
to, cl Bonco sabe que s8lo asume obligacioncs cambiarias cl librader
por ser el Gnico firmante y, por otra parte, el Bancn nc puedc ncgo-
ciar la letra mediantec el redescuento al Bance de Espafia porque =l
artfculc 178 del Cédigc de comercic prohibe a los Bences descontaor

letras sin la garantfz de dos firmas dec responsabilidad y solvencia,

Castigor o guien trata de descontar una letra nc_comercial no

—

acepteda, por el simple hecho de ocultar gl cardcier financierc dc

la letra. cuando el Banco tiecnc prohibido el descugnto de tales

efectos v, ademis, cargari en el tipo de descuentc ol escase valor

guc el documcnto tienc, carcce de sentido.

6. De los delitos roclativos al control dc cambios.

E1 Proyccto de Cédigo penal rccoge las figuras delic..
tivas que ya son derccho vigente tras la cntrada cn vigor de 1z Ley
scbre Régimen jurfdico del Control de Cambios dc 1,979 que sustituyg
a la derogzda Loy ponal y procesal de Delitos monetcrics de 1.538,

Pues bicn, si pudo docirse cn su dia que 1a Ley de 1.936 orn
cxcosivamente benigna en cemperacidn con otras leyes de 1z €pcca (poyg

ejempls, la Ley de acaparamicnto que castigaba con la pena de muertg
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reclusidn mayor e incautacidn de fortunas) y en comparecidén con leas
pcnas previstas en otras leyes extranjeras sobre delitcs monctarios,
pucde decirse hoy quec la regulacidn actual de los delitss monetarios,
tantc en le Ley de control de cambios como cn el Proyecto de Cddige

penal, c¢s remasiado severa.

No hzy que olvidar que la Ley de 1.938B nace en plena guerrn
civil y se aplica en los tiempes del régimen autérquico, mientras que
la Ley de Contrnl de Cambios o el Proyecto dec Cédige penal conviven
con el sistema de convertibilidad de le pesetz y plenas relaciones
comerciales y monetarias cen el extericr per lo que han de partir do
un sistema de liberalizacién de los cambios aunque sometidos o con-
trol.

Esto significa que los delitos monetarios aparscen hoy com:o

simplecs delites formales. En efecto, noc sc puede encontrar on los
delitos monetarios una lesidn 7 puesta en pcligrﬁ de la Economfa na-
cional sinoc que afectan simplemente al interés dc la Administracién
cn el control de los medios de pago internccionales. Para el casti-
go del declito monetario no es necesario probar que cl hecho haya puesa
to en peligro la Economfa nacional, o haya afectadd a la balanza de
pagos, la posicién de la peseta en cl mercade internacional o las
posibilidades del pafs para hacer frente a las obligacionos crediti-

cias con cl exterim

Per otra parte, en la maycr parte de los supucstos no scrig
posible probar teles cfectcs. 5510 en delitos de cnormes cunntiag
padrfan las técnicas de lc macrocconemia detectar el impactu doel
hecho en la balanza de pagos ¢ cn el mercadn ds divisas, purc adln g¢p
tal casc, le vaolnracidén deo si tal impacts .resulta lesive o no pare 1-
Ecunomia nacional varfa sensiblementz segdn la posicién tedrien dog

intérpretc,

En cfecto, micntras unos picnsan que ©l centrel rigurnso e
iss cambics con cl extericr facilita el desarrclls del pris, 1a polg
1

tice del plenc emplec, impide la dependencia cveondmica del
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gextranjcro y cevita la desestebilizacidn dc la moncda nacionnl, otros
cconomistas piensan que 21 control produce uncs costos adicicnnles
perjudiciales. nr otra parte, estos Gltimos sigucn admiticnds guc
la libcralizacién de cambios cem ¢l exterior permite, con 1o cntrnca
de inversiones del extranjers, incrementar la cempetencic, favarccer
a lcs consumidores, desarrcllar le teenclrngia propia, ctc.; y con la
exportncidn de capitolcs cspaicles se ebre un zecceso 2 los morcaodins
financicros cxtranjcrocs, s ascgurc ¢l fluje de entrada
sc facilita la exportzcidn de mercancics y sc ayuda o la peliticn

de plens emplen,

Con cstas cbservacicnes trote simplemente de poncr de relicve

1o discutible gque rosulta demostrar cl carfctoer lesivo paran lao Ecoe-
nemic nocional de esta clasec de infraceicnes. Por poner algdn cjone

plo: juzge muy dudoso pader afirmar que la ~dquisicidn o titulsoncro-
so en cl xtranjero de bicnes con contenido poatrimonial perjudique o

lc Ecenemfa nacionanl, el sistecmz monetario o la balanca de pagos siocme-
pre que sc hace sin nutorizoacién administrativa, y no produce toles
efecetns cuando media tal autcrizacidn, Del mismo modo, no =lechnzo

a comprencder cémo puede heblnrse de la lesidn de la Economin nocic-
nal por parte del residentc que retienc divisas sin cederlas al Bep

co de Espnfia, cuondo resulta que todes los cconomistas, du cunlquicer
signa palftico ¢ idesldgicu, enticnden que en estos momentos nuestic

pais ticne un nivel de resurves excesivo.

En definitiva, si rtimes, al contrario que en 1,938, du un

~J
o]

sistema de libanlizncidén de cambios, si, odemés, observamos que Csto
cs también cl punto de pnrtida de las loyes szuropoas sobre divisas
en cumplimicentn de lo dispucsts c¢n ¢l Tratadn de Roma, si, por tant,
los dclitos monctarins no son méAs que infroccicnes do descbodicnceid

al contrel administrative, ¢l némero de delites y los sanciosnes imnuga
tas cn la Ley de Cuntrol de Cambins, y en ol Proyecto de Cidigs pgncl‘

norecen cxcesivos,

A mi juicic, lnsdelitus monetarics deben de reducirsc, com.
hace la Loy itnlicna de 1,976, o los compsrtomicnitos do exportar o

1=~

visre o monocdn nacional, eonstituir bicncs - dircch s un ¢l cxtrenio..
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y no ceder las divisas que poscan los residentes.

Por ctra porte, cs necesaric simplificar gl sistcma dec control

de_cambios guc parte de la presuncidn de que todo cmpresario s un

cvasor ¢n poctenecic v de gue todo funcicnario encargads dc conceder

o_denegar las outorizaciones nara los cambios con cl exterior adaguic-—

ren cualidedes de probidad y equidad.

7. Lous delitos urbanisticos.

Los dielitos urbanfisticos recogidos en los articulns 382 o 335
del Proyccto conticnen tal clmulo dedcficiencias gquc pucden dar luger
@ nctables injusticias y unn total incficacia de la proteccidn quc

pretende la Ley.

En primer lugor, hay cléusulaos valorativas de muy diffcil du-
terminacifn como Vexcedidéndosce notoriamente cn las alturcs" o fnota-
riamente contrarios o las normas urbanisticas®. Porc ademés existeo

una clara falta de cocrdinacidn_ con la Lev del Suels y el Reglaomont

de Disciplina Urbanistics de 23 de junio de 1.978, lc que pucde dar
lugar o una enorme inseguridad jurfidice

Todas cstas razones abigan por un replanteamiente de cstaos in-
fraccicnes y su inclusidn en 1la propia Ley del Suclo parn conscguir

mayor claridad en 12 determinecidén del injusto punible,

8. Breve referencic o ctras disposiciones.

T —— -

Para completar ¢l estudic sobre el tratamiento que cl Provesty
concede 2 la empresns, y sin 4nimo de exhaustividad, ~crbo refiriéne-,..

mc n otras dispnsicicnes dc mener trascendencie,

En ¢l ortfcule 329 sc ecastiga al quc nrdena, autoriza

2
3
H
\

zn tronsportes peligressog "incumplimicente cuanlquiers de los normasg

cstnblecidas pnra 1o scguridad". La expresién "cualguicra® d- op-
cxtonsifn desmesurads al hecho delictive que, proboblemente, no §)s

querido 1l propio redncter del proconts. A mi o juicio, el hoch- o

=
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lictivo debe de reducirse o los casos en que se incumplan normes

que "directamente® afccten o la scguridad en el transporte,

Cuando ¢n ¢l artficulz 339 ndmeros 3 y 4 se castige 1o gusti-~

tucidn o climinocidn del nombre del fabricante o de la marca nu sc

pucde olvider que 2 lo largo de lus procesos de fabricacidn y comcr-
cializacidén de un praducto cxisten distintas sujetos con titularidead
suficiente para usor su nowbre y su moarca., De nhi que los tipes de-
lictivecs debfan dec contecner la salvedad de que el comportcemicnto

st rcalize "indebicdamentc". Asi ambos proccptes deberion de haber

comenzade: "Los que indebidamente ..M.

En la cecmpetencia deslerl castigada gn el articule 341, cl

Proyccto debisra haber recoagido nlgs que desde todos los frentes

sc¢ recclama, y cs la posibilidad de que sl Juez pencal pueda acordar
cl cesc de las prdcticas desleoles. Porque de poco sirve la penn-
lizacidn de la conducta cuandc el perjudicads carcce de medios ju-

ridicos répidos y eficaces que hmgen cesnr la competencia ilfcite.

El articulo 346 quc sc refiere o les précticas restrictivas
de la competencia contiene una de las descripcicnes tipicas més vna-
gas ¢ indecterminadas de tode ¢l Proyecte. En cfecto, obsérvesc que

ves
1o conducta punible eonsiste en "prevalerse para impedir o limitar',
No sec describe ningln comportomicnto cencrete y basta con que el
sujete "se valga s aprocveche de ? (scgdn el significadsc que cl Dice
cionaric da 21 reflexivy "prevaler") para gue se consumc el delito,
Esta vagucdnd dibe de ser corregidna, por cjemplo, exigicndd un re-
sultads concrete que consista en impedir o limitnr la competencia,
De csto madn, ol convertir la figure delictive en tipe prohibitive
de causnr, se consigus una maysr concrecidn on cumplimisnta de los

gxigencias derivadas del principin de Legalidead.

El articul» 359 relativ: 2 la apropiacidn de la cuute cbrera

de Lo Segurided Sccial ©s un precepts innccesario.  Estas hechos hen

. . . ” X .
sidn claramente resucltos por lo jurisprudencia a través del delit
Je apropincidn indebidn. E1 Proyrcte parece desprecior la inb o

narmativa de 1o jurisprudencic al scntir necceeidna de clover o delit



cspecificon los hechos guc las Tribunales castigan ya, adecuedanente,
cocnforme o ctra figura delictive tradicicnal ¢n le que cncajan perfec-
tamente, Este preceptc sflo puede dar lugar o ponsar que sec parte de
una descenfinanza respecto del emprescrin lo cunl es impropis de un
texto lcgal.

El orticulr 369 castiga nl sccis_meyoritarino guc cgnsiguc

condiciones abusivas leoninas en perjuicic de 1ns restant SO-

-2

o

cizs. Da la impresidn que cl precopte se quicyre referir no a
mera imposicidn de acuewdes que la mayeria realiza sobre las ming-
rias en el seno de una sccicdad, lo cual es porfectemente licite,
sino 2 clgu més, en concreto o decisiones fabusivas o lecninas',

. .

A mi juicio, cl precepts es de una total imprecisidn per-, adenés,

Y

por el propic carfctzer de la cuestifn, ns cs posible concrdar cuél
cs la veluntad legol. Deberia de reducirsc cl compertamicnts tipi--
ce a la imposicidn de condiciones en perjuicic de los intercses so-

cicles,

9.~ El arresto_sustitutorio comp optativo de. la pena de

£l articulo 58 establece la obligatoriedad del page de la wil-
ta en caso de solvencia del condenado, sin posibilidad de que éste
opte entre pagaer o quedar sometido a la responsabilidad porsonal sub-
sidiaria, E1 Proyecto, en este sentido, s& szpara de lo gue resulta-
ba hahitual en nuestro Derecho vigente desde el Cddige penal de 1.932,
En cfecto, la doctdne era undnime al advertir que el articulo 51 del
Cédigo penal vigente (al igual que el artfculo $4 del Cédigo de 1932)
permitfa al condenado optar entre pagar la multo o cumplir cl arrcsto
(en este sentido Ferrer Same, Rodriguecz Devesa, Ruiz Vadillo, Dol To-
ro Marzel), al limitarse cl texto legal o decir: Psi el condenado no
satisf cierc la multa impucsta quedard sujcto a una responsabilidad

”

enal subsidizria®, fLra obligado interpratar, como asi sec hize, quc

*.'J

la satisfacciin de la multa ers voluntsrin,

5in cmbargo, cl Proyccto c¢n su artficulo 58 cambin ostn situc-
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cidén redactando el prccepto de la siguicntc forma: 7S5i cl condenado
no satisfacicre la multa impuesta, voluntariamente o por via de apre-
La

2

t .

tre pe
<L pC__

mio, quedard sujeto o une responsabilidad perscnal subsidiaria
prztensién del Proyecto es impedir la opcién del condenado en

gar o cumplir cl arresto.

La tosis del Proyecto ticzne a su favor numerosos argumcnins.
En primer lugar, la doctrina cspaficle y extranjcra que, a nivel todéri-

co sucle ecntender que no debe de cencederse la opeidn. En scgundo

=

\O

)

N
o

lugar nucstra propia histcria que, hasta ¢l Cédigo penal de
el pago

(o]

tampoco concedfa voluntaricdad alguma sl condenado respocto d
de lz multa si cra solvente (articulo 95 Cédigo ponal dz 1,82

2, axr=-

ticulo 48 Cédign penal 1.848, artfculo 180 Cddigo peonal 1928). En
tercer lugar, lea jurisprudencin cspafola que sc pronuncid en defensa

del page forzoso de la multa, en contra de la interpetacidn doctrinal
del Cédigo vigente (asfi Ss. 21 octubre 1.948, 27 junio 1.9531, 13 no-
viembre 1.971, 16 cnere 1.976). Por @Gltimo cl Derecho cempamdo cn que

s6lo pocos pafsecs admiten la opcién por parte dcl condenado.

Lo cuestién, con todo, presenta cicrtos matices que deben dc
conducirnos = la duda de la oportunidad de 1la insleuracidn dil pago
forzoso cn el Proyccto de Cddigo penal, En cfecto, hay que tencr cn
cuenta importantes cxcepecinnes del Derecha comparado. En Estados o
dos, nos dice Manzanares en su monografia sobre le pena de multa, sc
fué imponicndo prulatinamente el encarcelamicento del multade come
consecucneia del puro descubierto cn el abono cde dicha pena pecunia-

riz", lo que implica reconocer cl carActer voluntario del pago.

Poro 1o considcracidn que més prcocupacidn ofrece sc deviva
del hceho del rodicel cambio de concepcidn de la pcna de multa en ol
Proyccto. No sc pucde olvidar que ol sistemn de multa temperal ol
Proyecto de Uddigo poennl, impartnante innevecidn que coloca este cunr-

po legal en la zone de vangunrdin on ol Dirccho comparndo, va a impli-

. RPN . . [
car unr radical wmodificacidn du 1a gravedad de la pena do multae  on
. . . N - £
cvecte, nilnscsce por cjemple en la ponc do multo previsto un cl arti-

- . . . J P
cule 352 pora les infraccioncs de los dorechos de nutor que nbiorea 1a
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xtensidn de € = 24 meses. Pues bien, este penz conforme o los 1imi-

¢s del articulo 55 alcanza desde 18,000 pts. o 14.400.000 pts. Cs4n

ot ©

norme extensidén dec la pena llama lz atencidn no sélo por cl erixdc

Q

judicial quc concede, sino por la encrmc gravedad qu: pucde o

para el condenndo.

Estc caombio, frente ~ la pene de multa vigente, gue pucde 11—
gar a producir importantes perjuicios a2l multado, cconseja que no sc

modifique lz regulacidn del Cddigo actualmente vigente cn orden a 1o

admisidn dec la voluntariedad en ¢l pago de la multa, es decir, lo up-
cién entre pager o sufrir =1 arresto sustitutorio.

La grave trascondencin ccondmica que pera 2l reo, y, cn su
caso, la unidod familiar on que puede estor incluido, nucde toner
la pena do multn, justificz que &sta scn cpativa. Piénsesc que la
actual fiscalidad espafiola ~Impuesto sobre 1a Renta- gira cn %ornc

a la unidad familior y que lo cstchbilided patrimonial de 6sta sc cn-

”~
fal

contrar& gravemente omenazoda si no se permitc ol condernade clegir

n
entrc satisfacer 1o mults o ir ~ p dn.
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