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ORDEN DEL DIA

P'rimero. Lectura y aprobacion, si procede, del acta de la sesi6n anterior, celebrada el dia
27 de diciembre de 1979.
Segundo. Dictimenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por

el Congreso de los Diputados:

— De la Comision de Constitucién, en relacion con el proyecto de Ley Orga-
nica sobre regulacion de las distintas modalidades de referéndum («Boletin
Oficial de las Cortes Generales, Senado, serie II, nim. 60, de 12 de enero

de 1980).
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tos de la tarde.

A pregunta del sefior Presidente, la Cdmara,
por asentimiento, autoriza la celebracién
de esta sesion matutina.

Se entra en el orden del dia.

El sefior Secretario (Casals Parral) lee el ac-
ta de la sesién anterior, que es aprobada.
Seguidamente, el sefior Presidente hace a la

Cdmara la propuesta, con el fin de llevarla
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a la préxima reunién de la Mesa, sobre la
posibilidad de suprimir, en lo sucesivo, la
lectura del acta de la sesion anterior, chi-
pleando, en sustitucion de ello, el procedi-
miento que explica. La Camara la aprueba
por asentimiento. i
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Excusas de asistencia ... 1694

La sefiora Secretaria (Miranzo Martinez) da
cuenta de las excusas de asistencia recibi-
das.

Dictamenes de Comisiones sobre proyec-
tos y proposiciones de ley rcmnididos por
el Congreso de los Diputados:

Péagina
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El seiior Pérez Crespo (Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democrdtico) defiende
el dictamen. El sefior Bosque Hita (Grupo
Parlamentario Mixto) consurmo un turno eit
contra. En turno de portavoces de Grupos
Parlamentarios intervienen [0s sefiores Ma-
tutes Juan (Grupo Parlamentario Mixto),
Andréu Abelld (Grupo Parlamentario Cata-
luiia, Democracia y Socialismo), Fernandez
Viagas (Grupo Parlamentario Socialista An-

- daluz), Laborda Martin (Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Senado) y Villodres Gar-
cia (Grupo Parlamentario Unién de Centro
Demaocrdtico).

Se entra en el examen del articulado del pro-
yecto de ley.
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Sin discusion fueron aprobados de acuerdo
con el texto del dictamen de la Comisién,
por 141 votos a favor y nueve abstencio-
nes.

El sefior Presidente anuncia el procedimiento
« seguir para el desarrollo del debate en re-
lacién con los votos particulares formula-

dos por el Grupo Parlamentario de Senado-
res Vascos a determinados articules del pro-
vecto de ley., El sefior Unzueta Uzcanga
(Grupo Parlamentario Senadores Vascos
pide autorizacién para defender conjunta-
mente sus cuatro vetos particulares, a lo
que accede el sefior Presidente. El serior
Unzueta Uzcanga pasa a defender dichos
votos particulares. Turnos en contra de es-
tos votos particulares, de los seilores Mon-
"ge Recalde y Ballarin Marcial (Grupo Par-
lamentario de Unién de Centro Democrdti-
co). :

Seguidamente usa de la palabra para alusio-
nes el seiior Ferndndez Viagas.

En turno de portavoces intervienen los sefo-
res Unzueta Uzcanga (Grupo Senadores
Vascos), Arbeloa Muru (Grupo Socialista)
y Villar Arregui (Grupo Centrista).
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El sefior Vicepresidente manifiesta que, con-
cluido el debate, se pasa a la votacién del
voto particular del articulo 5.°, formulado
por el Grupo de Senadores Vascos.

Efectuada la votacién fue rechazado por ocho
votos a favor, 86 en contra vy 53 abstencio-
nes.

Puesto a votacién el texto del dictamen de la
Comisién, correspondiente al articulo 5.°,
fue aprobado por 138 votos a favor, ocho
en contra y una abstencion.
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No habiendo sido objeto de votos particula-
res, puestos a votacion los textos del dicta-
men de la Comision, fueron aprobados los
articulos 6.°, 7. y 8., por 138 votos a fa-

VOr, ninguno en contra y nueve ahstencio-
nes.
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Efectuada la votacién del voto particular for-
miulado por el Grupo de Senadores Vas-
cos, fue rechazado por ccho votos a faver,
86 en contra y 53 abstenciones.
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Puesto a votacidn el texto del dictamen de la
Comision del articulo 9.°, fue aprobado por
138 votos a favor, ocho en contra y una
abstencion.
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Puesto a votacion el voto particular formu-
lado por el Grupo de Senadores Vascos a
este articulo, fue rechazado por ocho vo-
tos a favor, 86 en contra y 53 abstenciones.

Efectuada la votacion del texto del dictamen
de la Comisién, fue aprobado por 138 votos
a favor, ocho en contra y una abstencion.
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Articulos 11 a 19 y Disposiciones
transitorias primera y segunda... 1720

El sefior Vicepresidente manifiesta que no
han sido objeto de votos particulares.

Efectuada la votacién conjunta de dichos ar-
ticulos y Disposiciones transitorias, fueron
aprobados, conforme al texto del dictamen
de la Comisién, por 138 votos a favor, nin-
guno en contra y nueve abstenciones.

Pédgina

Disposicion adicional ... ... ... ... ... 1720

El serior Vicepresidente manifiesta que existe
presentado un voto particular del Grupo de
Senadores Vascos.

Puesto a votacion fue rechazado por ocho vo-
tos a favor, 86 en contra y 53 abstencio-
nes.

Efectuada la votacion del texto del dictamen
de la Comision, fue aprobado por 138 vo-
tos a favor, ocho en contra y unha absten-
cion.
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El sefior Vicepresidente manifiesta que no
han sido objeto de votos particulares.

Efectuada la votacién conjunta del texto del
dictamen de la Comisién de dichas Dispo-
siciones finales, fueron aprobadas por 138
votos a favor y 10 abstenciones.

El sefior Vicepresidente indica que queda
aprobado definitivamente por las Cortes
Generales el proyecto de Ley Orgdnica so-
bre regulacién de las distintas modalidades
del referéndum.

Se levanta la sesién.

Eran las tres y veinticinco minutos de la
tarde.

Se abre la sesion a las doce y treinta mi-
nutos de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Como todavia no
vamos a empezar con el acta, ruego un mo-
mento de silencio porque es necesario que la
Camara, conforme al articulo 82 del Regla-
mento, dé su autorizacion expresa, aunque ta-
citamente se da por concedida, para la cele-
bracién de esta sesién matutina. ¢Contamos
con dicha autorizacion? (Asentimiento.)

La razon es obvia: se trata de que, como
hay una interrupcién de las vacaciones, éstas
se interrumpan del modo menos oneroso po-
sible, y si a mediodia hemos terminado, Sus
Seforias estardn en libertad de reintegrarse
a sus hogares.

LECTURA DEL ACTA DE LA SESION
ANTERIOR

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Se-
cretario segundo se procederd a dar lectura
de] acta de la sesi6n anterior, celebrada el 27
de diciembre pasado.

Asi lo hace el seiior Secretario (Casals
FParral).

El sefior PRESIDENTE: ¢Se tiene por apro-
bada el acta? (Asentimiento.)

Como afio nuevo costumbres nuevas, yo
me permitiria proponer a la Camara, para lle-
varlo esta tarde a la Mesa, que, en gracia a
la agilidad de los debates —seguramente to-
dos lo agradeceremos y Dparticularmente el
sefior Secretario—, vayamos eliminando 1a
lectura del acta, a la que dificilmente se pres-
ta atencion, sin perjuicip de que cuarenta y
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ocho horas antes, por ejemplo, de la sesion
plenaria obre un ejemplar del acta en poder
de los sefiores portavoces para repasarla, re-
visarla y conocerla los senores Intervinientes
en el pleno anterior y hacer, en su caso, las
observaciones que proceda.

Si no hay inconveniente, la Mesa esta tar-
de tomara el acuerdo, que en el caso de hoy
habria supuesto un ahorro de media hora de
tiempo y algo de voz al sefior Secretario.
(Asentimiento.)

EXCUSAS DE ASISTENCIA

Fl seiior PRESIDENTE: Por la sefiora Se-
cretaria tercera se procedera a dar lectura a
las excusas de los sefiores Senadores.

La seiora SECRETARIA (Miranzo Marti-
nez): Han excusado su asistencia los sefiores
Senadores don Rafael Nadal Company, don
José Luis Lopez Henares, don Manuel Del-
gado Sanchez-Arjona, don Santiago Balleste-
ros de Rodrigo, don Casimiro Barbado Gon-
zélez, don Andrés José Picazo Gonzilez, don
Antonio Carro Fernandez-Valmayor, don
Francisco Gonzialez Amadiés, don Alexan-
dre Cirici Pellicer, don Antonio Rosén Pérez
y don Alfredo Marco Tabar.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY ORGANICA SOBRE REGULACION
DE LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
REFERENDUM.

FEl sefior PRESIDENTE: Entramos en el
punto segundo del orden del dia, Dictame-
nes de Comisiones sebre proyectos y propo-
siciones de ley remitidos por el Congreso de
los Diputados, concretamente el de la Comi-
sién de Constitucion en relaciéon con el pro-
vecto de Ley Orgéanica sobre regulacién de

las distintas modalidades de referéndum, pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» de fecha 12 de enero actual.

Se han formulado diversos votos particu-
lares a este proyecto de ley, por parte de los
distintos Grupos Parlamentarios. Procede, en
primer lugar, la defensa del dictamen por el
portavoz o portavoces que, en su caso, haya
designado la Comision.

Tiene la palabra el sefior Presidente de la
Comision de Constitucion.

El sefior IGLESIAS CORRAL: Ha sido de-
signado el Senador sefior Pérez Crespo para
la defensa del dictamen.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez Crespo.

El sefior PEREZ CRESPO: Senor Presiden-
te, Seforias, sefiores Ministros de la Presi-
dencia del Gobierno y de Relaciones con las
Cortes, me correspondi6 en la Comisién de
Constitucién el honor de formar parte de la
Ponencia que emitié informe sobre las en-
miendas presentadas al proyecto de Ley Or-
ganica sobre las distintas modalidades de re-
feréndum. Me corresponde en este momento
el honor de defender, en nombre de la Co-
mision, el dictamen sobre el que se solicita
el voto afirmativo de la Camara.

Nos encontramos con una breve Ley Orgé-
nica, breve por su extension, sélo diecinueve
articulos, pero densa en su contenido y por
la importancia del tema, que regula las dis-
tintas modalidades de referéndum.

Entre las caracteristicas de toda Ley Orga-
nica destaca el establecimiento de unas lineas
maestras que, posteriormente, son desarrolla-
das por normas legales de rango inferior; la
forma de votaci6n, que se caracteriza por un
quérum especial v por una doble votacién de
esa ley articulo por articulo, y luego una vo-
tacion en bloque, y por la importancia de los
temas especificos aue se regulan en toda Ley
Organica.

Sin embargo, podiamos decir que la prime-
ra caracteristica de esta ley se ha visto su-
perada por la meticulosidad con que en el
presente proyecto de Ley Organica ge regu-
lan las condiciones de cada modalidad de re-
feréndum y su procedimiento.
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Por esta razén esperamos con gran interés
los estudios que en este momento se estin
llevando a cabo por distintos centros especia-
lizados espafnoles sobre lo gue sea una Ley
Organica, sobre su concepto y sus caracteris-
ticas.

La Mesa del Congreso de los Diputados, en
sesién de 13 de noviembre de 1979, acordd,
a peticion del Gobierno, tramitar este pro-
yvecto de Ley Orgénica, cuyo texto fue publi-
cado el 23 de noviembre en el «Boletin» del
Congreso y el dia 31 de diciembre en el «Bo-
letin» del Senado. Fue declarado urgente, se
abrio un periodo extraordinario de sesiones y
se sefialé como final del plazo para la presen-
tacién de enmiendas el dia 8 de enero. EI mis-
mo dia siguiente, 9 de enero, fue convocada
la Comision de Constitucién del Senado, de-
signdandose la Ponencia que habia de estudiar-
lo e informarlo, integrada por los Senadores
sefiores Ojeda, Soriano, Villar, Unzueta y el
que les habla.

La Ponencia rechazé las cuatro enmiendas
presentadas por el Grupo de Senadores Vas-
cos por mayoria de votos. Previamente habian
sido retiradas en Ponencia, y ratificadas en
Comisién, la totalidad de las restantes en-
miendas presentadas.

En Comisién fueron también rechazadas las
cuatro enmiendas vascas, con un solo voto
favorable, el del Senador de este Grupo se-
nor Unzueta, y con los votos en contra de los
Senadores de UCD y la abstencion de los Se-
nadores socialistas, si bien hay que hacer
constar que el Senador socialista sefior Ojeda
habia votado en contra de las enmiendas vas-
cas junto con los otros tres ponentes de UCD
en la Ponencia.

La especialidad e importancia de esta Ley
Organica queda objetivamente manifestada
en que la misma se aprueba en sesion extra-
ordinaria, puesto que constitucionalmente el
mes de enero es inhabil para sesiones ordina-
rias, segtin el articulo 73, 1, de la Constitu-
ci6n. La Ponencia y la Comisién, al dia si-
guiente de cerrarse el piazo de presentacion
de enmiendas, precisamente, se reune para
estudiar y dictaminar el proyecto, en unas se-
siones de trabajo aparentemente sencillas, pe-
r6 que han supuesto muchas horas de reunion
y muchas horas de trabajo.

Hagamos ahora una breve exposicion de es-

ta ley. La ley consta de diecinueve articulos y
estd dividida en dos capitulos. El primero,
Gue trata «del referéndum y sus distintas mo-
dalidades», estd dividido en dos secciones. El
segundo, que trata «del procedimiento para
la celebracién del referéndum», se divide en
cuatro Secciones. La ley contiene igualmente
dos Disposiciones transitorias, una Disposi-
cion adicional y cuatro Disposiciones finales
que complementan el texto.

En el capitulo primero conviene destacar
los siguientes extremos: primero, el referén-
dum, en sus distintas modalidades, se cele-
brard de acuerdo con lo establecido en la pre-
sente Ley Orgénica. Segundo, la autorizacion
para la convocatoria es competencia exclusi-
va del Estado; sera acordada por el Gobierno
a propuesta de su Presidente. La convocato-
ria corresponde al Rey, mediante Real Decre-
tu, el cual debera contener el texto integro
del proyecto de disposicién o de la decisién
politica objeto de consulta y la fecha de ce-
lebracion, sefialando claramente el objeto de
la pregunta. Se publicard en los «Boletines
Oficiales» del Estado, de la provincia y de
las Comunidades Auténomas, asi como en los
periodicos locales y nacionales de mayor di-
tusion.

Tercero, no podrd celebrarse referéndum
alguno durante la vigencia de los estados de
excepcion y sitio y en fechas inmediatas a la
celebracién de otro referéndum o elecciones
parlamentarias, locales o generales.

En cuarto lugar, el referéndum se decidi-
rd por sufragio que habri de ser universal,
libre, directo y secreto en el dmbito que se
corresponda. En quinto lugar sefnala que la
circunscripcion electoral es la provincia y las
ciudades de Ceuta y Melilla.

En sexto lugar, ya en la Seccién segunda de
este capitulo primero, articulos 6.° a 10, se
regulan tres modalidades de referéndum. La
primera, el referéndum consultivo, desarro-
llando el articulo 92 de la Constitucion, en
virtud del cual se establece la posibilidad de
someter las decisiones politicas de especial
trascendencia a consulta, mediante referén-
dum de todos los ciudadanos. La segunda mo-
dalidad, el referéndum constitucional, regula-
do en el titulo X, articulos 167 y 168, de la
Constitucién, como procedimiento adecuado
de ratificacion popular de log proyectos de
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revision de la Constitucién cuando medie la
solicitud de la décima parte de los miembros
de cualquiera de ambas Camaras. En tercer
lugar, la tercera modalidad de referéndum
prevista en el capitulo tercero del titulo VIII
de la Constitucion, articulos 151 y 152, se es-
tablecen las modalidades de referéndum para
ratificar la iniciativa autonémica establecida
en el articulo 151, 1; para la aprobacién de
los Estatutos de Autonomia, articulo 151, 2,
y para la reforma del Estatuto de Autonomia,
articulo 152, 2.

Desarrollamos un poco méas ampliamente
cada una de estas modalidades de referén-
dum. En el referéndum consultivo, regulado
v recogido en el articulo 92 de la Constitu-
cion, se establece que las decisiones politicas
de especial trascendencia podran ser someti-
das a referéndum consultivo de todos los ciu-
dadanos. No existe precedente en el proceso
constitucional espafiol de un referéndum de
esta naturaleza, ya que el regulado por el ar-
ticulo 66 de la Constitucion de 1931 tenia un
contenido totalmente distinto.

Igualmente son muy pocas las Constitucio-
nes extranjeras que regulan un tipo de refe-
réndum de esta naturaleza. Sélo el articulo 42
de la Constitucion de Dinamarca y el articu-
lo 4.° del capitulo octavo de la Constitucion
de Suecia pueden citarse como antecedentes
(e Derecho comparado.

El texto del articulo 92 de nuestra Consti-
tucion, antiguo articulo 85 del informe de la
Ponencia, sufrié una profunda transformacién
en la Comisién de Asuntos Constitucionales
del Congreso y el texto aprobado en poco se
parece al originario dei proyecto. Pesé deci-
sivamente la consideracién de que el referén-
dum abrogatorio en Italia habia tenido un ne-
gativo resultado, pues habia generado nume-
rosos problemas, enturbiando, en vez de cla-
rificar, el ambiente politico italiano. Efecti-
vamente, el referéndum abrogatorio italiano
facilitaba un campo de juego idoéneo a los
partidos politicos marginales y extraparla-
mentarios, permitiendo sacar de las Camaras
legislativas la elaboracién de las leyes, las
contiendas politicas propias del Parlamento
para llevarlas a la calle con la preceptiva re-
cogida de firmas en nimero determinado pa-
ra solicitar la convocatoria de un referéndum.

Se elaboré en la Comision Constitucional

del Congreso una enmienda «in voce», con-
sensuada por la casi totalidad de los Grupos
Parlamentarios, excepto Alianza Popular, que
permitié al Diputado centrista —hoy Ministro
ce la Presidencia— sefior Pérez-Llorca, afir-
mar literalmente: «Si constitucionalizamos los
supuestos que el sefior Fraga plantea, si los
reglamentamos dentro de la Constitucion en
este momento de implantacién del nuevo sis-
tema, podrian producir graves conflictos en-
tre las Camaras y el pueblo y entre las Ca-
maras y el Gobierno. Hay que dejar que el
sistema parlamentario funcione y se enraice
en el pueblo, cosa bastante dificily.

Y tras analizar cada una de las modalida-
des de referéndum, afirmé que el referéndum
abrogatorio, unido a la iniciativa popular, po-
cria plantear graves problemas al dejar en
manos de minorias fuertemente organizadas
!a.suerte de leyes debatidas en las Camaras
e incluso la suerte de las propias Camaras, y
en ciertas cuestiones concretas podrian crear
graves conflictos al funcionamiento adecua-
do del sistema. En esta misma linea, en tér-
minos generales, se expresaron los portavo-
ces de todos los Grupos Parlamentarios. con
la excepcion jndicada. ] ;

Termino esta parte de mi intervencién con
un mero recuerdo histérico. Aunque el articu-
lo 66 de la Constitucién republicana de 1931
establecia taxativamente que una ley especial
regularia el procedimiento y las garantias del
referéndum y de la iniciativa popular, tal ley
nunca lleg6 a dictarse.

.La segunda modalidad de referéndum, pre-
vista fen esta Ley Organica, regula la reforma
constitucional en la forma prevista en el ti-
tulo X de la Constitucién. La iniciativa para
la reforma constitucicnal se ejercera con arre-
glo a lo dispuesto en los articulos 166 y si-
gu:egtes de la Constitucién Yy en los términos
previstos en los ntiimeros 1 y 2 del articulo 87
d-e este texto legal. Corresponde esta inicia-
tiva legislativa a] Gobpierno, Congreso y Se-
nado, de acuerdo con la Constitucién y con
los Reglamentos de las Céamaras. Se excluye,
pfles., para la revision constitucional, a la ini-
Clativa popular, situdndose Espafia en la linea
mayoritaria del Derecho constitucional. den-
tI:O de la cual representa una notable e’xceil-
cion la Constitucion helvética en sus articu-
les 121 y 122. Dichos articulos establecen que
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50.000 ciudadanos suizos —aque representan,
aproximadamente, el 8 por ciento del electo-
rado del pais— pueden poner en marcha un
proceso de reforma de la Constitucion de su
pais mediante cualquiera de estas tres mo-
dalidades:

Iniciativa popular para la revision parcial
de la Constitucion, mediante un proyecto re-
dactado de articulos. No se exige ningun re-
quisito especial, limitdndose a sefialar que
cada firmante debe figurar en el Cantén y en
la Comuna donde haya de votar, y que &s
preceptiva la exposicion del texto de la ini-
ciativa. La segunda modalidad es la iniciati-
va popular solicitando la revisién total de la
Constitucién v presentada en términos gene-
rales. En caso de respuesta afirmativa a la
* consulta, se nrocederia automaticamente a la
disolucién de las Camaras. Y la tercera mo-
dalidad es la iniciativa popular para la revi-
sion parcial de la Constitucion. Esta forma no
estaba prevista en la Constitucién; sin em-
bargo, fue una modificaciéon introducida por
presion popular, y fue también recogida.

En la Constitucién espafiola, en su articu-
lo 167, se establece el procedimiento para
que la reforma parcial pueda llevarse a cabo,
v que, resumidamente, es el siguiente:

El proyecto de reforma constitucional de-
ber4 ser aprobado por mayoria de tres quin-
tos de cada una de las Cémaras. Si no se
llega a estos procentajes, se constituirda una
Comisién Mixta paritaria, de Diputados y Se-
nadores, la cual presentara un nuevo texto al
Congreso y al Senado. Bastard para su apro-
bacién la mayoria absoluta del Senado y los
dos tercios del Congreso. Aprobada la refor-
ma de la Constitucién por las Camaras, serd
sometida a referéndum, cuando lo soliciten,
dentro del plazo de guince dias siguientes, una
décima parte de los miembros de cualguiera
de las Camaras.

La segunda forma de revision de la Cons-
titucion, la revision total, esta recogida en el
articulo 168, y una revision parcial que afec-
te al titulo preliminar, al capitulo segundo,
Secci6n primera del titulo I, 0 al titulo IT, ne-
cesiténdc-)se entonces una mayoria de dos ter-
cios de cada Camara, y ello producird la in-
mediata disolucién de las mismas.

La tercera modalidad de referéndum esta
previendo tres supuestos distintos que estan

recogidos en los articulos 151 y 152 de la
Constitucion: ratificacion de la iniciativa au-
tonémica, aprobacion del Estatuto de Auto-
nomia y modificacién del mismo.

Mediante e] primero es necesaria la presen-
cia y acuerdo de las Diputaciones provincia-
les, enclavadas dentro del territorio autonémi-
co y, ademds, de las tres cuartas partes de los
municipios que representen a la mayoria del
censo. En este supuesto, el referéndum de-
berd contar con el voto afirmativo de la ma-
yoria absoluta del censo electoral de cada una
de las provincias afectadas. En caso de no
conseguirlo, se congela el proceso autondémi-
co en la provincia o provincias afectadas du-
rante un plazo de cinco afios. Precisamente
este nlazo de cinco anos fue objeto de varias
enmiendas, directa o indirectamente plantea-
das, las cuales fueron retiradas en la reunién
de la Ponencia v en la reunion de la Comi-
si6n, aceptandose, por tanto, sin ningtn tipo
de reservas legales, el contenido del texto que
vino del Congreso, y que esta mafiana se ofre-
ce a la consideracién de SS. SS.

Un segundo referéndum es también preci-
so para la aprobacién del Estatuto de Auto-
nomia de cada region, una vez elaborado en
la forma legal establecida, aunque en este su-
puesto se precisa para su aprobacién sélo el
voto favorable de la mayoria de los emitidos
en cada provincia. Y el tercer supuesto es pa-
ra modificar el Estatuto una vez elaborado.

En el capitulo segundc de esta ley se regu-
la el procedimiento para la celebracion del re-
feréndum; la forma en que se ha de llevar a
efecto la campaila; los requisitos de la vota-
cién, del escrutinio y la proclamacion de re-
sultados, asi como las reclamaciones y re-
cursos.

Y termino. He presentado este proyecto de
Ley Organica sobre la regulacién de las dis-
tintas modalidades de referéndum a este Ple-
no del Senado. He defendido el proyecto de
ley y solicito el voto favorable.

En la preparacién de este breve informe
he invertido todo el tiempo que he conside-
rado necesario y lo he hecho con el interés,
con la ilusién v con la profundidad que pon-
go en cada uno de mis modestas intervencio-
nes en este Pleno. Elio no es obstaculo para
que, en vez de tener la alegria que he tenido
en anteriores intervencicnes, en ésta me que-
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de un amargo sabor como Senador, como
miembro de la Camara Alta, como se le ha
venido llamando, en contraposicién a la Ca-
mara Baja, a la que recientemente hacia refe-
rencia el Senador Nieves Borrego.

En este proyecto de ley de Ley Orgénica
en sus diecinueve articulos se hace mencién
al Congreso de los Diputados en cuatro de
ellos: articulo 2.°, nimero 2; articulo 6.°; ar-
ticulo 11, nimero 2, y en el articulo 14, ni-
mero 1, letra b).

Se hace también una referencia genérica a
las Cortes Generales en el articulo 7.°; en el
articulo 9.°, nimero 1, y en el articulo 9.°, nu-
mero 2, 2.°

Mais valia que la cuarta referencia no exis-
tiera en el articulo 14, numero 1, letra a),
porque cuando uno piensa ingenuamente que
las Cortes i(Generales estan integradas por el
Congreso y el Senado (por haberse tomado
la molestia de estudiar la Constitucién, articu-
lo 66, 1), se lleva la desagradable sorpresa de
que se produce una identificacién en este ar-
ticulo entre Cortes Generales y Congreso de
los Diputados. Se dice literalmente: «En el
supuesto de que la consulta se extienda... En
este caso, seran beneficiarios de los espacios
los Grupos politicos con representacion en las
Cortes Generales, en proporcion al nimero de
Diputados que hubieren obtenido en las ulti-
mas elecciones generalesy.

Nuestros compaifieros parlamentarios de la
Camara Baja, desde su subconsciente més pro-
fundo, han dejado aflorar su deseo intimo de
que las Cortes Generales se identifiquen con
el Congreso de los Diputados. Y se hace una
referencia expresa en el articulo 18, 1, al Se-
nado para decir que los acuerdos finales de la
Junta Electoral Central, a través de su Presi-
dente, se comunicardn de inmediato al Pre-
sidente del Gobierno, al Presidente del Con-
greso y al Presidente del Senado.

Es un tema que exige una profunda medi-
tacion por todos nosotros, y si bien arrancan
del texto constitucional las disminuidas atri-
buciones del Senado respecto del Congreso,
no nos parece normal que las Leyes Organi-
cas, que como desarrollo de la Constitucién se
vayan aprobando en ambas Camaras, supon-
gan también un detrimento para el Senado
respecto del Congreso.

La pregunta, reiteradamente hecha en log

Ultimos dias desde diversos sectores de la opi-
nién publica y reflejada en los medios de co-
municacion social: «El Senado, ¢para qué?»,
hemos de contestarla entre todos, tomando la
decision final que mas convenga a los inte-
reses generales de la nacion.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Como es sabido, ul-
timada la defensa de totalidad en relacién con
un texto legal, se concede un turno a favor,
un turno en contra, y turno de portavoces pa-
ra todos aquellos Grupos Parlamentarios que
deseen intervenir, siempre por un tiempo no
superior a diez minutos, por ser proyecto de
urgencia.

¢Turno a favor? (Pausa.). ;Turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra, para consumir un turno
én contra, el Senador Bosque Hita.

?‘.I sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
senoras y sefiores Senadores, sefior Ministro,
No voy a utilizar la totalidad del tiempo que
Se me concede; voy a ser muy breve. Pero me
parecia que era necesario que en estos mo-
mentgs S€ consumiera un turno en contra, en
las circunstancias ¥ condiciones que voy a
manifestar ante esta Camara.

Tuve enmiendag preparadas para ser pre-
sente.td.as ante la Camara y ser defendidas en
Cm‘msmn, ¥ en €l Pleno si hubiera sido nece-
sario. El conocimiento de que los Grupos Par-
lamentariog importantes de ]a Cémara tenian
SU paquete de enmiendas preparadas y pre-
se'ntadas, coincidentes, en parte, con lo que
mis énmiendas hubieran podido aportar, en
Ml modestia pensé que siempre la defensa de
BSD,S conceptos contenidos en las enmiendas
Seria mas completa técnicamente, mas perfec-
ta, por supuesto, Pero al mismo tiempo mas
apoyada por estgg Grupos Parlamentarios mas
numert.)sos, que no por mi, que no Ilevo mas
que mi propia independencia.

Por eso no presenté estag enmiendas, con-

sideré que habia que dar paso 3 que las fuer-
zas p‘reser-ltes €on potencia en el Parlamento
fueran quienes explicasen aquellas razones y
ag}xellos contenidos. Lo que sf esta claro tam-
bl?n €S que creo que he sidg pionero en esta
Céamara en la manifestacion ante e] Pleno del
hecho de que este Senado se encuentra rei-
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teradamente colocado ante situaciones en las | mara determinadas actitudes? ;Como y qué

que no puede ejercer su labor legislativa, por-
que razones de urgencia, razones de conve-
niencia, nos impiden defender y modificar pro-
yectos de ley, porque pcdiamos producir al-
guna clase de problema en la aplicacion de
las leyes si éstas se retrasaran mds tiempo
del necesario para pasar por esta Camara.

Ha sucedidc en varias oportunidades, y yo
en este momento creo recordar, por ejemplo,
que es la Ley de Impuestolespeciales; creo
recordar que es la Ley de Régimen Transito-
ric de la Imposicién Indirecta; que son los
Presupuestos Generales del Estado para el
ano 1979; que son los Presupuestes Genera-
les del Estado para el afo 1980, donde nos
hemos visto obligados a aceptar el texto que
nos remitia el Congreso sin que hayamos te-
nide la menor oportunidad de introducir la
modificacion de una sola coma, porque no
habia tiempo y no podiamos funcionar como
tal Camara legislativa.

Volvemos a encontrarnos en una situacion
semejante, y ademas ante una ley de tal tras-
cendencia como es una ley organica. Me pa-
rece que es para que de nuevo, la enésima
vez, volvamos a considerar, incluso, hasta la
propia necesidad de la existencia del Sena-
do, porque si el Senado no es ofra cosa que
una Camara por la cual han de pasar los pro-
yectos de ley que no tienen ninguna clase de
importancia, y cuando algo con .verdadera
jmportancia viene a esta Ca’lmarg ha de_ pa-
sar sin que sea ni siquiera debatido en debi-
da forma, entonces yo —me parece que es
la tercera vez que lo digo— recomfan.d_aria
que volviéramos a considerar la posibilidad
de modificar la Constitucion para hacer des-
aparecer el Senado. %

En este caso, ademas, remb:mos.el agra-
vio directo del Congreso de .Los Diputados,
que sistematicamente nos ha ignorado y ha
entendido de verdad, perfectamente, que
cuando se habla de Cortes Generales se re-
fiere al Congreso de los Diputados. El Sena-
do no existe para nadie. Tenemos gue pasar
en esta Camara por esa clase de situaciones
porque se nos dice que son rgzones de Es-
tado; esta Camara esta subord-lnac!a al Esta-
do, y yo pregunto: ¢Quién determ!na lo que
e] Estado necesita? ¢Quién determina lo qu’e
el Estado puede 0 no puede exigir a esta Ca-

organismos pueden decir a esta Camara lo
que tiene que decir, subordinada al Estado o
en nombre del Estado? Yo no soy constitu-
cionalista, no me atreveria a utilizar argu-
mentos técnicos que cualquiera podria reba-
tirme perfectamente por falta de contenido
técnico en lo que dijera, pero esto que estoy
diciendo me parece que, desde el simplismo
de mis argumentaciones, tiene importancia
suficiente como para que empecemos a dar-
nos cuenta de que tendremos que examinar
a fondo cudl es el propio contenido de esta
Céamara y qué es lo que debemos hacer en
el futuro.

Tengo recortes de prensa, que no han sido
desmentidos por nadie. Hay un recorte de
prensa, de un periédico que es abierto, libe-
ral y progresista, se llama «El Pais», en el
que titula una informacién: «El Gobierno
promete mayores competencias al Senado».
Muchas gracias, Gobierno. Porque parece ser
que esta Camara estd absolutamente subor-
dinada a las decisiones que el Gobierno pue-
da tener respecto al funcionamiento de la
misma.

Yo, sefores, no queria decir mas que esto,
muy poco mas. Quiero hacer notar a qué ex-
tremo estd llegando el olvido de lo que la
Constituciéon dice respecto al funcionamien-
to de sus instituciones; de cémo, por razo-
nes de urgencia, por razones de oportunidad
pelitica, estamos olvidando el propio conte-
nido de la Constitucion; que se estin dando
casos tan sorprendentes y tan trascendentes
como que, por ejemplo, hayamos aprobado
los Estatutos Vasco y Catalan sin que la Ley
de Referéndum, que la Constitucién estable-
ce que debia ser Ley Organica, haya tenido
nada que ver con ellos; Decretos-leyes han
sustituido un precepto constitucional.

Pero no solamente eso. Ya llega a tales ex-
tremos la posibilidad de saltarnos la Consti-
tucién, que la Junta de Andalucia (para quien
yo deseo todos los aciertos, se trata de una
region que me es entraflable porque yo paso
mucho tiempo de mi vida en ella, para una
region gue merece todas las consideraciones
del pais, como otras muchas), puede estable-
cer una fecha de referéndum para la cual to-
dos los demés nos tenemos que sentir obliga-
dos, incluso las instituciones que la propia
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Constitucion ha creado; y porque la Junta de
Andalucia ha dicho que el 28 de febrero y el
Gobierno acepta la fecha, sin tener en cuen-
ta si el Parlamento puede o no puede estu-
-diar suficientemente la Ley Orgénica que va-
ya a regular el referéndum, tenemos que pa-
.sar por carros y carretas y tenemos que lle-
gar hasta las consecuencias en que nos en-
contramos en el dia de hoy, de que este pro-
yecto de ley tiene que pasar sin la modifi-
cacién de una sola coma,

Sefiores, en estas condiciones yo no pue-
do votar a favor, por el procedimiento que se
ha llevado; no puedo estar en contra; me abs-
tendré a la hora de votar la totalidad del pro-
yecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces respecto al proyecte de ley en su conjun-
to? (Pausa.)

Repaso la relacion de nembres que he te-
mado: el sefior Matutes, por el Grupo Mixte;
el sefior Andréu, por el Grupo Catalufia, De-
mocracia y Socialismo; el sefior Fernindez
Viagas, por el Grupe Sccialista Andaluz; el
senor Laborda, por el Grupe Socialista del
Cengreso, y el sefior Villodres, por el Grupo
de UCD.

{Alguna omision? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Matutes, como
portavoz del Grupo Mixto, por tiempo de diez
minutes, como todos los demas.

El sefior MATUTES JUAN: Sefior Presiden-
te, sefior Ministro, sefloras y sefiores Senado-
res, muy brevemente, como breve ha sidg e]
paso de esta ley por la Camara, como casi
siempre, porque cuando no se aducen unas
razones se nos aducen otras, intervengo pa-
ra anunciar que los componentes de] Grugo
Mixto vamos a votar mayoritariamente a fa-
vor de este proyecto de ley; procyecto de ley
que en el aspecto formal tiene un innegable
rigor técnico-juridico, y de cuyo fondo cale
esperar que contribuya a consolidar la demeo-
cracia. en Espafia, porque contempla un as-
pécte esencial en toda democracia. Reconoci-
do, por otra parte, en nuestra Constitucion el
derecho de los espafioles a participar directa-
mente en los poderes publicos, y si la parti-
cipacién de los ciudadanos en las decisicnes
publicas, evidentemente bajo otras condicio-

nes y en ctra circunstancia histérica, permi-
tio la instauracidn en su dia de un estado li-
beral mederno, pero dotado de un caracter
excesivamente centralista, la participacién
nos va a permitir ahora acceder a un sistema
politico descentralizado, que tenga en cuenta
las peculiaridades de las distintas regiones de
Espafia, a través de la recuperacién de unas
instituciones histéricas que, en su dia, no
s6lo cumplieron eficazmente su cometido, si-
no que dieron a Espaifia momentos de gloria,
tanto en el campo de la politica como en el
campo de las artes y las letras.

Por otra parte, es evidente que la ley ez me-
jorable. Tiene aspectos negativos, especiai-
mente algunos aspectos formales, en los que
en calidad de Senador no voy a incidir, por-
que brillantemente lo acaba de hacer nuest:o
companero el Senador sefior Bosque; y luego
tiene otros aspectos de fondo Cpinables, espe-
cialmente desde el punto de vista de los gru-
P05 nacionalistas.

Cen respecto a estos altimos tengo que de-
cir, no obstante, que debe tenerse en cuenta
que, por ejemplo, la legislacién que regulaba
el acceso a Ics regimenes autcndémices en la
IT Reptiblica, legislacién que tantas veces se
cita como ejemplo por dichos grupos naciona-
listas, exigia una participacion afirmativa de
los dos tercios del censo electoral de las po-
blaciones afectadas, habida cuenta de la tras-
cendencia de los procesos autonémices; par-
ticipacién que en este caso, evidentemente, no
se ha exigido. La celebracién de un referén-
dum que, PCr su naturaleza, plantea cuestio-
nes nunca faciles de centrar y mucho menos
de matizar, plantea, por tanto, muchos y muy
diversos probiemas, pero honestamente cree-
10s gque con esta ley se han resuelto razona-
blemente. Por ello, sin mas solfas, anunciamos
nuestro voto favorable a este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Cata-

lufia, Democracia y Socialismo, tiene la pala-
bra el sefior Andréu.

El sefior ANDREU ABELLO: Seficr Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, sefior Mi-
nistro, el sefior Bosque Hita ha hecho un ata-
que casi pedriamos decir apasionado y vio-
lento contra la forma en que el Gobierno tra-
ta al Senado y hace aprobar las leyes del Se-
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nado. Es un hecho, hay que reconocerlo, in-
cluso se -ha dado el caso de que una gran ma-
yoria de Senadores del partido del Gobierno
han aplaudido fervorosamente al sefior Bos-
gue Hita, y, por tantc, han demostrado que
no estan de acuerdo con este procedimiento
que tiene el Gobierno para tratar al Senado
y presentar las leyes del Senado.

Nosotros vamos a votar, anuncio que vamaos
a votar esta ley, aungue aceptamos muchas de
las reservas que tcdos tenemos en la forma
de dar este voto. Pero hay una tUnica razén,
y la razon es que no queremos retrasar un
dia, ni entorpecer, el referéndum para el Es-
tatuto de Autonomia de Andalucia.

Creemos que Andalucia (lo hemos repetido
muchas veces aqui, y hemos tenido amplios
debates), esta en una situacién que, como de-
cia un dia nuestro Presidente del Senado, no
tiene espera. Andalucia no tiene espera.
Y creemos que el que se celebre el referén-
dum y pueda tener con rapidez un gobierno
autonomico quiza es la tnica solucion para
que Andalucia pueda salir de su situacion des-
esperada y de su falta de organizacion de to-
da la politica econdmica y social que se hace
en Andalucia.

Supongo que ése es el espiritu de todos 10s
que estamos aqui y me alegra muchisimo que
gran parte de la mayoria del Gobierno tam-
hién esté llevada por este camino y por esta
critica respecto a como se llevan estas dis-
cusiones en el Senado.

Vamos a votar este proyecto de ley, nues-
tra Minoria votard, ya digo, con muchas re-
servas, pero votara, ratificard la ley, porque
estima que Andalucia no puede esperar mas.

Nada maés, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: El seficr Ferndndez
Viagas, como portavoz del Grupo Socialista
Andaluz, tiene la palabra.

E] sefior FERNANDEZ VIAGAS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y Ssefnores Senadores, sefior
Ministro, he de agradecer la opertunidad que
me da mi Grupo de comparecer en este podio
en la ocasién que quiza sea la ultima de este
Senador en esta Cémara, para tratar de un
tema que estéd en la conciencia de todos, gue
es de suma trascendencia. Afecta a la credi-
bilidad del proceso democratico; afecta a ia

credibilidad del preceso autonomico; afecta a
la seriedad de las Camaras; afecta a la super-
vivencia misma de esta Camara, que llaman
Alta, Yo, desde luego, no voy a seguir en la
Itnea de algunos compaifieros, que han tenido
una brillante intervencién en defensa de ia
actividad y de las competencias de esta Ca-
mara, pero en la que se trasiuce un cierto ma-
tiz corporativo, lo cual lleva a la sorpresa de
gue el Grupo mayoritario, el Grupo que apc-
ya al Gobierno, haya aplaudido esa interven-
cion, lo cual, si bien lo merece por su brillan-
tez, no parece verdaderamente congruente
respecto al tema que estamos tratando. Y, pa-
ra decirlo de una vez, el .Grupo Socialista An-
daluz y los demas Grupos socialistas van a
votar a favor de esta ley, a pesar de las gra-
ves objeciones que tienen respecto a la mis-
ma. Y van a votar a favor de esta ley, anun-
ciando, como lo hacemos al mismo tiempo,
que presentaran de inmediato una propasicion
de ley de reforma de la misma.

Hay que encarar seriamente la cuestion ¥y
preguntarse sin ambages: ¢Es esto seiio? ¢Es
serio que se presente una proposicion de ley,
de 1cforma de una ley, y se anuncie en el mis-
mo dia que se estd votando a favor de esa
ley? ¢Es cierto y es serio presentar esa pro-
posicion de ley, que supone graves Objecio-
nes, algunas que rozan, por no decir mas, la
constitucicnalidad de esta misma ley?

Nosotros, lcs socialistas, no tenemos difi-
cultad alguna en decirle al pueblo espaiiol, que

i estd a la expectativa de lo que ocurre en las

Céamaras, al pueblo espanol, que esta a la ex-
pectativa de si de verdad se abordan los pro-
blemas que tiene planteados este pais, que
no es serio. No es serio tampoco que se rc-
tiren unas enmiendas, por parte de uno y otro
Grupo que, repito, hacian alusién a graves
objeciones —y no triviales— de la ley, y a
continuacion habra que decirse, entonces, ¢por
qué se actia asi? Se actua asi porque el Go-
bierno nos ha colocado en el terrible dilems
de no ser serios o no ser étices, y, ante ecc
dilema, nosotros no tenemos duda de cuél es
el camino a elegir y puede decirlo quien ticne
el honor de llevar la voz en este momento
del Grupo Socialista Andaluz; porque Ic hLa
dicho agui, lo hemos dicho varios compaiieros
reiteradamente, lo venimos diciendo desde que
el Gobierno presento su calendario legislati-
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vo. Preguntamos una y otra vez: ¢PCr qué no
esta precedido ese calendaria de una ley so-
bre el referéndum? ¢Como es posible hacer
creer a los puebles de Espafna que se toma en
serio el proceso autonémico si no se empieza
por traer aqui la ley que desarrolle el referén-
dum?

Lo hemos dicho con muchos meses de an-
ticipacion y tenemos toda la fuerza moral pa-
ra repetirlo. La habilidad es una virtud poli-
tica —dicen—, y lo es ciertamente. El dialo-
gc, las conversaciones, las negociaciones y las
habilidades en este terreno son una virtud po-
litica —dicen—, y puede ser cierto, pero tie-
ne sus limites y lo decimCs una y otra vez,
no se puede llegar, en los limites de la ha!
iidad, a poner en entredicho la seriedad; no
se puede, en uso de esa habilidad, estar de-
mostrando palpablemente que se estd patroci-
nando algo en lo gque en profundidad no se
cree y esto es lo que ha ocurrido aqui, para
decirlo claramente, y saben uno por uno los
sefiores Senadores que es cierto.

Ya sé que la logica ventaja constitucicnal
de hablar el dGltimo hard gue el portavoz del
Grupc del Gobierno me contradiga, pero sa-
bemos uno por uno lo que ha ocurride exac-
tamente con esta ley y ha ocurrido sencilla-
mente que se ha temado por habilidad el po-
ner a los Grupos de la oposicion en el dilema:
di que no a la ley, cen lo que te estas cargan-
do el referéndum en Andalucia, y estas de-
fraudando la esperanza del pueblo andaluz,
di que si a la ley, con lo que es pasar de ex-
tranjis el articulo 9." que va contra la Cons-
titucion y que interpreta que un no a un de-
terminado Estatuto es un no a la iniciativa
autenoimica a la que se ha dicho que si e im-
pide, durante cinco afios, reiterar esa iniciati-
va. ¢Pierde Andalucia?, que pierda Andalucia;
que pierda el pueblo andaluz o que pierda el
pueble gallego.

Por eso digo gue nosotros nos hemos te-
nide que plantear y discutir seriamente, en el
senc del Grupo, la actitud a tomar y creemos
que no tenemos que disimular nada; lo pcde-
mos proclamar. Sabemos que se puede objetar
a nuestra postura de hoy y sabemos que es la
Unica salida ética que nos ha dejado el Go-
bierno.

No voy a decir —porque no es éste el mo-
mentc; serd en su dia, aunque tampoco es

extemporaneo— cudles son las graves obje-
ciones a esa ley, algunas de las cuales he alu-
dide. Hay otras, porque cuando el Gobierno
se toma, desde la aprobacion de la Constitu-
cion, afio y medio para presentar ese proyec-
to, parece inusitado que ni siquiera la ley se
haya ocupado de alguncs supuestos, como es
el que en una provincia no haya prosperado
el referéndum respecto a la iniciativa auto-
nomica, posibilidad de reenganche, con los re-
ferendims que esto lleva; que una provincia
haya quedado al margen del proceso auton6-
mico de su region y la natural posibilidad de
reenganche, ccn el referéndum aue esto con-
lleva, etc. Tiene graves lagunas técnicas. Pe-
ro no nos refugiemos en la técnica so pretex-
to de defender que en esta Camara se hacen
correccicnes de estilo o se mejora la textura
técnica de las leyes; aqui se hace algo mis,
sefiores, 0 no se hace absolutamente nada.
Tampece es congruente venir a protestar,
cén un espiritu corporativo, sobre el papel
mediocre o ridiculo que se reserva a esta Ca-

| mara y, después, no adoptar una postura con-

- Secuente en Ja Comisiéon de Reglamento, en
~ donde los mineritarios hemos hecho esfuerzos

inusitados para darle a la Camara su autén-
tico contenido. No es la primera vez que lo
digo, y lo dicen los portaveces de nuestrcs
Grupos. Ciertamente la Censtitucion que nos-

| otros aceptamos, Vv a la que nos tenemos que

HelNEeE

i list

atene'r, da poco margen, pero, ciertamente
tan?b:én, en la interpretacion de esta Consti-
tucién hay un precepto que dice que ésta es
la Camara territorial a la cual debe subordi-
harse la interpretacién de tedos los temas y
hay caminos para hacer de esta Camara la
Camara del dialogo y de la sclidaridad, la Ca-
mara de las nacionalidades y regiones y evi-
tar, al mismo tiempo, mediante
toral, que no tiene por qué salirs
titucioén, que el Con

una ley elec-

e de la Cons-
greso sea lo que debe ser
Agreso: la Camara del didlogo ideologi-
€O, v ésta la Camara sustancialmente terri-
terial; hay caminos,
esforcémonos todos,

Este es el verdadero problema; no que nues-

tros respectivos Grupos nos dejen o no meter
baza. A nosotros, concreta

y si falta imaginacion,

mente, a los socia-
as, como Senadores, ung a uno, nos trae
e‘se aspectg de Tepresentatividad, ese aspecto
de categoria, absolutamente sip cuidado. Lo
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que nos interesa es no llegar a estas situa-
cicnes en dende se pone a la Camara —y ne
exagero—, ante el pueblo espafiol, en un tra-
gico dilema. Y la unica forma de afrontario
con dignidad v con decencia es no hurtarlo.
Si, sefiores, éste es el dilema. Y si vale para
algo, sirva decirlo ahora a quien lo pueda
evitar, no dando competencia, como decia iré-
nicamente v con mucho acierto el sefior Bos-
gue Hita: «No, esto no lo puede hacery»; evi-
tando con la accién gubernamental no poner
a la Camara una vez mas —que sea ésta la
Gltima— en el grave dilema de conciencia de
ser serios o ser éticos. Escogemos lc segundo.
Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupc So-
cialista del Senado, tiene la palabra su porta-
voz, el sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, poco mas cabe decir en una
sesi6n en la que, indudablemente, no estamos
para discursos porgue nc es una sesion cla-
ra, no es una sesién en la que estemos satis-
fechos por el tema que nos ha traido aqui.

De todas manera, yo creo que es una sesion
en la que el Senado estd dando una muestra
de actuar conforme a razones de Estado, y
esas razones de Estado estdan impuestas, evi-
dentemente, por el compromiso de celebra-
cién del referéndum andaluz el dia 28 de fe-
brero.

Fl sefior Bosaue Hita ha preguntado que
quién interpreta las razones de Estado. Las
razones de Estado las interpretan las mayo-
rias, sefior Bosaue Hita, y en este caso ha si-
do una mavoria en el Congreso y va a ser
una mayoria en el Senado la que interprete
gue urge la aprobacién de esta ley para que,
de acuerdo con la Constitucién, pueda produ-
cirse el dia 28 de febrerc ese referéndum de
ratificacién de la iniciativa aue han adopta-
do va, mediante el compromiso autonémice,
los Ayuntamientos de la region andaluza.

Hay un problema de palabra de hcnor de
las mayorias, seficr Bosque Hita; las mayo-
rias son las mayorias formadas a través de
los partidos politicos, v los partidos politicos
mayoritarios en Andalucfa y algunas insti-
tuciones o las personas que las encarnan se
comprometieren con la fecha del 28 de fe-

brero. Incluso yo recuerdo una intervencién
en Television Espaifiola del Presidente del Se-
nado en la que bien es verdad que con enor-
me dificultad queria sintetizar con sus pa-
labras el compromiso adoptado por el Gobier-
nc v el ccmpromiso adeptable per las Cama-
ras de no demorar la tramitacion de esta ley
para que pudiera cumplirse ese compromiso
del dia 28.

Ahi ha habido un compromiso de las volun-
tades mayoritarias, y yo me atreveria, al me-
nes, a sefialar lo que la prensa ha interpreta-
do de las palabras de apoyo a la actuacion
del Presidente de la Junta de Andalucia aqui
presente en esta Camara, pronunciadas por su
Majestad el Rey en su alccucién al pueblo,
creo recordar, en el Ayuntamiento de Grana-
da. Palabras aue suponen, deduzco yo y de-
dujo la prensa, un apovo a esa iniciativa, a
ese compromiso del dia 28.

El comnanero Placido Fernandez Viagas ha
hablado de gque hemos cptado por esa solu-
cion ética, tnica posible ante el retraso en la
presentacion del proyecto de ley por el Go-
bierno. Yo quisiera al menos introducir unas
palabras de esperanza o unas palabras que
atnen la ética con la racionalidad.

El desarrollo del Estado de las autonomias
implica necesariamente, v lo estamos viendo
dia a dia, el compromiso entre las fuerzas
politicas, de todas las fuerzas politicas, a ni-
vel del Estado, representadas en las Camaras,
cuanto el compromiso de las fuerzas politicas
que actian en las distintas regiones; exige
acuerdos, y nos gusten o no, esos acuerdos
deben producirse.

Aqui, debido al retraso en la presentacion
del proyecto, ha habido enormes dificultades
para conseguir esos acuerdos, porque lo que
atdbamos en el caso andaluz se desataba pa-
ra el caso gallego. Este es el tremendo dile-
ma v el tremendo sufrimiento que se ha te-
nido y la razén por la cual los Grupos ma-
yoritarios del Senado van a votar si a esta
ley. Pero este problema de sufrimiento y de
tensiones ha afectado también al Congreso de
los Diputados, porgue si no hubiésemos es-
tado algunos Grupos politicos con ese com-
promiso, con esa horrible opcién entre mo-
dificar la ley y no celebrarse el referéndum
; en Andalucia, puede aue se hubiera cambiado
| el resultado de la votacion en el Congreso,
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porque esos Grupos politicos hubieran cam-
biado el sentido de su voto, que fue afirma-
tivo, vy me estoy refiriendo al Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

El proceso auton6mico exige acuerdos y
exige también sensibilidad a lo que es la vo-
luntad de las regiones, que no tiene por qué
ser coincidente con la voluntad gue se expre-
sa a escala del Estado en las Cortes Genera-
les, Exige sensibilidad, sobre todo, para los
partidos que tienen representacién y, por tan-
to, responsabilidades a escala de todo el Es-
tado, lo que trae por afiadidura esas tensiones
y esos sufrimientos.

Hemos optado por dar sclucién a lo que
perentoriamente habia que darsela, al refe-
réndum del dia 28, presentando la proposicion
de ley de modificacion de ésta. Quisiéramas
que se pudiera dar también solucién al pro-
blema que se plantea con el articulo 9.° para
Galicia. Quisiéramos que el Grupo Parlamen-
tario de UCD del Senado, que habia presen-
tado enmiendas razonables a este proyecto d=
ley, recordara esa necesidad de modificar es-
ta ley cuando el Grupo Socialista presente
en esta misma Camara, puesto que aqui lo
va a hacer, la proposiciéon de ley para modifi-
car esta que ahora vamos a votar afirmati-
vamente, aunque estamos disconformes con
ella. Seria una manera de solucionar el gra-
ve problema que se piantea en Galicia y que
se puede presentar en cualyuier otra region
espafiola que opte por el articulo 151.

Creemos gue no es justo ese traslado de
no repeticion de la iniciativa de referéndum,
de no repeticién de la consulta que constitu-
cionalmente reza para el referéndum o para
la consulta de ratificacion de la iniciativa de
los Ayuntamientos al referéndum, después de
Ja aprobacion del texto. No creemos que es
logico, nos parece inconstilucional, porque,
ademads, es absolutamente insensible a lo que
antes habia sefialado: a que en las regiones
puede haber una voluntad expresada que no
concuerde, que no coincida con la voluntad
expuesta en las instituciones del Estado, en
las Cortes Generales. Porque, efectivamente,
puede aprobarse, como ha ocurrido en e] ca-
so del Estatuto Gallego, por la mayoria un
estatuto con los votos contrarios de las mino-
rias, Dero si esas minorias a escala del Esta-
do, a escala de las Cortes Generales, resylta

que encuentran conexidén, aue hallan coinci-
dencia con la voluntad mayoritaria de la re-
gion a la que se pasa consulta de ese texto
aprobado en la Comisién Constitucional del
Congreso, ¢qué ocurre? ¢Qué salida hay con
esa exigencia de que en cinco afios no pue-
de repetirse la consulta? ¢Y si eso afecta a
una unica provincia? ¢Y si eso afecta preci-
samente a la provincia que tiene méas volun-
tad autonémica? Porque puede producirse un
no al texto del Estatuto; puede producirse un
no a ese texto en una regién que haya al-
canzado, incluso holgadamente, ese dificil
tramite de conseguir en la primera consulta
la mayoria absoluta de los votos provincia a
provincia. Y ese no, me diran SS. SS., cque
significa? Significa sencillamente que existe
una voluntad autonémica muy superior, den-
tro de la Constitucién, a los niveles presen-
tados en el Estatuto, y eso supone la inexis-
tencia de sensibilidad hacia e] proceso de
descentralizacién territorial del Poder que es-
tamos haciendo. Eso supone que las Camaras,
mas que hacer «derechow», estan haciendo «a
torcidas». Y eso significaria que se estd sus-
tituyendo un Estado centralizado por otro
que no lo parece, DEro que en absoluto es el
Estado de Autonomias que nosotros creemos
;ue 5€ Duecée desarroliar con la Constitucion.
or eso pedimos ya desde aho:
presentemos en el momento ezrz,uiu:;qtl;elé;
que hoy vamos a aprobar entre en vigor, com-
prension hacia esa iniciativa y que se tenga

presente, o al menos se comprenda, que para
nosotros el tramite de (is

S cusion, de mejora

atificacion de esta ley no termina, a
pesar de que aparentemente pudiera parecer

que nuestro si es un punto final a su discu-
$10n. Muchas gracias,

El sefior PRESIDENT
lamentario de UCD tie
tavoz, sefior Villodres,

E: Por el Grupo Par-
ne la palabra su por-

. El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefior Ministro, sefioras y sefiores Se-
nadores, con este proyecto de ley se cumple
€l mandato constituciona] del articulo 92, 3,
que nos dice: «Una ley organica regu]aré,las
condiciones y procedimientos de las diversas
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Se regulan tres modalidades: la consulta
popular, a que se refiere este propio articu-
lo 92, en el articulo 6.° del proyecto; los re-
feréndums constitucionales, bien por la via
del articulo 167 de la Constitucion, proyectos
de reforma, o bien por el articulo 168, revi-
«ién constitucional, en el articulo 7.° del pro-
yecto. Y, por ultimo, el referéndum autono-
mico y de ratificacion de las iniciativas a que
se refiere el articulo 151, 1, de la Constitu-
cion y articulo 8. de este proyecto; el de
aprobacion de los estatutos, el numero 2 del
151 de la Constitucién y articulo 9.” aqui y
o] de reforma de los estatutos, 152 de la Cons-
{itucion, que corresponde en el proyecto al
articulo nimero 10.

Evidentemente la importancia en estos mo-
mentos se centra en los referéndums auto-
némicos y, especialmente, en el de ratifica-
cion de las iniciativas autonémicas y en el
de aprobacion de los estatutos. Vamos a de-
dicarnos esencialmente a estos dos puntos,
pero previamente decir al sefior Bosque Hita
que la fuerza de los razonamientos no estan
normalmente en relacion con la fuerza de la
voz, y el Partido Socialista que no sé SOr-
prenda de los aplausos, porque a ellos, ?n
multitud de ocasiones, les he visto aplaudir,
y consideraba que no estaban de acuer-_do con
la exposicion, concretamente me refiero al
altimo Pleno de los Presupuestos. .

Vamos a ver el referéndum de ratificacién
de la iniciativa autonémica, pero es conve-
niente, aunque sea de una forma sucinta, re-
cordar las distintas vias que tenemos en la
Constituci6n para acceder a la autonomia. La
f6rmula general es el articulo 143, y corres-
ponde a provincias limitrofes, con e‘lerflentos
comunes culturales, historicos, ecgnomlcos, a
las islas, y a las provincias que aisladamente
cean histéricas. Por esta via, alrededor‘de
ella, gira todo el titulo VIII de la Constitu-
cion; vemos aue Sé puede acceder al autogo-
bierno sin ningtn tipo de referéndum 'y de
acuerdo con el articulo 148, donde vxene_n
veintidos tipos de competencias, la Comuni-
dad expresa las que desea. Posteriormente,
conforme al articulo 149 y al numero 2 del
148, puede ampliar en cinco afios en el marco
de esmte articulo 149. Ademads, existe la via del
144 v ésta es para los territorios no inferio-
res a{ una provincia que no tenga caracteris-

ticas histéricas, para las ciudades de Ceuta
v Melilla y para algunos territorios no inte-
grados en una provincia, como puede ser en
el futuro la reincorporacién de Gibraltar.

Pero volvamos al articulo 143, que es la
norma general para acceder a la autonomia
que contempla nuestra Constitucion. Existen
dos especialidades, los territorios que hubie-
ran plebiscitado afirmativamente en el pasa-.
do estatutos de autonomia, a los que se les
reconoce por el legislador una voluntad auto-
némica, se inician por la segunda parte del
articulo 151, concretamente con la aproba-
cién de su Estatuto. Pero queda otra via ex-
cepcional, que es el articulo 151, para terri-
torios que no hayan plebiscitado en el pa-
sado estatutos de autonomia, y porque  se
arranca de una premisa de que existe una vo-
luntad autondémica se va a esta via del ar-
ticulo 151. Logicamente los requisitos son
mas duros, son mas rigidos que en el 143. En..
vez de dos tercios de los Ayuntamientos, tres
cuartos; también la mayoria absoluta de vo-
tos afirmativos en la provincia y, sobre todo,
entre otros requisitos, el de ratificacion de
la iniciativa autonémica por mayoria abso-
luta de los electores.

Pues bien, vamos a ver el supuesto del ar-
ticulo 8.°, de las comunidades que acceden a
este articulo 151. El caso gue esencialmente
se ha contemplado es el de un resultado ne-
gativo en este referéndum, resultado negati-
vo que el Senador don Placido Ferndndez Via-
gas nos ha dicho que no hay, que en las nor-
mas no aparece como se puede reenganchar
aiguna provincia que se haya quedado des-
colgada. Hemos de decir que el articulo 151
¢s excepcional. Dice y empieza: «No serd ne-
cesario dejar transcurrir el tiempo de cinco
afios cuando se cumpla una serie de requi-
sitos...», y uno de ellos es que todas las pro-
vincias, por mayoria absoluta, ratifiquen esta
iniciativa. Es decir, que para aplicar el ar-
ticulo 151 hemos de cumplir, 16gicamente, los
requisitos del articule 151. En el supuesto de
gue una Comunidad Auténoma no llegara a
ratificar esta iniciativa autonémica, realmen-
te 1a clase politica de la regién hemos de com-
prender modestamente que los anhelos auto-
némicos de la clase politica de esta region
no coinciden con los anhelos auton6micos

del pueblo.
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Por tltimo, en cuanto a la aprobacion del
estatuto, a que se refiere el namero 3 del ar-
ticulo 9.°, cuando todas las provincias o la
mayoria votan no, es necesario dejar trans-
currir un plazo de cinco afios para volver a
hablar de este estatuto. El sefior Fernandez
Viagas y también el portavoz, Senador La-
borda, nos hablan de que en relacién con este
punto van a presentar una proposicion de
ley. Nosotros realmente no comprendemos,
no estamos de acuerdo con esta proposicion
de ley, porque seria, en definitiva, similar al
contexto de la enmienda, que es reducir este
plazo a cuatro meses en vez de a cinco afios.
El plazo de cinco afios es el plazo normal que
apa;rece en todo el titulo VIII de la Constitu-
cion. Por ejemplo, el 143, 3, si fracasa la ac-
tuacion de los Ayuntamientos, a los cinco
anos; el articulo 148, 2, si se quieren ampliar,
también cinco afios; el articulo 151 también
nos vuelve a hablar de los cinco afios; el pro-
pio titulo VIII que hemos visto aqui en rati-
ficaci6n de la iniciativa autonémica, otros cin-
co afios.

Sinceramente, lo digo con todo el afecto,
con todo el carifio y con toda la estimacion al
Senador Fernandez Viagas que, evidentemen-
te, si el Partido Socialista presenta esta pro-
posicién, nosotros consideramos aue esto no
es serio; nos oponemos a reducir este plazo
de cinco afios a cuatro meses. El Grupo de
UCD Io hace defendiendo la voluntad popu-
lar v defendiendo la Constitucion, porque de
la voluntad popular no se puede abusar, no
se puede llegar —como algo parecido se dijo
en el Congreso— al tiovivo del referéndum
indefinido. Es decir, nosotros nos oponemos,
por esta via excepcional del articulo 151, a
un referéndum que seria un referéndum del

tipo de rebajas por temporada. Nada mas y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguida-
mente en el debate del articulado del dicta-
men. Los articulos 1.° a 4.° no han sido ob-
jeto de votos particulares, ¢Puede estimarse,
como viene siendo habitual, que se conside-
ren conijuntamente? ;Cabe entenderlo apro-
bado por asentimiento de ]a Cémara? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Unzueta para de-
cir, de voz, lo aue dice con la mano.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Simple-
mente para indicar a la Presidencia de la
Camara, y a la Camara, que no hay ningin
inconveniente nor nuestra parte en que se
agrupen, pero en el asentimiento no damos
nuestra conformidad. Quiero decir aue no hay
inconveniente en la agrupaciéon a efectos de
voto. Lo que ocurre es que la Presidencia, si
¥o no he entendido mal, ha dicho dos cosas:
agrupacion a efectos de voto y asentimiento.
De acuerdo por nuestra parte en la agrupa-
cion, no tanto en lo de asentimiento.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Enton-
ces los articulos 1.°

a 4.” se ponen a votacién
conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos q favor, 141;
nueve.

abstenciones,

El senor PRESIDENTE:
los articulos 1. g 4.0

tamen de 1a Comisién

El Grupo de Senadores Vascog tiene reser-
vado el voto particular a] articulo 5.° en co-
rrespondencia con su enmienda nimero 4,

Se me transmite una
sultado de 1a votacion a
acaba de aclarar nor el
ge 142 votos a favor, n
aueve abstenciones.

Deciamos que el articulo 5.°
voto particular cuyva reserva
Grupo de Senadores Vascos en c
cia con su énmienda nimero 4.
En tramite de urgencia, cuaj eg
pafia a este broyecto de ley, ca
del voto barticular por g] firm
tavoz del Grupo qﬁe lo ha

Quedan aprobados
segln el texto del dic-
correspondiente,

rectificacion. E] re-
nterior, segiin se me
senor Secretario, es
inguno en contra \

conserva un
proviene del
orresponden-
Sabido es que
el que acom-
be la defensa
ante o el por-

nutos. El Senador Unzueta,

: bor el Grupo de
Senadores Vascos, tiene 1a d

palabra.

El sefior UNZUETA uz
sidente, sefior Ministro
nadores, la primera i
procesal, nara decir
cuatro votos particula

CANGA: Sefior Pre-
» S€fioras y sefiores Se-
ndicacion €s de orden
aue nosotrog tenemos
TeS cuya razén de ser
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es andloga e idéntica y, si la Presidencia me
lo permite, los agruparia en una unica inter-
vencién; también solicito la acumulacion de
* tiempo, aunque, desde ahora, le indico a la
Presidencia que no consumiria practicamente
todo el tiempo que me podria corresponder.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia no
tiene ningtin inconveniente; espero que la Ca-
mara tampoco. Por consiguiente, se concede
la palabra al sefior Unzueta para la defensa
de los cuatro votos particulares por tiempo

de veinte minutos.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Muchas
gracias. Sefior Presidente, sefior Ministro, se-
fioras y sefiores Senadores, como acaban de
cir SS. SS., en nombre del Grupo que repre-
sento voy a defender las enmiendas presen-
tadas en un solo turno DOrque, ciertam_enrte,
responden a la misma razon de ser y a idén-
tica preocupacion.

Sé o sabemos que no deja de sorprender a
algunos el hecho de aue el Grupo de Sena-
dores Vascos esté defendiendo los linicos vo-
tos particulares que se mantienen acerca de
una -ley organica que, a su Vez, se'reﬁere al
desarrollo de los procesos autonomicos y cu-
ya inmediata aplicacion se pretende C!l.—le sea
el proximo mes de febrero con ocasxon.c??l
referéndum autonémico de Andalucia. Quisié-
ramos gue quedara claro, absolutamer}te clf-
ro, que no es nuestro deseo obstaculizar en
lo mas minimo el desarrollo de este procesp
autonémico andaluz, como tampoco lo sera,
en su momento, el de 10s demaés procesc'J's au-
tonémicos que se presenten. Lo que dije en
Comisién —y lo reitero solemnemente €n esta
ocasion y en este acto—, €s que’deseamos
que Andalucia alcance ]a autonomia que, se-
glin su vocacién Vv Sus ilusiones, sea demo-
craticamente decidida por Ja mayoria de los
andaluces. ‘

El problema, pues, no radlca. en una oca-
si6n de covuntura, sino que radica en el con-
tenido, en el texto de esta ley que, a nuisﬁro
juicio, encierra una serie de problemas ta e?
que no van a Ser subsanados, comormfe 508
pecho, cuando aparezcan a la luz publica en
el «Boletin Oficial del Estado». Que esta ley
tiene problemas lo demuesfra no §olamente
lo que acaba de decirse en €sta Céamara por

varios portavoces de Grupos politicos, sino,
como digo, lo demuestra el simple hecho de
que los dos Grupos politicos parlamentarios
més numerosos de esta Camara, incluso algu-
nos de sus componentes, a titulo particular,
creyeron oportuno introducir enmiendas y
algunas de verdadero neso especifico. Des-
pués, ha ocurrido lo que todas SS. SS. saben,
v es aue ha operado el consenso de pasillos y,
al final, ha quedado s6lo nuestro Grupo con
los votos narticulares que defiende.

A nuestro entender el problema gque nos
ocupa y preocupa de esta ley es enormemen-
te sencillo. Frente a un hecho de la realidad
que un texto legal pretende regular y encau-
zar, pueden seguirse en términos generales
dos caminos. Por un lado, tratar de compren-
der toda la problematica que subyace en tor-
no a los hechos que se quieren regular y sub-
sumir o incardinar en la ley mediante una se-
rie de reglas generales y otras excepcionales
para, en definitiva, alcanzar el propoésito de
regular toda la problematica. El otro camino
puede ser mas sencillo; puede consistir en re-
gular exclusivamente unos aspectos de la
problematica contemplada, deiando la puerta
abierta para que, en posterior momento o nor-
ma, queden resueltos ctros supuestos dife-
rentes. El hacerlo asi requiere que la ley, de
alguna forma al menos, reconozca la existen-
cia de estos otros supuestos particulares.

Ahora bien, en el analisis aue nuestro Gru-
po hace de la presente Ley Organica nos en-
contramos con aue, frente al hecho de que
los procesos autonémicos requieren unas con-
sultas populares o referéndum y se desarro-
1la una lev que, por un lado, quiere astablecer,
y establece, unas normas para la puesta en
marcha de estos mecanismos de consulta —lo
cual es loable—, por otro, esta misma ley lo
hace en términos tan noco precisos o ambi-
guos aue introduce, a quien hace el estudio
de la ley, la duda de si en sus términos se in-
troducen o no reglas aue traten de resolver
problemas esnecificos que, en materia de re-
feréndums autonomicos, se presentan segun
las normas vigentes, y que en la ley que den-
tro de unos momentos va a ser votada se nos
dice, con la precision deseada, si lo que se
pretende es también regularlos nor estas nor-
mas o si, por el contrario, en el &nimo del le-
gislador existe el propdsito de contemplarlas
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en posterior ocasién. Nada de esto se acla-
ra y de ahi nuestra duda.

Como SS. SS. saben, el problema radica en
torno al sentido y aplicacién que la circuns-
cripcion provincial propugnada por esta ley
rpueda tener en el futuro. Lo que nosotros de-
cimos es que hay ocasiones, incluso dentro
del proceso autondémico, en que la circuns-
cripcion provincial ha de operar necesaria-
mente, pero que también hay otras ocasiones
en que debera llevarse a cabo la consulta po-
pular por referéndum por un ambito de rea-
lizacién de consulta que no tiene por qué coin-
cidir con el &mbito provincial que, como re-
gla general, se propugna. La correccion de es-
te anémalo v limitado planteamiento es pre-
cisamente lo que motiva nuestras enmiendas.

Pondré ejemplos para ir a los casos con-
cretos. Cuando llegd a la otra Cadmara esta
proposicion de ley, en su articulo 5.°, al que
se refiere el primero de los votos particulares
que estoy defendiendo, no se hacia ninguna
alusion a los supuestos de Ceuta y Melilla.
Una enmienda presentada por el partido del
Gobierno permitié la inclusién de Ceuta y
Melilla en el numero 2 de este articulo. Pues
bien, curiosamente, las mismas razones que
Unién de Centro Democratico invocd on
aquella ocasi6n para incluir a Ceuta y Meli-
lla, esas mismas razones son las que, a juicio
de nuestro Grupo Parlamentario, justifican el
que intentemos también dejar claro en una
ley organica que existen otros supuestos de
excepcion cuya realidad, aunque esta ley lo
silencie, antes o después, no podra ser sosla-
yada.

No me extenderé en la contemplacién de
los supuestos que puedan presentarse en el
futuro en la aplicacién del articulo 141 de la
Constitucion sobre alteraciéon de limites pro-
vinciales, no lo haré para no alargarme, pero
puesto que ningunp de estos supuestos es pre-
visible que se produzcan en la Comunidad
Auténoma Vasco, si me pregunto de qué for-
ma podra llevarse —si esta ley sale, como me
sospecho, a la luz publica— la prevision que
se establece en la Constitucion en el articu-
I 152, nimero 3, cuando dice: «Mediante la
agrupacién de municipios limitrofes, los Esta-
tutes podrdn establecer circunscripciones te-
Iritoriales propias, que gozardn de plena per-
sonalidad juridica». Nos preguntamos qué cla-

se de referéndum podria llevarse a cabo en
esas futuras circunscripciones territoriales,
que no van a ser provincias si la ley sale a
la luz publica, como digo, con el contenido
que todos conocemos. Pero es que, ademas,
hay otro supuesto concreto previsto en el ar-
ticulo 8. del Estatuto de Autonomia Vasco
€1 el que se requiere especificamente la ce-
lebracién de referéndum que no va a ser de
ambito provincial. Me estoy refiriendo a los
dos enclaves que existen, uno dentro de Viz-
caya y el otro dentro de Alava, por unas ra-
zones historicas peregrinas, resultantes de la
forma y manera en que se hizo el dibujo de
los limites provinciales a principios del siglo
pasado y que dieron origen a una situacién
anémala que antes o después —Y¥ mejor an-
tes— deben ser resueltas. Me estoy refirien-
¢o a los enclaves de Trucios y al del Conda-
do de Trevifio.

Pues biel.l, de acuerdo con la Ley Organica
cuya votacion se nos propone, el articulo 8.°
del Estatuto de Autonomia de] Pais Vasco va
a quedar en una situacién extrafia; de una
parte, no puede pensarse nj admitirse
al‘tigulo de una Ley Orgénica, que
ha 51d(? votada por referéndum popula
ser dejado en suspenso, sin efecto
la presente ley. ’

que un
ademas
r, pueda
mediante

Lp que ocurre es que las imprecisiones co-
metidas en la redaccién de Ja Ley Organica
que tenemos entre manos DOr razones de pre-
mux_*a —todo lo lustificadag que se quierafr)l-—
110 1mpiden el que sigamos pens
las existen en e] texto y m{lChO
e‘l gartido del Gobierno ha sido ca
cibirse de 1a existencia de algu
fzomo es el caso de Ceuta y Mel
mvocado—, y, en cambio, lsarece

e cerrar la puerta a Ja solucion
que estoy rcitandg,

Y que esto ocurra

paz de aper-
nas de ellas,
illa —que he
que se quie-
de las otras

aqui no deja de ser gra-
L.ardara e€n producirse @]
Incorporacion de] Con-

énmiendas que nosotro
do lo qu i

.q ‘e pedimos €s, pura y simple
que si bien se Mantenga [ g
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asimismo, la existencia de otras circunscrip-
ciones, bien sea en la Constitucion, bien sea
en los Estatutos de Autonomia o bien sea en
otras leyes organicas, porque sospecho que
supuestos de andloga naturaleza se van a pro-
ducir antes o después.

En estas circunstancias no es posible que
demos nuestro visto bueno a una norma que
dificulta unos derechos expresamente reco-
nocidos en el Estatuto de Autonomia. Sefio-
res, esto es pedirnos demasiado.

En realidad, lo que ocurre detras de esta
Ley Organica es que hay toda una filosofia
escasamente aclarada en tornc a los procesos
autonémicos y que esta falta de claridad en
la filosofia autonémica provoca la falta de cla-
ridad en la redaccién de las leyes.

Con esta ley, que propugna la creacion de
Comunidades Autonomas, se comete la incon-
gruencia de no admitir a estas Comunidades
Auténomas como soportes de una consulta po-
pular. Se prefiere seguir oyendo la voz de las
viejas provincias, por mucho que se las llame
torpe tatuaje de la piel de toro, etc.

Cuando en la Constitucién se discutié el te-
ma de la vertebracién de municipios y provin-
cias en la Comunidad Autonoma, las cosas
que alli se dijeron, cuando se traté de justi-
ficar la desestimacién de una enmienda pre-
sentada por el Grupo de Senadores Vascos,
son harto ilustrativas del fenémeno que estoy
poniendo de manifiesto. Y como no se quiere
oir la voz de la Comunidad Auténoma, lo me-
jor-que se ha podido hacer es ignorarla, sien-
do asi que esta forma de comportamiento le-
gislativo supone un acto de ceguera, porque
si las Comunidades existen —al menos en este
momento existen dos—, lo cierto es que de
una u otra forma tendran que hacer oir su
voz, y tendra que escucharse su voz si es que
este pais quiere llevar a cabo una practica
democratica de vida politica.

Pero es que, ademds, hay otras realidades
10 son ni siquiera provinciales o de Co-
to de las cuales la
be tener, una im-
ta ley ha silen-

que t
munidad Auténoma, respec
consulta popular tiene, ¥ de
portancia destacada y que es ;
ciado u olvidado en estos aspectos."IVI(? €5 ody
refiriendo, por ejemplo, a una Corpolaf:lon a i
ministrativa como es el area metropolitana de
Madrid, o a los casos de Ba%'?e]ona y .Va!eg-
cia 0 a la llamada Corporacion administrati-

va del Gran Bilbao, que engloban dentroc de
su dmbito un territorio que no coincide con
el de la provincia. Curiosamente dentro del
ambito del territorio de estas Corporaciones
o Entidades publicas surgen, o han surgido,
una serie de problemas que en su inmensa
mayoria no estdn resueltos. Para resolverlos,
en el futuro habra que tomar medidas duras
y dificiles; vy, si se quiere que estas medidas
sean eficaces, lo primero que habra que ha-
cer sera conocer la opinién de los directa-
mente afectados. Esta opinién nc solamente
serd la de sus representantes democratica-
mente elegidos, sino también la del propio
pueblo directamente implicado, porque van a
ser decisiones en las que se debe participar
responsablemente por la trascendencia futura
que ello supone. Los temas relativos a asen-
tamientos industriales, medio ambiente, plani-
ficacién de centros educativos, sanidad, siste- -
mas de transporte, etc., suponen decisiones
que, en algin modo, van a ser heroicas, y en
ellas debemos participar todos. Esta ley sos-
laya expresamente esta forma de consultas
populares. La paradoja de esta Ley Organica
llega al punto de que si se produjera un acuer-
do entre Su Majestad Britanica y el Estado es-
pafiol acerca de Gibraltar, y se configurase
un «status» juridico distinto del actual, si el
sistema democratico impera, como es de espe-
rar, algtin tipo de consulta habra que hacer a
los habitantes del Pefién en orden a su futu-
ro. Pues bien, la Ley Orgdnica presente no
permitird llevar a cabo esta consulta, si se-
guimos manteniendo que no exisie mds cir-
cunscripcién que la provincia y que no hay
supuestos de excepcion.

En torno a estos problemas ha surgido tam-
bién una encendida polémica sobre la influen-
cia que esta ley pudiera tener en el proceso
autonémico del viejo Reino Pirenaico. Se ha
especulado acerca de si la postura del Parti-
do Nacionalista Vasco, o la razén de estas en-
miendas o votos particulares que estoy defen-
diendo, radican exclusivamente en la creen-
cia de que la presente Ley Organica deja sin
efecto determinados aspectos del Estatuto
que, eventualmente, pudieran afectar a este
proceso. La pasion y un particular sentido po-
litico ha vuelto a impedir que el tema entre
en la via de la serenidad, de la calma y de la
comprension. Este texto, desde un plano es-
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trictamente juridico, no debe ni puede afec-

tar al posible proceso de incorporacion de Na- |

varra a la Comunidad Auténoma Vasca, y la
razon es sencilla: no existe en la Constituciéon
un sistema procesal autonémico uniforme. El
abanico de métodos es una realidad, y una
parte de esta realidad o de este abanico es
la que resulta de la Disposicion transitoria
cuarta de la Constitucién, cuyo contenido es
sobradamente conocido.

La singularidad del proceso navarro es una
evidencia que resulté corroborada con oca-
si6on de las sesiones del Congreso y del Se-
nado y con ocasién, a su vez, de la ratifica-
cion del Estatuto Vasco de Autonomia, y a
estos actos nos remitimos. Esta ley no tiene
como misién, porgue no puede tenerla, alte-
rar lo que al respecto estd establecido. La
disputa de si debe o no producirse esta in-
corporacion a la Comunidad Auténoma Vas-
ca s6lo nodra resolverse mediante la aclara-
cion de las posturas politicas o de los intere-
ses de otro orden que estén en juego, pero
todo ello por los cauces democraticos.

Frente a estos planteamientos, las piruetas
legales no serviran de nada; utilizar la ley en
interpretaciones que en lugar de ser cauces
de solucién quieren ser barrera o trinchera, no
s6lo no resolveran el problema, sino que lo
agravaran.

En resumen, la postura de nuestro partido
ante esta Ley Orgénica es de contrariedad, es
de no dar su aquiescencia a una disposicion
que, nor una parte, pone en entredicho el des-
‘arrollo de las atribuciones establecidas en el
articulo 8.° del Estatuto de Autonomia y, por
otro lado, guarda un reticente silencio acer-
ca de las Comunidades Auténomas como su-
jetos activos de la democratica practica del
referéndum; que sigue prefiriendo oir la voz
de las provincias, a pesar de que la clase po-
litica no deja de decir que hoy vivimos bajo
la Constituciéon de las Comunidades Auténo-
mas; que tiene una redaccioén cuyos silencios
0 cuyas ambigiiedades han permitido soste-
ner interpretaciones contradictorias v estable-
cidas hace escasos dias.

Nos encontramos ante una norma que nace
en un clima de programas legislativos de ta-
lante escasamente autonomico, y me estoy re-

|

firiendo al Estatuto del Trabajador, a la Ley ’

de Autonomia Universitaria, a la Ley Organi-

ca del Poder Judicial y a la ley que estamos
contemplando en este momento. Leyes o dis-
posiciones que provocan un estado de alerta
por ‘nuestra parte. No podemos permanecer
inactivos. Estamos hondamente preoccupados,
¥ quizé decepcionados, por actitudes que pue-
dan suponer o poner en peligro el clima de
confianza por el que tanto hemos luchado v
que tuvo su plasmacién en los acuerdos de-
sarrollados con ocasién del Estatuto de Auto-
nomia. Y queremos defender las autonomias.

Dias pasados, un significativo miembro de
esta Camara hablaba del silencio como Servi-
cio al Estado. Personalmente, he de decir que
seria para nosotros mas comodo seguir el
comportamiento que entrafia esta afirmacion
(que, por supuesto, respetamos como punto
de vista); sin embargo, nosotros, con igual
voluntad de servicio al propdésito de organi-
zar y potenciar el desarrollo de las vocacio-
nes aytonc’:micas, debemos alzar nuestra vVoz
cuandao, a nuestro entender ¥ juicio, este ob-
jetivo se ve en peligro. Quiza seamos propi-
cios a determinadas interpretaciones ¥ es po-
sible que nos equivaquemos. Nos alegraria
que asi ocurriera, pero mientras no haya se-
nales de que esto asj Sea, somos fieles a nues-
tro electorado y debemos decirlo y hacernos
eir para que se conozca nuestro pensamiento.

F)eseamos participar en la vida politica del
pais y colaborar en demostrar 1o que es la
demgcracia, DEro no queremos ser convidados
de piedra en una politica legislativa que no
an':ertefmos a comprender, de unosg vaivenes le-
gislativos que a nadie van a beneficiar. Una

p.olitica que podria obligarnos a tomar deci-
siones no deseables,

Mucho nos tememos que, si seguimos por
este camino, se va a convertir en realidad o
que en la anterior legislatura diiera el Sena
dor .Iglesias, trayendo a la membria una cit';
biblica. Decia en aquel momentg g Senador

Iglesias que, enojado Dios en determinado

momento de la larga histor
Israel con una de ria del pueblo de

sus tribus, decidig i
garla, v no la castigo e

quia,
a plaga, simple-

mente la castigé diciendo: «Os inundara de

leyesy.

Yo tendria mucho mi

edo de "
de Espafia fueran lag o oleasticy

leyes Organicas, Y na-
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da mas. (Aplausos en algunos sectores de la
Cdamara.)

El sefior PRESIDENTE: Es posible cubrir,
por los sefiores Senadores, dos turnos a fa-
vor y dos turnos en contra. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Monge, respecto
de los cuatro votos particulares, por un tiem-
po maximo de dieciséis minutos.

El sefior MONGE RECALDE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, sefior Mi-
nistro, nosotros vamos a oponernos a las en-
miendas presentadas por el Grupo de Sena-
Gores Vascos porque las consideramos fron-
talmente anticonstitucionales y en el fondo
de todas esas enmiendas estd latiendo la in-
terpretacion que haya de darse al articu-
lo 47, 2, del Estatuto Vasco. Forzoso sera, por
tanto, remontarnos a los origenes, a los mo-
mentos en que ese texto fue aprobado en los
términos en que hoy esta.

Y quiero salir al paso de la afirmacion que
ha hecho el sefor Senador Unzueta diciendo
que esta Ley de Modalidades de Referéndum
incluye a todos los posibles referéndums au-
ton6micos que hayan de ser llevados a cabo,
sin que quepan excepciones, puesto que la
propia ley no contempla excepcién alguna.

Nosotros estimamos que si esta ley se
aprueba sin enmienda alguna, sera algo asi co-
mo una ley restitutoria, es decir, una ley que
vuelve las cosas a sus justos limites, de don-
de nunca debieron salir. Y trataremos de ex-
plicarnos. Desde el 21 de julio de 1979, fe-
cha en que la Comision Constitucional aprue-
ba el Estatuto Vasco, y mas concretamente
el articulo 47, 2, del mismo, nuestra Consti-
tucion, pudiéramos decir, ha estado en entre-
dicho en ese punto.

La expresion «referéndum de los territorios
afectados» fue sustituida, inexplicablemente,
por la de «referéndum del conjunto de los te-
rritorios». Y digo inexplicablemente porque el
texto de la Ponencia, es decir, el que aludia
a referéndum de los territorios afectados, fue
aprobado entre aplausos y entre abrazos de
todos los componentes, sin excepcion, de los
Grupos Parlamentarios que participaron en
aquel debate. Bien es verdad que algunos nos
opusimos con energia y protestamos ante tal

modificacién que, para Navarra, era enorme-
mente grave.

De nada sirvieron nuestras protestas man-
tenidas a lo largo de cuatro meses, porque en
aquellos momentos la dialéctica de los hechos
acab6 imponiéndose frente a nuestra tesis, lo
que nos llevé a adoptar la decisién por todas
SS. SS. conocida. Y asi llegamos a la fecha,
triste para nosotros, del 29 de noviembre en
que la mayoria de los Grupos Parlamentarios
interpretan, con el Grupo correspondiente al
Partido Nacionalista Vasco en el Congreso, la
expresion «referéndum del conjunto de los te-
rritoriosy», como equivalente a «referéndum
con una sola circunscripcion electoraly.

Posteriormente, el Pleno del Senado, en su
sesion del dia 12 de diciembre, no corrigio
este criterio y, de este modo, qued6 plasma-
da formalmente una interpretacién del articu-
lo 47, 2, del Estatuto Vasco frontalmente con-
traria a lo dispuesto por la Constitucion en su
articulo 151, y contraria también, por supues-
to, a lo que esta ley que hoy debatimos esta-
blece en su articulo 5.° Por eso es importante
que esas enmiendas no prosperen, para que de
esta forma la jerarquia de normas propia de
un Estado de derecho se reconstruya y sub-
sista la Constitucién, al mismo tiempo que
reaviva el principio bdsico de la democracia
misma.

En cuanto a Navarra, sefioras y sefiores Se-
nadores, la aprobacién de esta ley sin enmien-
das supone un respiro de alivio, una bocana-
da de aire fresco, porque esa comunidad hu-
mana sometida a tan agobiantes presiones,
ese pedazo de tierra siempre celosa de su iden-
tidad, tan traida y llevada por unos y otros,
vera que sus derechos plasmados en la Cons-
titucion y, durante todo ese lapso de tiempo
a que me referia anteriormente, aletargados,
son, por fin, aunque tarde y, por cierto, no de
la forma mas perfecta, reconocidos.

Y la pregunta surge de inmediato: ¢Hasta
cuando? (Qué otros altos intereses esgrimi-
ran en el futuro para que esos derechos vuel-
van a ser puestos en tela de juicio? Esta es
nuestra inquietud, aunque quisiéramos creer
que en adelante se va a imponer la coheren-
cia y en los temas que afecten a Navarra, por
lo menos, se la va a consultar y se la va a
tener en cuenta.

Y termino, hoy que he tenido méas suerte
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que en otras ocasiones y he_ podido, por fin,
ocupar esta tribuna, si SS. SS. me lo permi-
ten, dedicando un recuerdo lleno de emocién
y de respeto a una persona que, pisando fuer-
te en el terreno de la dignidad, de la ética
—virtudes hoy tan en desuso—, supo ante-
poner sus convicciones a todo. Hoy, si esta
ley se aprueba sin enmiendas, Pedro Pegenau-
te podra comprobar que su gesto no fue in-
util, no fue baldio. (Aplausos en algunos sec-
tores de la Camara.)

. El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno en contra tiene la palabra el sefior Ba-
llarin.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, sefior Ministro, Ramiro de
Maeztu dividia a los vascos en aventureros
y secretarios. Al hablar de secretarios esta
bien claro que se referia a Secretarios de Des-
pacho, a Ministros y a hombres de Estado.
Yo me identificaria con Ramiro de Maeztu
clasificando, por supuesto, al Senador Unzue-
ta entre los Secretarios. El ha hecho una. in-
tervencion extensa y meditada, detallista, a
la cual yo quiero contestar, en la medida ce
lo posible, con todo el afecto que él y todos
los Senadores vascos saben que yo, personal-
mente, les tengo.

Empieza por decirnos que esta ley va a te-
ner problemas y va a crear problemas. Y yo
le preguntaria: ;Qué ley es la que no crea pro-
blemas? Afortunadamente, la ley es mas in-
teligente que el legislador, y la ley lleva en
su mismo seno la capacidad de resolver los
problemas por via de interpretacién, por via
de aplicacion en los Tribunales, etc.

No cabe duda de que esta ley tiene proble-
mas. Es una ley importante; es una ley com-
plicada; abarca una gama bastante extensa de
supuestos y es logico que tenga una proble-
madtica. Pero de su misma entrafia podran de-
rivarse, armonizadas con la Constitucion, las
soluciones que el Tribunal Constitucional po-
dra dar a esta ley en todos los casos que se
presenten.

Después de hacer esta afirmacion, pasa a
hacer otra importante: esta ley no contempla
todas las modalidades de referéndum, luego
su mismo titulo debe ser enmendado, porque
no es una ley sobre la totalidad de las moda-

lidades de referéndum. Y yo le tengo que de-
cir al sefior Unzueta que no puedo estar de
acuerdo, en absoluto, con esta afirmacion, y
que €l tampoco la ha demostrado de contrario.

Esta ley contempla, evidentemente, el refe-
réndum consultivo del articulo 92 de la Cons-
titucion; contempla el referéndum de reforma
constitucional de los articulos 167 y 168 de
la Constitucion, y contempla la gama de los
referénaums autondmicos en sus dos varieda-
des: referéndum ratificador de iniciativas y re-
feréndum ratificador de Estatutos. No hay
mas referéndum de carédcter general. Por tan-
to, en mi opinién, contempla todos los su-
puestos de referéndums.

Es cierto que en el Estatuto Vasco, en el
Catalan y en el Gallego, a la altura de los ar-
ticulos 56 6 57 de esos tres Estatutos, se
contempla el referéndum de reforma de los
Estatutos, pero es evidente que también e] re-
feréndum estd abarcado por la ley, porque,
en definitiva, un referéndum autondmico es
aquel a que se refiere el articuio 152 de la
Constitucion y, por tanto, estd también abar-
cado por la ley que estamos discutiendo.

Se nos plantea el problema del Gran Ma-
drid, el problema del Gran Bilbao, V Se nos
dice que no hay via.
Serd la via prevista
ministracién Local q

iClaro esta que hay via!
en la legislacion de Ad-
nini i6 ue se salva en 1a Dispo-
sicion adicional de esta ley para todos los Su-
puestos en que tenga que ser aplicable con
aTreglo a esa legislacién el referéndum de am-
bito pura}mente local. Por tanto, un problema
de I\/.Igdl‘“ld, un problema que afecte 3 varios
municipios, se puede resolver perfectamente
~—Y queda a salvo ep Ia ley— por la via del
referéndum de ambito local.

Ngs presenta, para impresionarnos, e] caso
d.e_ Gibraltar. El caso de Gibraltar (que ya qui-
sxgramos todos que volviera a la Madre pa-
tria) ha sido contemplado por la Constitucig
de modo indirecto, como €l sabe perfectame ;
te, dentro de esa posibilidad que tiene clilt;

constituirse como Comunidag Auton6mica, Y

S1 nO cupiera, efectivamente, por la excepcio

Xtraordinaria (por-
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nal, en la cual se contemplaria el caso de Gi-
braltar. -

Comprendera el Senador Unzueta que to-
dos hariamos muy a gusto esa ley, y la ha-
riamos muy rapidamente, y esa ley, en efec-
to, tendrda que ir ligada, en su dia, al Trata-
do internacional que resuelva, por un Acuer-
do entre las potencias interesadas, Inglaterra
y Espana, el problema de Gibraltar. Por tan-
to, insisto, esta ley contempla todas las mo-
cdalidades de referéndums.

Después viene el conjunto de consideracio-
nes que dedica mi admirado compafiero de
Céamara al tema de la provincia como circuns-
cripcion electoral.

Es evidente —como decia el Senador Mon-
ge— que aqui esta latente el famoso tema del
articulo 47, 2, del Estatuto Vasco. Pues bien,
la Constitucién espafiola es terminante, pues
en el articulo 68 dice que la circunscripcion
electoral es la provincia. Y en el articulo 69,
al hablar de la eleccién de los Senadores, si-
gue considerando que la circunscripcion uni-
ca electoral es la provincia. Luego se pueden
crear, al amparo del articulo 152 de la Cons-
titucién. esas Agrupaciones de municipios ¢»
mo circunscripciones territoriales. Lo que no
dice la Constitucién es qué circunscripciones
territoriales sean electorales. El adjetivo, evi-
dentemente, falta en el articulo 152. Por tan-
to, la unica circunscripcion territorial que te-
nemos en este pais, por imperativo de la
Constitucion, es la provincia.

El caso de los municipios del Condado de
Trevifio. El Senador Unzueta esta ya muy op-
timista y casi da por resuelto el tema de que
van a integrarse en el Pais Vasco. Muy bien,
nosotros veremos, desde una posicién abso-
lutamente independiente, veremos, digo, con
ia misma satisfaccién el que se integre que
el que no se integre; serd la voluntad de ellosg
quienes lo decidan, y 1O tenemos abso}uta-
mente nada en contra; no queremos obstacu-
lizar; s6lo quiero recordar que el aI:t%'CUI(.J 141
de la Constitucién prevé las modlflcaclgnes
de los limites provinciales diciendo q}le se ien-
dran que regular por una ley orgémca.

La Constitucion italiana, DOT e.jem'p’lo, 'ID 28
gula de modo distinto; lJa Constitucion 1ta]_1a~
na si que se refiere a 10s refer?nFIums en el in-
teriot de la regién para suprimir.una provin-
cia, para variar 108 limites de la provincia. Pe-

ro nosotros, al hacer la Constitucién, en la
Comision Constitucional, no quisimos seguir
la via italiana, -seguimos la via espafiola de
que una Ley Organica regulard estos supues-
tos especiales de alteracion de los términaos
provinciales. Que luego esa ley se tenga que
armonizar con el Estatuto Vasco es un pro-
lema que se planteara cuando se haga la
Ley Orgdnica que regule las alteraciones de
los limites provinciales; pero ése es un pro-
blema que no se puede traer agui como un ar-
ma contra esta ley que regula las distintas
medalidades de referéndums.

Por fin llegamos al gran tema, que eviden-
temente es el tema navarro. Yo aqui le voy
a contestar, llevado por mi formacién de ju-
rista, con los cuatro métodos de interpreta-
cion clasicos: histérico, gramatical, légico y
sistematico.

Con una interpretacién histérica no pode-
mos, de ninguna manera, aceptar que la frase
del articulo 47, 2, del Estatuto Vasco del con-
junto de los territorios afectados; signifique
un referéndum global, porque en el tinico an-
tecedente que tenemos (antecedente que pue-
de y debe traerse aqui ya que la Disposicion
transitoria segunda de la Constitucién invoca
esos precedentes), que fue el acuerdo de los
Ayuntamientos navarros de 1932 y no hubo
de ninguna manera ningun referéndum global
de conjunto, sino que fue la voluntad del pue-
blo navarro exclusivamente la que resolvio
no integrarse entonces en el Pais Vasco, en
el Estado vasco.

Si vamos a una interpretacion literal, si se
quiere jugar con esa expresion del conjunto
de los territorios afectados, tampoco admito
qgue de esa expresion se deduzca la posibili-
dad de un referéndum global. Lo que esta di-
ciendo esa frase es el ambito que habra de
tener el referéndum, no el conjunto del re-
feréndum, lo cual es muy distinto. E]1 ambito
del referéndum serd el conjunto de los terri-
torios afectados, pero el computo del refe-
réndum se hard por provincias, y tendrd que
hacerse teniendo en cuenta la provincialidad,
la regionalidad —si se quiere— y hasta la na-
cionalidad, si se quiere hablar, que pocos po-
drian hablar con tantos titulos como ella, de
Navarra.

En la misma Constitucion, en el articu-
lo 151, hay una frase muy parecida a esa quc
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dice que los referéndums se tendran que
aprobar por las provincias integradas en el
ambito de los territorios afectados por el Es-
tatutc. Léase, en lugar de «provinciasy», «te-
rriterios histéricos», y tenemos agui una {ra-
se totalmente paralela en la Ccnstitucién a
la del Estatuto Vasco: «El conjunto de los te-
rritorios afectados es el ambito de las pro-
vincias en el territorio afectado pcr el refe-
réndum». Y, sin embargo, no obstante esa
redaccién del articule 151, es de tctal ap.i-
cacion el articulo mismo 151 que exige que
el referéndum sea provincial.

Desde un punto de vista logico, es eviden-
te que asi debe ser, porque un proceso au-
tonémico es un procesc complicado, es un
proceso que se inicia primero con una velun-
tad de integrarse, pero que después no basta
sblo ratificar esa iniciativa, hay que ratificar
el Estatuto, del mismo modo que cuando va-
mos a constituir una sociedad con dos o tres
amigos, primero tomamos la decisién de aso-
ciarnos, pero luego hemos de firmar conjun-
tamente el estatuto y la escritura de la so-
ciedad. Son dos momentos, y per eso yo no
admito, y aprovecho esta ocasién para decir-
lo, esa distincién, mas que legal leguleya, si
se me permite la expresion, gue hacen algu-
nos entre referéndum material y referéndum
formal, y que para qué hacerlo por provincias,
que basta hacerlo en el conjunto de los terri-
torics afectados. No. La Constitucién no co-
noce el referéndum formal. Ninguna ley de
ningiin pais conoce el referéndum formal, no
hay méas que una clase de referéndum, que
es la manifestaciéon directa y democratica ae
la voluntad del pueblo para tomar una deci-
sion politica, para aprobar o rechazar una ley.
Per tanto, que no hable nadie de un referén-
dum formal como de una categoria juridica
distinta del referéndum material. No hay mas
que un referéndum y, légicamente, hay que
pasar por los dos puntos y en los dos puntos
tiene que recaer el consentimiento,

Y ya que estoy en este punto, rechazaré
también esas afirmaciones del talante esca-
samente autonémico, de una especie de rece-
lo, de una especie de reticencia, frente al es-
piritu autonémice del Gobierno y del partido
en el Gobierno. Nosotros somos autonomis-
tas, lo que ocurre es que cuanto mas autono-
mista se sea, mas rigureso hay que ser en la

exigencia de requisitos de voluntad, mds hay
que respetar la vcluntad de aquellos que han
de asociarse, del mismo modo que cuanto mas
partidario se sea del matrimonio més forma-
lista y mas exigente hay que ser a la hora
de exigir un libre consentimiento, libremente
prestado, para realizar un acto juridico tan
importante como es el matrimonic. Del mis-
mo modo, nosotros, llevados de la filosofia
de UCD del maximo respeto de la voluntad
de las provincias que actualmente constituyen
la tnica unidad politico-administrativa exis-
tente, hemos sido muy cuidadoscs examinan-
do en esta ley una reiterada manifestacién de
voluntad, porque cada vez que una provincia
emite su voluntad, cada vez que se manifies-
ta, esta acreditando su derecho sagrado a ser
libre. Por tanto, que no se nos quiera tachar
de antiautondémicos, pcrque exigimos una se-
rie de requisitos para que de un modo libre,
consciente y voluntario y, en las formas, in-
dicpensables, se manifieste la voluntad auto-
nomica. (Quién puede acusar a este Gobierno
de falta de espiritu autonémico, cuando estin
ya €a Orbita las autonomias catalana y vas-
ca, cuando va a estarle la gallega, cuando pre-
cisamente, y aqui se ha dicho por varios cra-
dores, precisamente para facilitar el Estatuto,
la aprobacién del Estatuto Andaluz o |a cele-
bracion —el mismo pueblo decidira- si lo
aprueba o no—, pero si la celebracién el dia
28, fecha que por cierto, sefior Fernandez Via-
gas, no ha puesto el Gobierno, sino la Junta
de Andalucia; por tanto, que no se nos impu-
te la responsabilidad de haber colocado aqui
entre.la es-pada ¥ la pared a nadie. Enton-
CES, sl precisamente para facilitar ese referén-
dLTm estamos aqui nosotros sacrificando en-
miendas que hemosg presentado, que no se nog
acuse de falta de espiritu autondmico,
: b porlfiQ, yo le contestaré al sefior Unzye-
a en relacion co i
Senador sefior Ig!'relasizsm:iz qti h-a h.echo de.l
g0 a esa tribu inundégldolaqd Tl B ?asti-
podria haber castigado mas RSk,
PRI e e uramente de].an-
sido una tribu, sino ung ma:cg.s 28 blcys
bres, sino de fieras. Hubj a s,
A b -habriaeira sido Ia ley de la
Evgsbionliay e hen mperado. Por tar_l_
de deyos, Huo, cs Ia Carenc‘que la abundancia
concretas vy i s ey claras,
Y lustas que ordenen las institucio-
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nes, y en este caso se encuentra la del refe-
réndum.

De modo, sefiores, que yo por eso me opon-
go a las posturas del Senador Unzueta y es-
pero, pues, que la votacién de SS. SS. sea fa-
vorable al proyecto.

Muchas gracias. (Aplauso0s.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces?

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Pido la
palabra por alusiones, por la referencia que
ha hecho el sefior Ballarin a mi persona y a
mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: ;En qué consiste?

El seior FERNANDEZ VIAGAS: Consiste
en que no quisiera dejar pasar esa afirmacion
de que la fecha del 28 de febrero la ha pues-
to la Junta de Andalucia y no el Gobierno.
Sabe perfectamente mi compafiero sefior Ba-
llarin que es un acuerdo entre el Presidente
de la Junta de Andalucia y el Presidente del
Gobierno, ratificado més de una vez por va-
rios sefiores Ministros, que con gran satisfac-
cién por nuestra parte han expresado —de
eso estamos seguros— que no hay la menor
duda de esa fecha del 28 de febrero, que pro-
meti6 el sefior Presidente del Gobierno.

Por otra parte, aprovecho la ocasion que
me brinda para decir que para mi...

El senor PRESIDENTE: Sefior Fernandez
Viagas, eso es turno de rectificacién y no es-
t4 permitido. La alusién ya estd totalmente
desvanecida, que es la posibilidad de error
que hubiese en la interpretacién a la alusion
de Su Sefioria.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Sefior Pre-
sidente, pido la palabra para responder.

El seiior PRESIDENTE: No, no, por favor.

¢Sefores portavoces que deseen intervenir?
Sefior Arbeloa, seior Unzueta y sefior Villar.
¢Ninguno mas? (Pausa.)

Tiene la palabra, en turno de portavoces, el
Senador senor Unzueta, por el Grupo de Se-
nadores Vascos.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Bien, aqui
se han dicho muchas cosas, algunas sorpren-
dentemente increibles, pero que, evidentemen-
te, por la brevedad del término concedido, no
podré contestar a todas,

Yo me fijaré, con el mayor desapasiona-
miento posible —porque aqui ha habido des-
graciadamente apasionamiento—, en algunas
manifestaciones que han hecho los Senado-
res Monge y Ballarin, y al final trataré de con-
seguir que se nos aclare la situacién en que
nos encontramos.

Empezaré, como Secretario, Senador ¢ el
titulo que se me ha adjudicado (estoy sor-
prendido, espero que tenga consolidacion de
haberes para la jubilacion) por decir que tam-
bién estoy de acuerdo con el Senador Balla-
rin en que esta ley tiene problemas, y lo que
hemos dicho es que, puesto que somos cons-
cientes de que tiene algunos problemas, arre-
glémoslos antes de que salgan en el «Boletin
Oficialy; los que descubramos, después ya se
encargaran otros de arreglarlos.

Se nos ha dicho —y quiero fijarme en ello—
que el tipo de consultas que nosotros echa-
mos de menos en cuanto a la falta de regula-
cion en esta ley, como por ejemplo Corpora-
cion Administrativa del Gran Bilbao, areas
metroplitanas, etc., tiene su solucién por el
contenido de la Disposicién adicional de este
proyecto de ley organica, donde se habla de
consultas municipales. jOjala que fuera asi!;
pero precisamente el texto de esta Disposi-
cion adicional las limita al &mbito de su com-
petencia y yo lo que he dicho es que hay de-
terminadas areas de nuestros territorios car-
gadas de problemas que tienen que consultar,
porque van a suponer sacrificio para las po-
blaciones que viven alli, tienen que consultar,
quiénes tengan la responsabilidad de resolver
esos problemas, cudles son las diversas op-
ciones, como en paises democraticos se ha-
ce, que los pueblos que viven alli, o munici-
pios, o gente de aquel territorio desea aplicar
de cara al futuro; y los términos restrictivos
que la Disposicién adicional da a estas con-
sultas las hace también inviables, inviables
por el articulado e inviables por la Disposi-
cion adicional, y esto lo echamos mucho en
falta.

Se nos ha dicho y se nos ha explicado una
teoria sobre las circunscripciones provincia-



— 1716 —

SENADO

15 DE ENERO DE 1980).—NUm. 38

les como de ambito electoral y ciertamente
el articulo 69 de la Constitucién dice lo que
se nos ha dicho que dice. Lo doy por repra-
ducido. Pero yo quisiera decir y preguntarmc
si no es mas cierto que en cualquier consulta
popular que estamos haciendo, en las candi-
daturas de algin partido politico para el Se-
nado, para el oCngreso, para un municipio o
diputacién, no estamos haciendo, pura y sim-
plemente, una consulta electoral.

Claro que tiene que haber una circunscrip-
ci6n para organizar unas consultas electora-
les, porque tiene que haber una mecanica y
esa mecanica tiene que partir de un punto 0
de un territorio, pero el ambito de una con-
sulta electoral, segin el articulo 69 de la
Constitucién y demas disposiciones que regu-
lan este tipo de consulta, no tiene nada que
ver con la problemética de un referéndum
consultivo.

Yo me pregunto que si fuera verdad hasta
sus ultimas consecuencias lo que nos ha di-
cho el Senador Ballarin, podriamos encon-
trarnos con que hay varios territorios del Es-
tado que en este momento no tienen Consti-
tucién, porque, llevados a sus ultimas conse-
cuencias los computos, todas SS. SS. saben
las consecuencias que de ello podian derivar-
se, y se ha hablado también del particularismo
del Condado de Trevifio, Trucios, etc., y se
ha hablado que se resolviera por una ley or-
ganica; evidentemente yo no lo he ignorado
porque asi lo pone la Constitucién y el Esta-
tuto. Lo que he dicho es que esta Ley de Re-
feréndum no resuelve el problema concreto
de la técnica de consulta que es necesario re-
solver, y esto nada tiene que ver, en absolu-
to, con que deba existir una Ley Organica,
que nadie ha negado que debia existir. Y se
nos ha dicho que mucho peor que la maldi-
ci6n de muchas leyes es el no tenerlas,

Yo, sefior Ballarin, le diria a un hombre
como Su Sefioria, que procede de un territo-
rio foral, como creo que es Aragén, que debe
recordar, y espero que lo recuerde, que la
costumbre ha valido méas que la ley, porque
la madre de la ley es la costumbre.

El Senador Monge también ha hecho una
serie de precisiones que yo comprendo, como
he dicho, apasionadas, a las que yo le contes-
taré de la forma més desapasionada que sea
posible.

Y empiezo por decir que globalmente re-
chazo sus argumentos, y no quiero entrar en
detalle acerca de su contenido. Ni tampocO
quiero hablar de una dialéctica de los hechos
que precisamente se podria decir bastante
acerca de la mantenida por determinadas
personas. S6lo diré que por mucho que se di-
ga en contra del caso de Navarra, es una
excepcion prevista en la Disposicion transito-
ria cuarta de la Constitucion, y que, si Sus
Sefiorias miran el ultimo parrafo del articu-
lo 8. de la ley que van a votar dentro de
unos momentos, en ese parrafo ultimo se es-
tablece un sistema de mayorias para el
computo de referéndum, relativas a la ini-
ciativa autondmica, que es completamente
distinto del computo de mayorias que se es-
tablece en la Constitucién, Disposicién tran-
sitoria cuarta, lo cual, y puesto que creo que
aqui nadie va a pretender decir que la pre-
sente Ley Orgénica trata de derogar un pre-
cepto constitucional, nos lleva a otras con-
clusiones absolutamente necesarias en Dere-
cho, que es la que he querido sostener: gue
el problema de Navarra es uno de los pun‘tos
y aparte que de cara a los procesos autond-
micos se establece en la Constitucisn.

Otra cosa es que existan personas o Grupos
politicos cuya opinién de antemano respeto,
que no deseen la integracion y que busquen
todos los caminos a su alcance para impedir
que ésta se lleve a cabo. Que me perdonen
si les digo desde aqui que se equivocan, y
vuelvo a reiterar lo que he dicho antes: c,lue
el problema hay que llevarlo a los terrenos
d}é la serenidad, de la calma y de la compren-
sién, Pero no al terreno de las interpretacio-
nes dificiles de la ley, que de por si suele
ser bastante dificil de interpretar. Dicho es-
to, rne‘v?o en la obligaci6n, puesto que estas
dos opiniones que he tratado de contestar co-
rres.po_nden a dos Senadores, Y supongo que
han sido expresadas a titulo particulagr que
yc’), puesto que el tema desgraciadament:a qse—
gun he dicho, estd apasionado v encenciid
me veo ob}igado a hacer dos preguntas 1?6
1o es precisamente a ningung Mde los dO; (ée-

nadores que han intervenido, sino al sefior
representante del Gobierng
»

a los portavoces de] partido,
en este momento se nos gel
ma rotunda y manifiesta j

que esta aqui y
Yo quisiera que
aren de una for-
estas interpreta-
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ciones que han sido vertidas y gue nosotros
las consideramos al margen, no solamente de
la propia y natural interpretacion de los tex-
tos juridicos, sino también al margen de to-
do el proceso que ha llevado a la elaboracion
de esos textos juridicos, si esas opiniones son
particulares de los Senadores que las han ex-
presado, o si el partido del Gobierno o el
Gobierno las asume. Y la segunda pregunta
qgue formulo es si el Gobierno sigue mante-
niendo el criterio que formalmente expreso
en las ocasiones gue hemos mencionado.

Espero que asi sea, porque si eso no oci-
rriera vuelvo a decir algo que, timidamente,
he dicho hace un momento; vuelvo a decir
que se habria perdido la confianza, que es la
base de todo el proceso democratico que nos-
otros deseamos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): El sefior Arbeloa, por el Grupo So-
cialista, tiene la palabra.

El sefior ARBELOA MURU: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, sefiores Ministros —digo Mi-
nistros por si acaso llega el otro—, el Grupo
Socialista del Senado va a abstenerse en to-
das las enmiendas que han presentado los Se-
nadores vascos.

El Grupo Socialista del Senado, al que yo
me debo por conviccion y disciplina socialis-
ta, entiende que no estd cerrado el proceso
de modificacion de esta ley, como acabamos
de anunciarlo, asi como que, aun estando en
desacuerdo en muchos puntos con el proyec-
to de ley, vamos a votar afirmativamente.
Sean cuales sean las interpretaciones que po-
damos tener de las enmiendas de los Sena-
dores vascos, no gqueremos zanjar definitiva-
mente la cuestién, pensando que puede exis-
tir todavia un margen de lucidez y de enten-
dimiento.

Dicho esto, y por voluntad del Grupo So-
cialista, con la venia benevolente, espero, de
1a Presidencia, vo tengo aue decir cudl es la
postura de los socialistas navarros.

Los socialistas navarros tenemos aue decir
que, en este punto o en otros que afecten a
Navarra vy, sobre todo, cuando existan dudas
razonables, por encima de cualquier interpre-
tacién de cualquier ley orgédnica, y por enci-
ma de cualquier ley organica, prevalece y nos

vincula a nosotros la Constitucién democra-
tica espafiola de 1978, que ese texto si que
los socialistas navarros colaboramos, co-
aprobamos, codefendimos con ciertos riesgos
vy seguimos codefendiendo con mayores ries-
¢os todavia. Sea lo gue sea de los pactos o
impactos, publicos o secretos, habidos o por
haber entre ciertos o inciertos Grupos politi-
cos, entre los que, de seguro, Seforias, no
estamos los socialistas navarros, hay en el
trasfondo y en el fondo de esta cuestion y de
ctras cuestiones parecidas, Sefiorias, un pro-
blema fundante y, si no se entiende, no se
entiende absolutamente nada: que Navarra
es, sigue siendo, desde hace muchos siglos,
una comunidad, vamos a llamarla foral, con
recios vinculos, eso si, con otras comunida-
des, forales y no forales, una especie de co-
munidad auténoma de hecho, que es mucho
mas que una provincia, nombre que los na-
varros, incluso, abominamos; es la comunidad
auténoma mads vieja de Espafia y la unica in-
interrumpidamente vigente hasta ahora. De
ahi que tenga un tratamiento especifico y has-
ta singular y delicadisimo en el mismo texto
de la Constitucién. Queridos amigos y com-
pafieros, cualquier desconsideracién de y con
este hecho, constituiria un serio error hist6-
rico- juridico y una grave torpeza politica.
(Ocupa la Presidencia el Vicepresidente, se-
nor Guerra Zunzunegui.)

Navarra no quiere ser solamente una ra-
zon de Estado, sino que guiere ser una parte
de un Estado de razo6n y de libertad; mejor,
de una Espafia que es mucho mas que un Es-
tado libre y conviviente, y tengo la obligacion
de decir, con e] respeto, con el aprecio, con
el carifio que tengo a mis amigos Senadores
vascos y a todos los Senadores que estan
aqui, y al resto de la opinién espafiola, como
Senador socialista —desgraciadamente el
tnico de Navarra y el primero en su histo-
ria— y, ademas, como Presidente del Parla-
mento Foral de Navarra, que ni ahora ni nun-
ca, v lo digo con toda la seriedad y serenidad
con la que el sefior Bosque Hita nos ha dicho
al principio que nos ha puesto en sol soste-
rnido, vamos a tolerar ni amenazas, ni coac-
ciones, ni terrores, ni mentales, ni verbales,
ni factuales, vengan de donde vengan, de unas
declaraciones.de un Diputado a Cortes, de al-
gin pliego sinuoso de alglin texto legislati-
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vo y muchos menos de cualquier banda ban-
dolera de bandidos que nos cercan, nos des-
viven y nos mantienen con el alma dolorida
y redolorida, como hoy de nuevo.

Anitz Esker. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE: (Guerra Zun-
zunegui): En nombre del Grupo Centrista, el
Senador sefior Villar tiene la palabra.

El senor VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, me cum-
ple, en nombre de mi Grupo, cerrar el turno
de portavoces en relacién con los votos par-
ticulares aqui mantenidos por el Grupo de Se-
nadores Vascos. Pero me cumple antes, tam-
bién en nombre de] Grupo, dejar constancia
del sentimiento que todo el Grupo experimen-
ta por el anuncio que nuestro ilustre compa-
fiero de Camara don Placido Fernandez Via-
gas ha hecho al comienzo de su intervencién.
Con €, no s6lo el Grupo en que se integra, el
Senado pierde a uno de los mejores; y yo, des-
de el punto de vista personal, a uno de los
mas entrafiables amigos, cuya cordialidad
creo haber ganado en el curso de mas de dos
anos de vigencia de esta Camara.

Nos emplaza el Senador sefior Unzueta a
unas concretas respuestas; nos emplaza el
Grupo de Senadores Vascos. Aceptamos, na-
turalmente, el emplazamiento; estdn en su
perfecto derecho al hacerlo. Tal vez nos hu-
biera gustado mas que esa confianza, que rei-
teradamente ellos piden para si, nos la hu-
bieran otorgado a todos antes. Pero no es
momento de recordar el dia triste en que la
Constitucién no fue también refrendada por
fus votos. De algtin modo al aprobar el Es-
tatuto vasco han dado el si a la Constitucisn.,

Sepan los Senadores vascos, sepa el Pais
Vasco, que cuenta con la entrafiable solida-
ridad de todos los pueblos de Espafia. Nava-
ITo, vasco-navarro por nacién, madrilefio por
lugar de nacimiento y por vivencia ininte-
rrumpida de Madrid, siento al Pais Vasco co-
mo un territorio sin el que Espafia no puede
entenderse y espero que el Pafs Vasco tam-
poco sepa entenderse a si mismo si no es co-
mo un territorio auténomo que forma parte
de Espafia, cuya historia quedaria incomple-
ta sin los nombres sefieros de los vascos que
han hecho posible aquella historia.

El problema del Condado de Trevifio, el
problema de otro enclave que estd dentro del
ambito territorial de la provincia de Vizcaya.
Ninguno de los referéndums a los que se re-
fiere el articulo 8.° del Estatuto Vasco son re-
feréndums, o «refrendan», si se prefiere el
nombre latino, previstos en la Constitucion.
Son consultas populares de ambito territorial
inferior al de la provincia. Serd, pues, la ley
te Administracion Local, sin duda, la que
aborde y resuelva ese problema. Ni sistema-
tica, ni l6gica, ni racionalmente podian que-
car resueltos aqui. No entro, tampoco salgo,
en el problema de si el Estatuto Vasco, apro-
bado por ley organica, cumple o no el requi-
sito constitucional de que sea sea una ley or-
ganica la que altere los limites de una pro-
vincia.

Podria entenderse que siendo como es el
Estatuto Vasco Ley Organica, en ella se dibu-
jan los sistemas a través de los que esa mo-
aificacion ya se ha hecho posible. Pero ni
prejuzgo esto, ni prejuzgo nada, porque lo
que a nosotros nos corresponde es elaborar
las leyes. Su aplicacién incumbe, en este ca-
so, al Tribunal Constitucional.

Veo que es perfectamente mantenible la te-
sis de que siendo como es el Estatuto Vasco
una Ley Orgéanica, ya estd cubierto el requi-
sito constitucional y no veo razén alguna de
alarma porque en esta Ley de las Distintas
Modalidades de Referéndum que la Constitu-
cion contempla no se incluyan consultas po-
pulares relativas a les habitantes que lo son
de circunscripcioneg territoriales de ambito
inferior al de la provincia.

La cuestion del viejo reino. Ha dicho el Se-
nador Unzueta palabras aque integramente
suscribo. Las dijo en ocasién de la aproba-
cion del Estatuto Vasco. Desde el respeto de
sus libertades y de sus derechos, que el pue-
blo vasco bravamente postula para si, desde
la leccién de democracia que las treg provin-
cias vascongadas explican a todas sug herma-
nas provincias espafiolas, es absolutamente
inconcebible que el Pais Vasco quiera incor-
porar —ha dicho también g] Senador Unzue-
ta—, ni por via «de facton nj COmo conse-
cuencia de una mas o menosg interpretacion
sinuosa de una ley, a otro territorio

¢ ! cuyas ca-
racteristicas han sido puestas

aqui de mani-
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fiesto por el sefior Senador Arbeola en tér-
minos que también suscribo.

Hay, pues, dos problemas que deben que-
dar rotundamente claros desde el punto de
vista del Grupo en cuyo nombre hablo. El
problema de fondo: el profundo respeto a las
libertades de todos los pueblos de Espana y
entre ellos el de Navarra. El problema legal:
ahi estan los textos, ahi esta el valor que tie-
ne el Estatuto Vasco, con su clausula de re-
forma, aqui estd la presente Ley del Refe-
réndum, ahi estd la Constitucién, y como in-
térprete supremo y exclusivo de ella, ahi es-
tara el Tribunal Constitucional.

Nos prejuzguemos nada. Quiero, espero y
deseo que la interpelacién al Tribunal Consti-
tucional no sea necesaria por el entendimien-
to democratico vy libre del pueblo que integra
¢l territorio del hoy llamado Pais Vasco y del
respeto de éste al pueblo que integra el viejo
Reino de Navarra. Anticipar cualquier exége-
sis juridica seria politicamente inoportuno y
seria asumir ahora algo que ni es de este mo-
mento, ni es de esta ocasion, ni corresponde
a la competencia de esta Camara.

A titulo personal, el sefor Ballarin ha he-
cho una exégesis juridica de los preceptos.
Evidentemente el Grupo no se considera vin-
culado por la totalidad de la interpretacion
que él ha hecho, pero el Grupo —lo reitero—
reclama la plena libertad para que la incor-
poracién o la no incorporacion se decida por
los hombres que integran las respectivas co-
munidades, y s6lo asi, en un régimen de dia-
logo y de libertad, se vaya trazando el mapa
autonémico de Espafia.

Sélo una palabra mas. Se ha puesto aqui
en cuestién, y en algin momento se han uti-
lizado expresiones por mi vertidas en los de-
bates de la Comisién Constitucional, cuéles
son las funciones que a esta Camara incum-
ben. (El sefior Vicepresidente agita la campa-
nilla.)

Esta Camara es, en efecto, un organo del
Estado, pero puede haber a veces razones de
Estado que aconsejen el silencio de esta Ca-
mara. Esas razones, Senador Bosque Hita, se
articulan por el cauce del articulo 7.° de la
Constitucién, que dice de los partidos poli-
ticos que son instrumento fundamental para
la participacién del pueblo en las tareas pu-
blicas. Y, no porque no se pudiera celebrar

el referéndum andaluz el dia 28 de febrero,
quiero recordar que las enmiendas que el Se-
nado introdujo a la Ley del Consejo General
del Poder Judicial se aprobaron el 20 de di-
ciembre, y el Congreso se pronuncié en re-
lacion con ellas el dia 27; pero lo que si es
urgente es que los partidos, que sirven de ins-
trumento responsable como cauce para la par-
ticipacion del pueblo en las tareas publicas,
aclaren definitivamente cudles serdan sus res-
pectivas posturas en relacion con el tema mas
grave de esta hora de Espafia: el de la ar-
ticulacion autonémica de sus pueblos, con
arreglo a unos modelos claros y precisos, con
el fin de que las autonomias no sean una pa-
labra huera que pueda arrastrar, en discursos
demagdgicos, el sentir de las masas, sino un
método, como la democracia lo es, para la so-
luciéon de los problemas; un método raciona-
lizado, y lo que urge es racionalizar cual es
el método que cada cual propone para la ela-
boracion del mapa autondémicc de Espaiia, en
que necesariamente tendra que haber diversi-
dad; porque es el hecho diferencial de los pue-
blos, de las regiones o de las nacionalidades,
el que justifica que cada uno de ellos, con
arreglo a su propia individualidad, a su pro-
pia personalidad histérica, tenga un cauce y
un estatuto que cumplan lo que su persona-
lidad reclama.

Esa ha sido la razon de Estado, Senador
Bosque Hita, por la que el Grupo en cuyo
nombre hablo retiré sus enmiendas. Razones
andlogas condujeron a otro Grupo, que ma-
yor representacién tiene en esta Camara, a
retirar las suyas. Con eso hemos entendido
servir al pueblo al que repersentamos. Han
sido no razones de autoridad, sino autoridad
de auténticas razones,

Confio en haber respondido al Senador se-
fior Unzueta en términos suficientes. EI mo-
mento en el que hablo hace imposible ir mas
lejos y, politicamente, ir mas all4; seria, en-
tiendo, desaconsejable para el clima de con-
vivencia, de armonia, de amor a la libertad
y respeto mutuo en que hombres y Grupos
hemos de movernos. Muchas gracias:

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Concluido el debate, pasamos a la
votacién, en primer lugar, del voto particu-

Articulo 5.°
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lar al articulo 5.°, del Grupo de Senadores
Vascos. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, ocho; en conira, 85;
abstencicnes, 53.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particular
al articulo 5.°

Pasamos a votar el texto del articulo 5.°
conforme al dictamen de la Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 138; en contra, ocho;
abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el texto del articu-
lo 5.°

Seguidamente, los articulos 6.° a 8.° no han
sido objeto de votos particulares. Si la Cama-
ra lo autoriza, podemos hacer la votacién con-
junta de los mismos. ¢(No tienen inconvenien-
te en que se voten conjuntamente los articu-
los 6.°, 7.° y 8.°? (Pausa.) En ese caso proce-
demos a su votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: a favor, 138; abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Quedan, por tanto, aprobados los ar-
ticulos 6.°, 7.° y 8.°

Pasamos seguidamente al articulo 9.°, po-
niendo a votacion el voto particular del Gru-
po de Senadores Vascos. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: a favor, ocho; en contra, 86; absten-
ciones, 53.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particular
del Grupo de Senadores Vascos.

Vamos a votar a continuacién el articu-
lo 9.° en su texto original. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: a favor, 138; en contra, ocho; abs-
tenciones, und.

i sicion adicional. (Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado, por tanto, el ar-
ticulo 9.° en su texto original.

Al articulo 10 también se ha presentado un
voto particular del Grupo de Senadores Vas-
cos. Se procede a la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

sultado: a favor, ocho; en contra, 86; absten-
ciones, 53,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
unegui): Queda rechazado el voto particular
del Grupo de Senadores Vascos.

Pasamos a votar a continuacién el texto del
articulo 10. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: a favor, 138; en contra, ocho; abs-
tenciones, und.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el articulo 10 se-
gun el texto.

Los articulos 11 a 19 y Disposiciones tran-
sitorias primera y segunda no han sido obje-
to de votos particulares. Pregunto a la Ca-
mara, ¢estan de acuerdo en que se voten con-
juntamente los articulos 11 a 19 vy Disposi-
ciones transitorias primera y segunda? (Pau-
sa.) Pasamos a la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: a favor, 138; abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Quedan aprobados los articulos 11
a 19, ambos inclusive, vy Disposiciones tran-
sitorias primera Yy segunda.

A la Disposicién adicional se ha presenta-
do un voto particular del Grupo de Senado-

res Vascos. Vamos a efectuar la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la v
sultado: a favor,
c:iones, 853,

otacién, dio el siguiente re-
ocho; en contra, 86; absten-

El se.ﬁor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zun?:gul): Queda rechazadg el voto particular
del Grupo de Senadoreg Vascos.

Vamos a efectuar la votacion de la Dispo-

Articulo 10

Articulos 11
a 19 y Dis-
posiciones
transitorias
primera Yy
segunda

Disposicion
adicional
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: a favor, 138; en contra, ocho; abs-
tenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): La Disposicién adicional queda
aprobada.

Pasamos a las Disposiciones finales prime-
ra a cuarta, que no han sido objeto de votos
particulares. Pregunto también a la Cédmara
si autoriza que se voten conjuntamente.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: a favor, 138; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Quedan aprobadas las Disposiciones
finales primera a cuarta.

Por tanto, queda aprobado definitivamente
por las Cortes Generales el proyecto de Ley
Organica sobre regulacién de las distintas
modalidades de referéndum.

Antes de levantar la sesi6n quiero comu-
nicar a los sefiores Senadores que estd con-
vocada la Comisién de Trabajo para mafana
a las doce con objeto de designar Ponencia.

Se levanta la sesion.

Eran las tres y veinticinco minutos de la
: tarde.




