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SUMARIO

Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco minu-
tos de la mafiana.

Presupuestos Generales del Estado
para 1981 (continuacidn)

El sefior Presidente anuncia que, continuando
con el turno de comparecencias para informar
ante la Comisidn, se encuentran presentes en
la sala el sefior Director General de Coordina-
cién con las Haciendas Territoriales y el sefior
Director General de Cooperacién local, quie-
nes contestan a las preguntas que les formulan
los sefiores Barén Crespo y Solchaga Cataldn.

A continuacion, el sefior Presidente informa de

que se estdn haciendo gestiones para conseguir

Ja comparecencia de otros altos cargos de la

Administracion, por lo que suspende por unos
minutos la sesion.

Reanudada la sesidn, el sefior Presidente anun-
" cia que, entre tanto, acuden a comparecer ante
la Comisién las personas a las que se les ha ci-
tado, se contintia con el examen del articulado
del proyecto de ley.

Pigina

Articulo19bis ..........covveennnn 809

El sefior Pérez Ruiz defiende una enmienda de
adicion de este articulo. Turno en contra del
sefior Barén Crespo, quien alude a una en-
mienda transaccional que figura en el informe.
El sefior Rovira Tarazona expone los funda-
mentos de esta enmienda transaccional,

Péagina
813

El sefior Pérez Royo defiende enmiendas a este

Articulo3.° . ..o iiii it
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articulo, que tiene relacion con el 19 bis, y que
quedé aplazado anteriormente. Intervienen
nuevamente los sefiores Pérez _Ig‘gzﬁz‘ Baron
Crespo y Rovira Tarazona. Fue rechazada la
enmienda del Grupo P Parlamentario_Andalu-
cista y aprobada la propuesta del Grupo Parla-
mentario Centrista de adicion de un articulo
19 bis.

El sefior Secretario da lectura al texto del nuevo
numero 10 del articulo 3.°. Fueron rechazadas
las enmiendas y aprobado el texto leido para el
niimero 10 (nuevo) del articulo 3.°.

Articulo 20. Sin discusion, fue aprobado el texto
del proyecto.

Pigina

Articulo 21 818

Intervienen los sefiores Elorriaga Zarandona,
Rovira Tarazona y Osorio Garcia. Fue apro-
bada una enmienda de correccién y aprobado
el texto del proyecto, asi como un nuevo pdrra-
Jo que se adiciona.

Articulo 22. Sin discusion, fue aprobado el texto
del dictamen.

Pégina
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El sefior Pérez Royo defiende una enmienda.
Turno a favor, del sefior Rovira Tarazona,
quien propone una adicion a dicha enmienda.
Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista de la Minoria Cata-
lana, y aprobada la propuesta de la Ponencia.
Para explicar el voto, intervienen los seiiores
Elorriaga Zarandona, Pérez Ruiz y Rovira
Tarazona.

Articulo23 .......................

Pégina
822

El sefior Barén Crespo defiende una enmienda.
Intervienen los sefiores Elorriaga Zarandona,
Pin Arboledas, Rovira Tarazona, Barén Cres-
po y Garcla-Margallo Marfil. Fueron rechaza-
das las enmiendas y aprobado el texto del
proyecto.

Articulo24 .......................

Pagina
827

El sefior Solchaga Cataldn defiende varias en-
miendas y otra el sefior Osorio Garcia. Turno

Articulo 25

-----------------------

en contra del serior Egea Ibdfiez. Para rectifi-
car intervienen nuevamente los sefiores Osorio
Garcia, Solchaga Cataldn y Egea Ibdriez. A
continuacion hace uso de la palabra el serior
Pérez Ruiz. I El sefior Osorio Garcia se muestra
conforme con la enmienda transaccional pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Centrista.
Fueron rechazadas las enmiendas de los Gru-
pos Parlamentarios Socialista Vasco y Coali-
cion Democrdtica, y aprobado el texto del
proyecto con las modificaciones propuestas por
la ponencia.

El sefior Presidente informa de que, una vez ter-
minado el examen de la totalidad del articula-
do, se votardn los articulos que han quedado
pendientes.

Se suspende la sesién a las dos y veinte minutos
de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta mi-
nutos de la tarde.

Pagina
838
Intervienen los sefiores Baron Crespo y Pérez
B Ruzgm_ Fue aprobado el texto del proyecto. Para

explzcar el voto intervienen los sefiores Pérez
Royo, Pérez Ruiz y Garcia-Margallo Marfil.

Articulo 27. Sin discusion, fue aprobado el texto
del proyecto.

Articulo26 .......oiiiiiiii. ...

Pégina
841

El sefior Osorio Garcla defiende una enmienda, a
la que da lectura después de las modificaciones
introducidas por el sefior Garcia-Margallo
Marfil. Fue aprobado el texto del articulo en la
Jorma anteriormente leida.

Articulo 27 bis

....................

Pigina

841

Articulo28 .......................

Observacion del sefior Barén Crespo sobre unas
enmiendas no admitidas a trdmite. Contesta-
cion del sefior Presidente. Sobre el mismo tema
interviene el sefior Lluch Martin y también le
contesta el sefior Presidente. Fue aprobado el
texto del proyecto.

Articulos 29 y 30. Sin discusién, fue aprobado el
texto del proyecto. A continuacién fue aproba-
da una enmienda de adicion a este texto.
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Articulo 31. Sin discusion, fue aprobado el texto
del proyecto.

Pigina

ATHCUIO32 oo oo 844

El sefior Garcia-Margallo Marfil plantea una
cuestion de orden. Le contesta el sefior Presi-
dente. Interviene el sefior Barén Crespo. El se-
fior Pérez Royo defiende una enmienda, y otra
el sefior Lluch Martin. Observacién del sefior
Garcia-Margallo Marfil, quien, finalmente,
consume un turno en contra de dichas enmien-
das. Para rectificar, intervienen nuevamente
estos tres seriores Diputados. Fueron rechaza-
das estas enmiendas y aprobado el texto del
proyecto. Para explicar el voto, intervienen los
sefiores Solchaga Cataldn, Garcia-Margallo
Marfil y Pérez Royo.

Pigina

Articulo33 ..ooeeee e 853

El sefior Presidente anuncia que se ha presentado
una enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Centrista. Se admite a trdmite. A pe-
ticion del sefior Baron Crespo, el sefior Garcia-
Margallo Marfil explica en qué consiste dicha
enmienda transaccional. Los sefiores Bardn
Crespo y Elorriaga Zarandona defienden sen-
das enmiendas. Turno en contra del sefior
Garcia-Margallo Marfil. Para rectificar, inter-
vienen de nuevo los sefiores Barén Crespo y
Garcia-Margallo Marfil. Fue rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Fue aprobada la enmienda tran-
saccional del Grupo Parlamentario Centrista,
cuyo texto sustituye al del proyecto. Para expli-
car el voto interviene el sefior Granado Bom-
bin.

Articulo 33 bis. Fue rechazada la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista de Catalufia,
que proponia la adicion de este nuevo articulo.

Pégina
859

El sefior Garcla-Margallo Marfil presenta una
enmienda transaccional, que es admitida q
tramite. Fue aprobada por unanimidad y su.
texto pasa a sustituir al del proyecto.

Articulo34 ... i,

Péagina

Articulo35 ......... ..o, 860

El sefior Pérez Royo defiende una enmienda y se
opone a la transaccional que tiene presentada
el Grupo Parlamentario Centrista. El serior
Garcia-Margallo Marfil defiende esta transac-
cional. Interviene a continuacion el sefior Pé-
rez Royo y le contesta el sefior Garcia-
Margallo Marfil. El sefior Pérez Royo defiende
una enmienda. Turno en contra del sefior Gar-
cia-Margallo Marfil, quien defiende una tran-
saccional del Grupo Parlamentario Centrista.
Para rectificar hace uso de la palabra, nueva-
mente, el sefior Pérez Royo. Fueron rechaza-
das las enmiendas del Grupo Parlamentario
Comunista y aprobada la transaccional. A
continuacion fue aprobado el texto del proyec-
to, al que se incorpora la enmienda transaccio-
nal aprobada anteriormente.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.
Pigina

Articulo36 ..............oielll 865

El sefior Bardon Crespo defiende una enmienda.
Turno en contra del sefior Garcia-Margallo
Marfil. Interviene el sefior Peces-Barba Marti-
nez. Defiende otra enmienda el sefior Pérez
Royo. Turno en contra del serior Garcia-
Margallo Marfil. En turno de rectificaciones
intervienen de nuevos estos dos sefiores Dipu-
tados. El sefior Gasoliba Bohm defiende otra
enmienda. Fueron rechazadas las enmiendas
de los Grupos Parlamentarios Socialistas del
Congreso y Socialista Vasco. Fue aprobado el
texto del proyecto para el nimero 1, en base a
la enmienda transaccionul del Grupo Parla-
mentario Centrista. Fue también aprobado el
numero 2 de acuerdo con el texto de la Ponen-
cia.

Pigina

Articulo37 . .oiiiii i 870

El sefior Baron Crespo defiende unas enmiendas.
Turno en contra del sefior Garcia-Margallo
Marfil. Nueva intervencion del sefior Baron
Crespo. Fueron rechazadas las enmiendas y
aprobado el texto del proyecto.
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Articulos38 Y39 ...ooourrennnn.n.. 872 Articulod2 .................... ... 886

El sefior Gasoliba Bohm y el sefior Elorriaga Za-
randona defienden sendas enmiendas. Fueron
rechazadas estas enmiendas y aprobado el tex-
to del proyecto. Observacion del serior Garcia-
Margallo Marfil, quien formula una enmienda
transaccional. Intervienen a continuacion los
sefiores Baron Crespo y Pérez Royo. El serior
Barén Crespo formula una pregunta que reco-
ge el sefior Garcia-Margallo Marfil. Fueron re-
chazadas las enmiendas y aprobada la en-
mienda transaccional que constituye el texto
del articulo 39.

Pigina
Articulod40 ................... ..., 875

El sefior Gasoliba Bohm defiende una enmienda.
Fue rechazada la enmienda y aprobado el tex-
_to del proyecto.
Pagina

Articulod4l ..., 877

El sefior Bardn Crespo defiende una enmienda.
Observacion del sefior Lluch Martin. El sefior
Pérez Royo defiende otra enmienda, y otra del
sefior Elorriaga Zarandona. Observacién el
serior Peces-Barba Martinez, que es contesta-

" da por el sefior Presidente. El sefior Rovira Ta-
razona defiende una enmienda proponiendo
una adicién a este articulo. También el sefior
Aguilar Azarion defiende una enmienda de
adicion. Turno en contra del sefior Barén
Crespo. Se admite a tramite la enmienda tran-
saccional del sefior Aguilar Azarién. El sefior
Barén Crespo da lectura al nuevo texto de su
enmienda. Fue rechazado. Fueron rechazadas
las restantes enmiendas y aprobado el texto del
proyecto, cuyo numero 5 corresponde a la en-

mienda transaccional del Grupo Parlamenta-

.. rio. Centrista. Fue aprobada la adicion de un
nuevo apartado resultante de la enmienda del

Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Para explicar el voto interviene el serior Osorio
Garcla. El sefior Peces-Barba Martinez insiste
en su observacion anterior y es apoyado por el
serior Pérez Royo. El sefior Presidente les con-
testa que el tema planteado por el sefior Peces-
Barba Martinez serd tratado en una reunidn
de la Mesa al terminar la sesién.

El serior Elorriaga Zarandona defiende una en-
mienda y otra el sefior Osorio Garcia. Retira-
das las enmiendas, fue aprobado el texto del
proyecto.

El sefior Presidente anuncia que la sesién conti-
nuard manana, a las diez de la mafiana, con la
comparecencia de dos altos cargos de la Admi-
nistracion, a quienes no les ha sido posible
comparecer los dias pasados por motivos sefia-
lados ya por el sefior Presidente.

Se levanta la sesion a las nueve y veinticinco mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco mi-
nutos de la mariana.

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTA-
DO PARA 1981
(Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados. Comenzamos la sesién de la Comi-
sion de Presupuestos con el objeto de continuar el
debate y votacién de la Ley de Presupuestos para
1981.

A propuesta del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, estaba solicitada la comparecencia en el dia de
hoy del Director General de Coordinacién con
las Haciendas Territoriales, a quien, si se encuen-
tra presente, le agradeceria que pasara a la Presi-
dencia. (Pausa.)

Sefiores Diputados, se encuentran aqui el Di-
rector General de Coordinacién, don Vicente
Querol, y el Director General de Cooperacién
Local, don Luis Cuesta. El Grupo Parlamentario
Socialista puede formular las preguntas que de-
see.

Tiene la palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
ante todo saludarles, y especialmente al sefior

Querol, que es un viejo conocido de esta Comi- -

sidn en otros menesteres. Como las preguntas se

“van a referir a Haciendas territoriales y a Corpo-

raciones Locales, ustedes mismos escojan la per-

e
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sona que conozca mas a fondo los temas para
contestar.

La primera pregunta se centra en el tema de
transferencias de servicios, que han sido anuncia-
das en intervenciones del Gobierno en reiteradas
ocasiones, asi como en textos legales, por ejem-
plo, en el Decreto-ley 11/79 y en la Ley de Presu-
puestos de 1980; también se preveia en el articulo
3.°, especialmente con las Corporaciones Loca-
les. La pregunta concreta es si existe algin plan 'y
como se va a articular este plan de transferencias
de servicios.

En segundo lugar, hay una pregunta especifica,
de cara mds concretamente a las Haciendas terri-
toriales, y que guarda también relacion con un as-
pecto que nos parece importante, con respecto al
cual hay enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista, concretamente a la Seccion 23, Ministe-
rio de Economia, en lo que se refiere a la dotacion
de recursos al Instituto Nacional de Estadistica
para poder dar cumplimiento a la disposicion
adicional tercera de la Ley de Financiacion de las
Comunidades Auténomas (LOFCA), en donde se
plantea la necesidad de la preparacion de mate-
rial estadistico que tiene que elaborar el Instituto
Nacional de Estadistica suficientemente desglosa-
do. ’ )

Nos sorprende un poco que, habiendo entrado
en vigor esta Ley, todavia no se prevea de una
manera directa algo con lo que va a tener que en-
frentarse el Parlamento, y a lo cual es muy sensi-
ble la opinidn piblica espaiiola, en cuanto a pro-
porcionarnos unos materiales de base.

Luego, en la Seccién 32, hay otra enmienda
que va también en el sentido de preparar un ar-
chivo, un «stock» de proyectos que permita po-
der plantear la distribucion del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial concretamente. Nos
gustaria saber como se contempla este problema
que tiene una enorme importancia politica, eco-
nomica y social en el pais de cara a 1981, porque,
en cierto modo —y lo sabe bien el sefior Que-
rol—, la cuestion tiene que ser planteada ya para
poder estar a punto el afio que viene.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Baron.
{Puede facilitar los nimeros de las dos enmiendas
a que ha hecho referencia?

El seﬁof BARON CRESPO: Si, sefior Presiden-
te. (Pausa.) En cualquier caso, sefior Presidente,
mientras encuentro el mimero, como he formula-

do dos preguntas y la primera no hace referencia

a nimero de enmienda, podria ir contestando

quien crea mas conveniente, porque hay algunas
mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Querol.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COOR-
DINACION CON LAS HACIENDAS TERRI-
TORIALES (Querol): En relacion con las transfe-
rencias de créditos para servicios, habria que dis-
tinguir dos temas distintos: las transferencias a los
Ayuntamientos y las posibles transferencias a los
entes preautonomicos y autonomicos.

En relacion con transferencias de servicios a los
Ayuntamientos, es un tema que esta iniciandose
su estudio. No hay nada concreto y nada cifrado
todavia.

En relacion con las transferencias a las comu-
nidades autonomas, al dia 14 del presente mes,
las transferencias totalizaban 5.295 millones de
pesetas, repartidos virtualmente entre casi todos
los Ministerios y comprendiendo absolutamente
a todos los entes autonémicos y preautonémicos.
Puedo dar datos de cifras, o por Ministerios, o por
autonomias, o preautonomias, si es que el sefior
Bardn lo considera necesario.

El sefior BARON CRESPO: Si le parece bien,
sefior Querol, el procedimiento que esta siguien-
do la Comision es que si tiene los datos comple-
tos, los pone a disposicion de la Presidencia para
que se los puedan fotocopiar a los Diputados,
porque ahora tomarlos todos es muy complicado.

El sefior PRESIDENTE: Se trata de una rela-
cioén exhaustiva. Parece mejor que se faciliten a la
Comisién, que los distribuird entre los sefiores
Diputados.

El sefior BARON CRESPO: En relacion con
esta contestacion, sefior Querol, usted dice que en
el tema de Corporaciones locales, sobre el cual
estamos ya discutiendo desde el verano de 1979,
no hay cifras concretas. Pero, en relacion con los
criterios, éno nos podria avanzar algo? Porque
creo recordar que el nimero 4 del articulo 3.°
plantea una vez mds el tema de transferencias.
{No nos podria sefialar, por ejemplo, en qué sec-
tores se estan planteando las transferencias a las
Corporaciones locales?

|
|
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE COOR-
DINACION CON LAS HACIENDAS TERRI-
TORIALES (Querol): Sinceramente he de decir
que, hoy por hoy, no tenemos todavia ningun cri-
terio firme en ningun sector, y ello porque necesi-
tamos compaginar algo que no es totalmente fa-
cil: competencias de Ayuntamientos con compe-
tencias de comunidades autonomas, que, en mas
de una ocasidn, son, digamos, totalmente coinci-
dentes.

El sefior BARON CRESPO: En relacién con la
segunda pregunta, contestando a la Presidencia,
las enmiendas socialistas a las que me he referido
en el tema de financiacién de las comunidades
autonomas y Haciendas territoriales, son la en-
mienda numero 258 y la enmienda nimero 320.
No sé si tiene el cuadernillo de enmiendas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COOR-
DINACION CON LAS HACIENDAS TERRI-
TORIALES (Querol): ¢La enmienda nimero
3287

El sefior BARON CRESPO: No, esa no es mi
guerra, es la 320. '

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COOR-
DINACION CON LAS HACIENDAS TERRI-
TORIALES (Querol): Sefior Presidente, sefiores
Diputados, lo siento pero, tal como ha dicho el
sefior Bardn, esta no es mi guerra. Es decir, no
puedo opinar sobre unas transferencias de crédi-
tos desde una seccidn o creacion de un concepto
nuevo, porque esto, en todo caso, seria el Direc-
tor General de Presupuestos el que conoceria el
tema. Lo lamento.

El sefior BARON CRESPO: Pero, de todas ma-
neras, en cuanto al fondo de la cuestion, no en
cuanto al concepto concreto (y ademds usted es
una persona qu¢ tiene conocimientos propios que
le sobran para conocer estos temas) en principio,
en el tema de Haciendas territoriales es muy im-
portante tener un conocimiento, en primer lugar,
territorializado del presupuesto y, en segundo lu-
gar, también un conocimiento estadistico, del que
ahora carecemos, en el tema de indices, de todos
los indices que indica la LOFCA. Es decir, los in-
dices que se refieren a la distribucién provincial y
regional, no sélo de poblacién, sino en cuanto a

niveles de desarrollo relativo. {Disponen ustedes
ahora de esta informacidn, o no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COOR-
DINACION CON LAS HACIENDAS TERRI-
TORIALES (Querol): Personalmente yo no.

El sefior BARON CRESPO: Por lo menos eso
aclara la cuestion.

En lo que se refiere a la financiacién de la Ad-
ministracion Local y en relacién con la primera
pregunta que le he formulado, ha dicho que no
hay cifras, que los criterios todavia no estan fija-
dos, pero de todas maneras hay algunas transfe-
rencias ya acordadas que se retrasan, incluso, por.
ejemplo, se estan incumpliendo algunos compro-
misos que han sido libremente aceptados por el
Gobierno en reuniones con los representantes de
los alcaldes. ’

Luego, en el tema de fiscalidad propia de las
Corporaciones locales, équé linea piensan seguir
ustedes? Esto guarda relacion con una serie de en-
miendas, que, si quiere el Presidente, las puedo
sefialar, porque se refieren unas al articulado y
otras a la Seccion 32.

El seiior PRESIDENTE: Yo le pediria que las
preguntas fueran concretas en cuanto a informa-
cién complementaria de la Ley de Presupuestos,
pero no como juicios de valor, porque, evidente-
mente, se trata de funcionarios del Ministerio de
Hacienda.

El sefior BARON CRESPO: Hay un compro-
miso, que es el presupuesto de liquidacion de
deudas. Segun nuestros calculos, los del afio ac-
tual van a suponer unos 60.000 millones de pese-
tas. El Banco de Crédito Local en estos momentos
puede hacer frente a unos 25 6 27.000 millones.
{CAmo creen ustedes que se puede financiar los
demas y cdmo y cudndo creen que se pueden dar
recursos al Banco de Crédito Local?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COOR-
DINACION CON LAS HACIENDAS TERRI-
TORIALES (Querol): En la dltima reunién cele-
brada en el Ministerio de Hacienda con los alcal-
des de las principales poblaciones, se comento en
este tema el llamado «Documento de Vallado-
lid». Pues bien, en relacién con la compensacion
de deudas, las pagadas o en tramite de pago avan-
zado por el Banco de Crédito Local, totalizan
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unos 25.000 millones, como dice el sefior Bardn;

prometido en firme por aportacion de determina- .

das instituciones financieras, 10.000 millones
mads; y casi prometido en firme y muy probable
—pero insisto en el casi prometido en firme—,
20.000 millones mas. Ello totalizaria 55.000 mi-
llones que, segun nuestras estimaciones, vienen a
coincidir casi totalmente con el importe de los
presupuestos de liquidacion de deudas. Es decir,
35.000 millones seguros y 20.000 millones mas
muy probables.

Esta es la idea de financiacion de esos presu-
puestos de compensacion de deudas.

El sefior BARON CRESPO: Las entidades fi-
nancieras, en principio, si entiendo bien, son de
caracter privado.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COOR-
DINACION CON LAS HACIENDAS TERRI-
TORIALES (Querol): Si.

El sefior BARON CRESPO: Esta pregunta creo
que es mas bien para el sefior Director General de
Cooperacidon Local. {éQué -formulas siguen uste-
des para atribuir fondos por provincias para los
planes provinciales y para la accién comunitaria?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COO-
PERACION LOCAL (Cuesta): Existe una formu-
la polinémica en la que se valora nivel de renta
de esa provincia, situacion de desempleo de esa
provincia, indice de emigracion que haya padeci-
do esa provincia; en definitiva, todo aquello que
pueda calificar una provincia 0 una comarca
como deprimida. Es decir, nivel de escolarizacion
que existe en esa provincia o region, nimero de
escolarizacidn, envejecimiento, etcétera.

Estos son una serie de factores que se analizan
y que estdn establecidos en el Decreto de 1978 y
todos ellos son conducentes a calificar que, efecti-
vamente, existen situaciones de bajo nivel de ren-
ta, de depresién econémica y social, y precisa-
mente en razén de esos datos objetivos es en lo
que se invierte mas o menos en las distintas pro-
vincias espafiolas o en las comarcas, en especial
dentro de una misma provincia.

El sefior BARON CRESPO: Deseariamos sa-
ber si podria poner a disposicién de la Comisién
la relacién por provincias, ya que nosotros tene-
mos una informacién, que no sé si serd cierta, por

la que, al parecer, las provincias de Leén y Ponte-
vedra van en cabeza, y como da la casualidad de
que Leon es la provincia de origen del sefior Mi-
nistro de Administracion Territorial, querriamos
saber si esto es cierto o, en su caso, que lo desmin-
tiera.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COO-
PERACION LOCAL (Cuesta): Yo le puedo decir
que Ledn —y creo que conozco bien esa provin-
cia porque he sido exactamente hasta hace cinco
dias Gobernador Civil durante dos afios y me-
dio— es una provincia muy extensa, creo que €s -
la tercera de Espaiia, 14.000 kilometros cuadra-
dos, con un indice de depresion y de bajo nivel de
renta en muchas de sus comarcas, sobre todo en
las comarcas tan famosas de La Cabrera y Los
Ancares que, efectivamente, justifica, creo, —
aunque no quiero hacer un juicio de valor, y aho- -
ra estoy hablando como Gobernador Civil—, una
atencion a esa provincia.

En cuanto a las comarcas de accién especial,
Leon tiene, efectivamente, cinco comarcas de ac-
cion especial y ninguna de ellas estd mds atendida
que otras comarcas deprimidas de otras provin-
cias, como se ve en la relacion que, por supuesto,
les facilitaré con mucho gusto. Respecto a estas
cinco comarcas de accién especial tengo que de-
cir que solo una de ellas se creé como comarca de
accion especial en la etapa en la que el sefior
Martin Villa era Ministro del Interior, que es la
comarca de Los Ancares, porque las otras comar-
cas ya estaban establecidas con anterioridad. La -
¢omarca de La Cabrera existia; también existia la
comarca de Riafio, y en el intervalo en el que el
sefior Martin Villa no era Ministro, se han decla-
rado comarcas de accidn especial la del alto Bier-
zo, oeste del Bierzo que, realmente, es una co-
marca muy deprimida. Yo le puedo asegurar que
hay muchos pueblos de la comarca que no tienen
luz, lo cual es increible, pero asi es. También esta
la comarca de las Somafias, que es una zona de un
gran empobrecimiento y que ha sufrido una gran
emigracion; en concreto, la zona de Murias de
Paredés. Pero con mucho gusto pongo a su dispo-
sicion estos datos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cuesta.

El sefior BARON CRESPO: Hay otra partida
que nos suscita bastante preocupacién, la de los
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540 millones que hay en la seccion 32 para catas-
trofes naturales. Como nuestros compaiieros del
Senado han puesto de manifiesto en preguntas,
resulta que el 85 por ciento de la partida de catas-
trofes se utilizd entre el 1 de enero y el 31 de mar-
zo del afio pasado, que es la fecha inmediatamen-
te anterior a las elecciones municipales. Real-
mente es un tanto subjetivo el criterio que se si-
guid para decir que lo que estaba ocurriendo era
catdstrofe natural —este es un juicio de valor que
hago—, y lo que si me gustaria saber es como y
con qué criterios se distribuye esta partida de ca-
tastrofes naturales, porque hay una correlacion
excesiva entre su distribucion .y determinados
acontecimientos, y usted, como ha stdo Goberna-
dor Civil, tiene conocimiento directo del tema.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COO-
PERACION LOCAL (Cuesta): Yo no sé ni como
ni por qué criterios se hizo la distribucion a la que
usted se refiere. Lo que si es cierto y, sin duda al-
guna, el sefior Diputado estara de acuerdo conmi-
g0, es que la catéstrofe y el siniestro se presentan
de un modo imprevisible, y muchas veces estas
catdstrofes y estos siniestros producen unas per-
turbaciones que requieren una inmediata aten-
cion y posibilitar unos medios para que los que
son victimas de estos acontecimientos puedan te-
ner unas primeras ¢ inmediatas asistencias: el res-
tablecimiento de abastecimiento de aguas, el res-
tablecimiento de comunicaciones, la reconstruc-
cién de ciertos edificios que han podido quedar
deteriorados; y como todo esto se presenta de un
modo imprevisto, que es la caracteristica de la ca-
tastrofe y el siniestro, parece que es oportuno que
exista un fondo que permita atenderlas de un
mado inmediato cuando éstas se producen. Por
tanto, es muy dificil tener previsto donde va a ir
ya que eso dependera de donde y cuando se haya
producido esa catastrofe.

Todos somos conocedores de determinados
acontecimientos climatolégicos como grandes
inundaciones, incendios o catastrofes de otro
tipo. Sobre todo en la provincia de Leon, de la
que me preguntaba el sefior Barén, yo le puedo
asegurar que en las nevadas que se producen con
harta frecuencia en esa provincia, se ocasionan, a
veces, dafios que exigen una inmediata accion de
la Administracidn, precisamente a través de esta
Direccion General, para poder restablecer la nor-
malidad, sobre todo de los servicios mas funda-
mentales, como son luz, comunicaciones y repa-

racion de ciertos edificios. Esta es la razén por la
que, efectivamente, existe un capitulo de manio-
bra para atencidn inmediata de situaciones im-
previsibles que pueden producirse, y me parece
que puede ser razonable. Pongamos el caso de
que se producen unas inundaciones o una gran
nevada —y eso es frecuente—; hay que atender a
esa poblacion que queda en condiciones de aisla-
miento o en condiciones que requieren una aten-
cién inmediata. Tiene que haber agilidad y la po-
sibilidad de prestaciones que permitan el resta-
blecimiento de la normalidad en la medida en
que sea posible. :

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cuesta. El sefior Bardn tiene la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Yo daria como
buena la tesis del sefior Director General si en to-
das las provincias espafiolas nevara con igual in-
tensidad, cosa que no ocurre. Lo que ocurre —no
segun nuestras informaciones, que en este caso no
son de fuentes socialistas, sino de las contestacio-
nes que ha dado la Administracion a las pregun-
tas de los Senadores, y tengo que felicitar a la Di-
reccion General porque han sido cumplimenta-
das, realmente, de una manera muy precisa— es
que nos encontramos con que se ha utilizado esta
partida para hacer muchas cosas de tipo de traida
de aguas, asfaltado de calles o saneamiento; cosas
que son necesarias, pero que no guardan relacion
directa con las catastrofes naturales. Ahi existe
una cierta discrecionalidad por parte de los nive-
les ejecutivos, no de la Administracion, sino de
los niveles ejecutivos mas ligados al Gobierno,
que hacen que no se esté empleando de una ma-
nera muy correcta esta partida. Esto es un co-
mentario, simplemente, a las contestaciones que
ustedes han dadg. No existe ninguna argumenta-
¢ién con informacién de partido.

Lo que si nos interesaria es saber si se nos pue-
de aportar a la Comision de Presupuestos, para el
Presupuesto de 1981 —en el cual se mantiene en
principio esta partida con el mismo nivel que el
afio pasado (con lo que se reduce en términos rea-
les)}—, que se nos diera el desglose por provincias
para saber cOmo se prevé esto. Seria una aporta-
cién que no se la pido ahora, pero si desearia que
se ponga a disposicién de la Comision.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COO-
PERACION LOCAL (Cuesta): Efectivamente,
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en este momento no dispongo de la distribucidn
por provincias, y estoy de acuerdo en que no en
todas- las provincias espafiolas nieva por igual,
pero en otras se producen. otras catdstrofes como
las inundaciones de Murcia y la previsién de
atenciones a Malaga. Es decir, que las catastrofes
o siniestros, por desgracia, se reparten o prorra-
tean en toda la geografia nacional, aunque sea por
distintas motivaciones.

No existe una distribucién por provincias; no
consta en el desglose presupuestario, entre otras
cosas, porque parece muy dificil saber qué va a
suceder, como y cuando en cada provincia. Por
eso existe ese fondo de maniobra para acudir in-
mediatamente en ayuda ¥ asistencia de los dam-
nificados.

Sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cuesta. El sefior Solchaga tiene la palabra.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Director General
de Cooperacion Local, en la elaboracién de los
planes provinciales, icudl-es la diferencia aproxi-
mada, en tipos de porcentaje, que existe entre lo
que las corporaciones locales solicitan para sus
planes y la parte que, finalmente, se cubre por
parte de la Administracién?

El seiior DIRECTOR GENERAL DE COO-
PERACION LOCAL (Cuesta): {Se refiere a como
se financian?

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Si, a cémo
se fifancian y cudl es la diferencia. Imagino que
cada una de las Diputaciones, cuando hace sus
planes de acuerdo con los municipios, solicita-
rian, si se les dejara en libertad, si no hubiera pro-
blemas de financiacién, cientos, miles de millo-
nes de pesetas, pero, naturalmente, el Estado
debe distribuir unos recursos muy escasos. Mi
pregunta es: Qué margen de maniobra quedaria
ahi para invertir si hubiera dinero suficiente, o
qué porcentaje de la demanda presupuestaria de
las Corporaciones provinciales se cumple con los
planes? (Entiende la pregunta?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COO-
PERACION LOCAL (Cuesta): Si, la entiendo.
{En qué medida, si fuese posible un presupuesto
ilimitado, se atenderian las peticiones? o lo que es
igual, équé volumen de peticiones, por parte de

las Diputaciones provinciales, que son las que
ejecutan los planes provinciales, a nivel provin-
cial, hay que cubrir de lo que ellos entienden ne-
cesario para cubrir las necesidades tedricas de
cada provincia?

Este dato no existe por parte de las Diputacio-
nes, porque no hacen acopio de las necesidades
globales, tal vez porque ellas mismas no lo tienen
establecido; plantea una serie de objetivos como
para que tengan un fondo de proyectos. En este
sentido, si es de desear, y es criterio de esta Direc-
cion General y, por supuesto, del Ministerio, pe-
dir a las Diputaciones, instar a las Diputaciones,
para que, efectivamente, tengan un fondo de
proyectos, lo suficientemente amplio, de cobertu-
ra de las necesidades tedricas de su provincia, a
fin de que, si las posibilidades presupuestarias lo
permiten, se vayan atendiendo. Pero no existe
una evaluacién por parte de cada una de las pro-
vincias —no sé si alguna, en concreto, la podra
tener—, pero no es norma general, y no consta en

‘el Ministerio ese programa de necesidades globa-

les para la cobertura de lo que se considera en
cada provincia que deben ser los servicios mini-
mos que deben tener todos los nicleos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cuesta. Tiene la palabra el sefior Solchaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Pero uste-
des, éinfluyen, por ejemplo, en la distribucién
por anualidades, habida cuenta de los fondos de
que disponen? Por ejemplo, si una Diputacién
provincial plantea la canalizacién de un curso de
agua, plantea unos planes provinciales de cual-
quier caracteristica para dos afios, {ustedes le di-
cen: «miren, con el dinero que les podemos dar,
lo tendran que hacer en cinco afios»? {Ustedes in-
fluyen en este sentido o0 no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COO-
PERACION LOCAL (Cuesta): Lo que la Direc-
cion General de Cooperacion Local realiza es la
imputacién a las distintas Diputaciones, en ra-
z6n —como decia antes— de una férmula poliné-
mica en la que se establece lo que viene a ser un
resultado del estado o de la situacién de depre-
sién de la provincia de que se trate. Es decir, a
menor presupuesto de los Ayuntamientos, a me-
nor presupuesto de las Diputaciones, y a mayor
necesidad de cobertura de servicios minimos
(como son abastecimientos de agua, saneamiento,
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electrificacion, teléfono, pavimentaciones, otros
mas bien de tipo social, como emigracion, enve-
jecimiento de la poblacion, numero de escuelas
en razén del nimero de habitantes, etcétera), en
razén de este andlisis minucioso y detallado, se
distribuyen los fondos de que dispone la Direc-
cion General de Cooperacion Local para atender
a las distintas provincias en sus respectivos Pla-
nes provinciales, o bien a las comarcas de accion
especial. Este es el criterio que se sigue. Después,
como sabe muy bien el sefior Diputado, la apor-
tacion estatal es incrementada por la aportacion
del Banco de Crédito Local, y por la que deben
hacer los Ayuntamientos y Diputaciones propor-
cionalmente, que debe ser, en todo caso, el 50 por
ciento de lo que aporta la Administracion y el
Banco de Crédito Local. Ese es el sistema que se
sigue.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cuesta. Sefior Solchaga, itiene alguna pregunta
mas que efectuar?

El sefior SOLCHAGA CATALAN: No; de
momento, no.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Solchaga. Tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: En relacion con la
pregunta del sefior Solchaga, hay una enmienda
socialista, que es la nimero 80, que se refiere al
articulo de transferencia de créditos. Es una en-
mienda que fija unos criterios generales en rela-
cion con los Planes Provinciales de Obras y Ser-
vicios, en cuanto a transferencia a las Diputacio-
nes provinciales, en cuanto a transferencia tam-
bién de créditos del Plan Nacional de Electrifica-
cion Rural y las aportaciones al IRYDA, y luego
se refiere a las Corporaciones. Es una enmienda
un poco larga.

Yo queria saber, desde la situacion en que es-
tan ustedes en la Administracion, si técnicamente
es posible realizar esto, porque es una enmienda
que ha tenido una contestacidn negativa, y noso-
tros creemos que tiene importancia. Es la en-
mienda numero 80.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COO-
PERACION LOCAL (Cuesta): Sefior Barén, lo
que si puedo decirle es que esta Direccion Gene-
ral de Cooperacion Local, en su doble vertiente
—por una parte, la Subdireccién de Planes Pro-

vinciales, que es de lo que hasta ahora hemos es-
tado tratando, y, por otra, la Subdireccién Gene-
ral de nueva creacion de Coordinacion con la Ad-
ministracidon Periférica y los Entes Locales—,
efectivamente lo que si pretende es que exista una
coordinacién para una mejor utiizacion de los re-
cursos, de todos aquellos instrumentos que pue-
dan proceder de las distintas entidades o institu-
ciones.

Efectivamente, el IRYDA estd actuando con el
Plan Nacional de Electrificacién Rural y con las
propias Diputaciones, estd actuando con unos
Planes provinciales, y por otra parte pudiera estar
un Plan de electrificacion rural. En lo que no
puedo entrar es en si deben ser las Diputaciones o
no quierenes ejecuten esto, pero lo que si es de
desear, y es el espiritu del Ministerio, es que exis- -
ta una muy seria coordinacion para hacer la utili-
zacion de los recursos mucho mds rentable y evi-
tar duplicidades que, a veces, se podrian producir
en una determinada zona. El IRYDA esta ac-
tuando con unos Planes provinciales y, por otra
parte, pudiera estar el Plan Nacional de Electrifi-
cacion Rural, y es, repito, espiritu del Ministerio,
en concreto de la Direccion General de Coopera-
cion Local, que exista una adecuada coordina-
cion. Ahora bien, en el tema de si deben ser las
Diputaciones, yo en eso no tengo competencia
para pronunciarme,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cuesta. Seiior Bardn, étiene alguna otra pregunta
que hacer?

El sefior BARON CRESPO: Sélo decir que eso
lo tenemos que decidir nosotros; lo que pasa es
que nosotros creemos que estd de acuerdo con la
Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, se
trata de una respuesta politica, por encima del
puro aspecto informativo,

El sefior BARON CRESPO: So6lo he hecho una
pregunta sobre aspectos técnicos.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mis
preguntas que efectuar, agradecemos la presencia
en la Comision del sefior Director General de
Coordinacién con las Haciendas Territoriales y
del sefior Director General de Cooperacion Local
y solicitaria de la Comision la suspensién por cin-
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co minutos, porque vamos a hacer una gestion.
Quiero indicar a los miembros de la Comision
que, habida cuenta del régimen informal con que
en cierto sentido estamos efectuando las convoca-
torias, por télex, y no a través de la forma de es-
crito de la Presidencia al Ministerio de Relacio-
nes con las Cortes, ignoramos algunas de las con-
testaciones.

Se ha recibido una relativa al Director General
del Fondo de Investigaciones Sanitarias, que hace
manifiesta a la Comisién la imposibilidad de
comparecer en el dia de hoy y ruega excusas por
este motivo. En cualquier caso, si la Comision lo
permite, vamos a soliciar telefonicamente la posi-
ble comparecencia ante la misma de los otros
miembros. En todo caso, nos ha sido indicado ya
que continia en Gabén, en la negociacion del
Convento Pesquero, el sefior Director General de
Navegacion.

Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: En relacién
con la imposibilidad de comparecencia del sefior
Director General del Fondo de Investigaciones
Sanitarias, mi Grupo Parlamentario no tiene in-

.conveniente en buscar un acomodo cémodo reci-
procamente, es decir, que se pudiera fijar, desde
ya 0 cuanto antes, una fecha en esta semana, den-
tro de la previsible marcha del desarrollo de la
Comisidn, a primeras horas de la mafiana inclu-
s0, para evitar esperas de unos y otros, que facilite
el tema; como quiera, pero que venga.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior
De Vicente, lo que he querido manifestar es que
la incomparecencia de personas citadas no se
debe a incorrecciones, sino que, precisamente, es
la consecuencia, por la urgencia que estamos in-
tentando dar al debate, de estar efectuando un sis-
tema de comunicaciones que no es el deseado
desde el punto de vista estrictamente reglamenta-
rio. Muchas gracias. (Pausa.)

Tras una interrupcion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar la
sesion.

En el tltimo dia en que tuvo lugar el debate del
articulado, habiamos concluido en el articulo 19,
que fue suprimido en virtud de un voto unanime
de esta Comision, sin perjuicio de que al terminar

la discusidon otorgdsemos la numeracion correla-
tiva a los articulos, puesto que parece que existe
una propuesta de incluir en el hueco del citado
articulo 19, un nuevo articulo que emanaria de
esta Comision. Vamos a continuar con los restan-
tes, advirtiendo que la numeracion sera provisio-
nal hasta la definitiva ordenacion, de acuerrdo
con lo que resulte de la deliberacién en esta Co-
mision.

El articulo 20, primero de los que correspon-
den, no tiene presentada enmienda alguna. (Pide
la palabra el sefior Pérez Ruiz.)

El sefior Pérez Ruiz tiene la palabra.

El sefior PEREZ RUIZ: Como habiamos que-

dado en que el articulo 19 bis, aunque habia la -

posibilidad de debatirse al final, también existia
la posibilidad de hacerlo ahora, rogaria al sefior
Presidente que nuestra enmienda, que incluye un
articulo 19 bis, se analice y se debata en este mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: (Existe algiin incon-
veniente por parte de algin representante de
Grupo en que se discuta el articulo 19 bis? (Pau-
sa.)

Para efectuar la defensa tiene la palabra el se-
fior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, La enmienda nimero 692 de nuestro
Grupo plantea una cuestién fundamental desde
el punto de vista de la justicia distributiva en Es-
paiia.

La enmienda pretende que se dé cumplimiento
a lo establecido en el articulo 158, nimero 2 de la
Constitucidn, en virtud del cual se debe estable-
cer un Fondo dé Compensacion con destino a los
gastos de inversion, para hacer efectivo el princi-
pio de solidaridad tal como, literalmente, dice
este articulo de la Constitucion.

Nosotros hemos planteado esta enmienda con
una doble finalidad: primera, porque entendemos

que no se puede demorar el cumpliminto de la

Constitucién, porque si la Constitucion prevé el
establecimiento de un Fondo de Compensacion
Interterritorial, éste debe establecerse, debia ha-
berse previsto por parte del Gobierno, porque los
desequilibrios territoriales existen en Espafia y no
son inventos de ningin Grupo Parlamentario,
sino que estdn en la realidad viva de nuestro pue-

. blo y, por tanto, dejar para el futuro la constitu-

Articulo 20
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cién de una previsidn constitucional, tan impor-
tante como la que comentamos, no es mas que
una irresponsabilidad.

Por otro lado, nosotros pensamos que con esta
enmienda se puede dar también satisfaccion a los
andaluces, cuando han pedido que se doten los
fondos necesaris para el Plan de Urgencia de An-
dalucia; plan al que el Gobierno no acaba de dar
respuesta cumplida, segun la opinién mayoritaria
de la Junta de Andalucia. Nosotros pensamos que
entre las inversiones previstas ya en los presu-
puestos regionalizados y aquellos que no estando
regionalizados, la cantidad que se estableciese ne-
cesariamente para Analucia en el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial podria alcanzar los
200.000 millones de pesetas de inversion directa
del Estado.

Como existia este expediente constitucional
previsto, nosotros, sin perjuicio de que otros gru-
pos hayan estimado oportuno y conveniente ha-
cer una enmienda especifica para el Plan de Ur-
gencia de Andalucia, nosotros consideramos que
éste es el cauce, y digo, sin perjuicio de otras en-
miendas a las que, evidentemente, prestaremos
nuestro apoyo.

Asi pues, como garantia de cumplimiento del
PUA y como mandato constitucional, como ejer-
cicio de un deber del Gobierno, planteamos esta
enmienda.

Yo quiero, aqui, recordar las palabras del Mi-
nistro de Economia en la sesion informativa de la
Comisidn de Economia hace pocos dias en la que,
a las dudas planteadas por mi sobre la efectividad
del ejercicio de la solidaridad (concretamente, yo
le decia al sefior Ministro que los andaluces no
creemos en la solidaridad), el sefior Ministro se
alarmaba y decia que él cree en la solidaridad,
que es lo que le hace permanecer siendo Minis-
tro. Pues bien, si se cree en la solidaridad hay que
leer la Constitucidn, y en la Constitucion, en el
articulo 158, niimero 2, se dice que con el fin de
corregir desequilibrios economicos interterrito-
riales y hacer efectivo el principio de solidaridad,
se constituird —y lo dice en mandato imperati-
vo— un Fondo de Compensacién con destino a
gastos de inversion. Es necesario hacer efectivo el
principio de solidaridad; no basta con creer en él,
y €n esa creencia, mantenerse en el ejercicio del
poder. Mientras no se haga efectivo, los andalu-
ces seguiremos sin creer en la solidaridad y pen-
sando que ésta es una palabra escrita en la Consti-
tucion para tranquilidad de muchas conciencias

pero no porque realmente se tenga voluntad poh-
tica de ejercer la solidaridad.

Pedimos el afio pasado que en el Presupuesto
se estableciese un Fondo Provincial, un fondo
que establecimos en cien mil millones de pesetas,
dada la cuantificacion de las inversiones del ejer-
cicio presupuestario anterior, y tampoco se nos
hizo caso. Es decir, no habia voluntad de estable-
cer este fondo para compensar los desequilibrios
territoriales. Este afio volvemos a pedirlo, pero
con la razdén de la Constitucién a nuestro favor.
El afio pasado se nos dijo que todavia no estaba
aprobada la Ley de Financiacion de las Comuni-
dades Autonomas, que €sta era una cuestién por
regular en la ley organica y, por tanto, no habia
que establecerlo todavia en los Presupustos. Este
afio, si bien no estaba aprobada la Ley de Finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas cuando
el Gobierno presento el proyecto de ley de Presu-
puestos, ahora si lo estd, y es el momento de,
aceptando esta enmienda, incluir en los Presu-
puestos el Fondo de Compensacion Interterrito-
rial.

Quiero hacer una observacidon para aquellos
que, de una forma un tanto simplista o alegre,
puedan decir que como argumentamos con la
Ley de Financiacion de las Comunidades Auto-
nomas despues de haberla votado en contra. Digo
simplistas porque, evidentemente, no se puede
acusar a nadie de rechazar la globalidad de una
ley cuando en esa ley hay cosas buenas y cosas -
malas desde el punto de vista particular de cada
uno. Nosotros, como todo el mundo sabe, recha-
zamos la limitaciéon de competencias que la ley
establecia con caracter financiero en los Estatutos
de las comunidades auténomas ya aprobados,
pero aceptamos, y no pusimos ningun reparo y
apoyamos constantemente, la existencia de este
Fondo de Compensacién Interterritorial porque
es justo y constitucional. Por eso ahora argumen-
tamos que, puesto que tenemos la Ley de Finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas aproba-
da, se establezca en los Presupuestos lo que dice
la Constitucion y lo que se establece también en
la propia Ley de Financiacion de las Comunida-
des Autonomas.

Hemos preferido esta enmienda a otras plan-
teadas para financiaciéon del Plan de Urgencia
para Andalucia porque entendemos que el Plan
de Urgencia para Andalucia no es cuestién de
cantidad sino de calidad, y en la calidad es preci-
samente en lo que nos hemo fijado para que sea la
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Junta de Andalucia la que distribuya y reparta
sus recursos una vez obtenidos a través del Fondo
de Compensacion Interterritorial.

Nos parecen muy bien, insisto, otros cauces y
otras enmiendas, pero pensamos que existe una
diferencia y es que, a través del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, se asignan unos recur-
sos al poder autonomo o a los poderes preautond-
micos para que éstos los distribuyan de acuerdo
con las necesidades y preferencias de cada una de
las comunidades. No pensamos que sea mejor
que estos recursos se dirijan a finalidades preesta-
blecidas en este sentido, sino que sean los poderes
autonomos los que decidan. Por eso pensamos
que éste era un método mas adecuado que la fi-
nanciacidn directa por parte del Estado.

En Andalucia, concretamente, mds que crear
en estos momentos empresas, que no podrian so-
portar los costes que significan la falta de infraes-
tructura que padece, lo que es necesario es crer
esa infraestructura, hacer carreteras, hacer cami-
nos vecinales. Porque, i{de qué le serviria a Anda-
lucia el establecimiento de una reforma agraria si
no tiene comunicaciones internas en el campo?
¢De qué le serviria a Andalucia establecer empre-
sas en medio de un monte donde no llega el telé-
fono ni la luz y los caminos son minimamente
adecuados? Por eso pensamos que estas inversio-
nes son absolutamente necesarias en infraestruc-
tura. i

En la Comisién de Presupuestos se nos argu-
mentd que tampoco era el momento, porque to-
davia quedaba alguna legislacion pendiente para
la aplicacién de este Fondo. Quedaban unas leyes
que tenia que desarrollar la Ley Orgdnica. Pues
bien —y ya con esto termino la defensa de mi en-
mienda— la ley que queda pendiente para el de-
sarrollo de la Ley Organica de Financiacién de
Comunidades Auténomas no es mds que la que
debe desarrollar la ponderacién de los distintos
indices o criterios previstos en la Ley de Finan-
ciacion de Comunidades Autonomas. Es decir, es
una ley procedimental que se puede aprobar con
toda urgencia, sin necesidad de esperar el estable-
cimiento de este Fondo. Por tanto, no creemos
que sea ahora argumentable decir que faltan leyes
para que se establezca el Fondo.

Es urgente el establecimiento de este Fondo y
no solo es urgente, sino que, ademas, es constitu-
cionalmente ordenado. Por tanto, nos sorprende
que ni se hayan aprobado las leyes con urgencia
—estas leyes que quedan pendientes—, ni siquie-

ra el Gobierno se haya acordado de incluir en su
Presupuesto el Fondo de Compensacion Interte-
rritorial. Por eso nosotros creemos que estamos a
tiempo, y que el Gobierno puede salvar su error y
establecer la justicia que los andaluces estamos
esperando.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez Ruiz.

En Comision, los ponentes del Grupo Parla-
mentario Centrista propusieron un texto alterna-
tivo que figura en el informe, y que no fue objeto
de votacidn en su caso.

Tiene la palabra el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: En principio, el
Grupo Parlamentario Socialista se ve en una cier-
ta incomoda oposicién a esta enmienda, porque
asi lo fuerzan los aspectos procesales del debate.
Hemos examinado atentamente esta enmienda,
en relacion con las que el Grupo Parlamentario
Socialista tiene planteadas el articulo 3.° «Trans-
ferencia de crédito» —y creo recodar que hay un
texto transaccional, del partido que mas apoya al
Gobierno, en relacidn con este punto, en las que
tratamos el tema del Plan de Urgencia de Anda-
lucia, el de Extremadura y Canarias. Sabemos
—y la prensa lo ha reflejado— que en estos dias
estan teniendo lugar negociaciones en este senti-
do. Por tanto, éste es un tema que esta estrechisi-
mamente relacionado con lo tratado en el articu-
lo 3.°.

Partiendo de esta consideracion previa, es
como creo que debe entenderse esta enmienda,
porque no podemos tratar en los Presupuestos, en
cinco ocasiones, el mismo tema de una manera
desligada.

Esta mafiana, por ejemplo, con la comparecen-
cia del Director General de Coordinacién Terri-
torial hemos estado hablando del tema y por par-
te del Grupo Socialista se hacen también pro-
puestas, que se veran mas adelante, muy concre-
tas, para que se prepare la documentacion de base
para la aplicacidon de la LOFCA: Saber estadisti-
camente cudl es la situacion en la Seccion veinti-
trés; darle al INE, Instituto Nacional de Estadisti-
ca, los medios necesarios para que pueda traba-
jar; y también en la Seccidn treinta y dos, «Entes
Territoriales», plantear una distribucion de los
fondos que van a las comunidades auténomas y a
las Juntas Preautonomicas, para que se pueda co-
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menzar a constituir seriamente un «stock» de
proyectos para ir trabajando.

El problema no es sélo del Fondo de Compen-
sacion Interterritorial. Si asi fuera, el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso estaria dispus-
to a que una enmienda suya, que figura como en-
mienda a la totalidad, se empezara a aplicar este
afio. Hablamos de un Fondo de Urgencia para la
lucha contra el desempleo, 200.000 millones de
pesetas. Lo tenemos distribuido sectorialmente y
lo podriamos aplicar también regionalmente.
Esta es, incluso, una propuesta transaccional que
nosotros estariamos dispuestos a hacer, aunque
suponemos que se nos alegaran razones procesa-
les en contra, diciendo que esto no cabe en este
punto, porque forma parte de la enmienda a la to-
talidad.

Pero el problema de esta enmienda, que ha sa-
lido de la Ponencia, es que el primer parrafo lo
que hace es recordarnos un imperativo legal que
tiene el Parlamento. A nosotros nos parece bien.
Lo que pasa es que ya estd en la LOFCA, Ley Or-
ganica de Financiacion de las Comunidades Au-
ténomas. Cuando se habla de solidaridad, y se ha-
bla en nombre de un pueblo, yo, al menos, en
nombre de mis compaiieros socialistas andaluces,
tengo que decir, en primer lugar, que ellos estan
muy de acuerdo —y bien lo saben los represen-
tantes de otros grupos—, con que se plantee esto
con un criterio de solidaridad, porque ellos si
creen en la solidaridad, entre otras razones por-
que son socialistas y, en segundo lugar, porque
este tema hay que contemlarlo con una visién de
Estado, porque si lo contemplamos simplemente
con una visidn, en cierto modo, estrechamente
reivindicativa de asalto al Estado central, nos en-
contramos con que no se puede plantear ni un
Fondo de Compensacién Interterritorial ni un
proceso de Haciendas Territoriales. Esto es algo
que estaba en la esencia de la Ley de Financia-
cién de las Comunidades Auténomas y, por lo
menos a este Grupo, le ha llevado a criticar de
una manera clara, la postura de otros grupos que
publicamente, han dicho que estaban en contra
de esa Ley.

Concluyendo, respecto al primer pdrrafo, no-
sotros, aunque esta ya en la LOFCA, creemos que
no estd mal que se recuerde, porque asi se ayuda a
la Administracion del Estado a refrescar la me-
moria para preparar las cosas. Creemos que tan
util como esto es plantear el tema en las secciones
concretas, y en estas secciones empezar a prepa-

rar la estadistica de base y los proyectos que nos
permitan hablar no de un baile de miles de mlllo-
nes, sino de proyectos concretos.

A mi lo que me da mucho m4s miedo, sabiendo
que el Fondo de Compensacion Interterritorial
no existe, es el absoluto cheque en blanco que se
concede a la Administracién y al Gobierno en el
segundo parrafo de esta enmienda.

Estd pendiente en este momento la negociacién
y la fijacién de cauces que tienen que servir para
empezar a aplicar la Ley de Financiacién y para
empezar a introducir tanto el Plan de Urgencia
de Andalucia, como el de Extremadura, como el
de Canarias, y como los demds que puedan venir
dentro de una programacién de las inversiones
publicas, y nos alegramos de que, en este momen-
to, después de haber sido duramente criticados,
los defienda, incluso piblicamente, el Vicepresi-
dente Segundo del Gobierno, cuando dice que
hay que programar y planificar la inversién pu-
blica. Creemos que estando en la situacion politi-
ca en la que estamos en estos momentos, el se-
gundo parrafo de esta enmienda es dar un absolu-
to cheque en blanco al Gobierno.

Por eso, la primera parte, que es recordar que
se aplique la LOFCA, nos parece muy bien, pero
la segunda, a no ser que se nos explique de una
forma mas clara, no entendemos por qué tenemos
que dar ese cheque en blanco, lo que est4 en abso-
luta contradiccioén con la postura que mantene-
mos en el articulo 3.° Porque aqui, de un modo
implicito, no explicito, lo que se estd haciendo es
dejar sin ningin tipo de validez lo que estd en
curso en estos momentos, que es esta negociacion
politica y de principio que nosotros entendemos
que es importante. También creemos que es muy
importante el que por parte de la Administracién
central esté habiendo una postura positiva, con-
cretamente en el Ministerio de Economia y en la
programacién de inversiones, para que puedan
sentarse los representantes de las comunidades
auténomas y preautondmicas y empezar a traba-
jar. ‘
Por lo tanto, y concluyo, sefior Presidente, para
no alargarme demasiado, en el primer parrafo no
hay problema; pero en el segundo no estamos por
darle el cheque en blanco al Gobierno y creemos
que este tema debe de discutirse en relacién con
el planteado en el articulo 3.° y que, por el mo-
mento, esta aparcado en la Comision. /

Si tanto interesa el Fondo de Compensaciéon
Interterritorial, que creo nos interesa a todos, no-



— 813 —

COMISIONES

17 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 18

sotros ponemos a disposicién de la Comisién
nuestra propuesta de fondo urgente de lucha con-
tra el desempleo, que podria formar parte de la
enmienda transaccional. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seiior Presi-
- dente, voy a recuperar el informe de la Ponencia
que, en aras de la solidaridad entre los grupos, se
lo habia prestado al Pa/rtido Socialista para que
pudiera conocer exactamente los términos de
nuestra propuesta.

Estamos totalmente de acuerdo y creemos en la
solidaridad, que viene reiterada en la Constitu-
cién y que viene instrumentada en este Fondo de
Compensacion, que todavia no ha podido regir
como consecuencia de la necesidad imperiosa de
establecer unas normas que, de una forma clara y
terminante, puedan desarrollar en el futuro un
tema de tanta importancia. Por eso, nosotros, re-
cogiendo las preocupaciones del Grupo Andalu-
cista, que compartimos en todo lo que represen-
tan de interés y de preocupacién por una regién
deprimida, como ocurre también con tantos
Diputados centristas de aquzlla regién y de otras
regiones, como Extremadura, Galicia, Castilla,
etcétera, que tienen sus esperanzas en el estable-
cimiento de este Fondo de Compensacion, a fin
de ir nivelando las grandes diferencias que en el
orden territorial separan a las distintas regiones
de nuestro pais, hemos querido hacer un esfuer-
zo, pensando que hay que ;egular esta materia,
pero dentro de los cauces de la factibilidad.

Lo que légicamente no podemos es hacer del
Fondo de Compensacion un nuevo iviva Cartage-
na! que no haga mas que contener unas ilusionés
que son sanas, que debemos mantener y que, en
cambio, luego se vean defraudadas porque no
exista detras una realidad. De ahi que nosotros
habiamos propuesto, en aras de llegar a esa facti-
bilidad en el Fondo de Compensacién, una nueva
redaccion que, en su apartado 1, parece que reci-
be el apoyo del Grupo Socialista, porque es reite-
rar nuevamente este Fondo de Compensacion
con un mandato ya hacia el Gobierno para que
pueda ejecutarse en los Presupuestos Generales
de 1982, y hacer asi efectivo el principio de soli-
daridad y corregir estas diferencias territoriales.

Ahora bien, {cuiles han de ser las normas? Jus-
tamente las que faltan todavia por dictar, y estas

no podemos suplirlas en este momento. {Y qué
ocurre con el afio 1981? ¢Es que en 1981 se crea
nuevamente en esta materia una laguna? De ahi
el esfuerzo que nosotros hemos hecho para decir
«durante el afio 1981 se aplicaran los créditos de
inversion con arreglo a las autorizaciones que fi-
guran en los Presupuestos Generales del Estado,
sin perjuicio de las transferencias que apruebe el
Gobierno en cumplimiento de las disposiciones
que desarrollen la ley organica citada».

Es decir, que si las normas que se dicten en de-
sarrollo de esta ley orgdnica entraran en vigor a
mitad de afio, ya pudiéramos tener, a lo largo de
1981, una base para la posible ejecucién. Enton-
ces, no es un cheque en blanco, es una autoriza-
cién al Gobierno simplemente para hacer unas
transferencias que traen su causa de esa nueva
ley,.de una ley que fija unos criterios y que va a
ser aprobada en este Congreso y en el Senado.

Yo quisiera que se entendiera asi nuestra pro-
puesta. No se trata en absoluto de que nosotros
sustituyamos los criterios legales que tiene el Go-
bierno por un cheque en blanco, que de esta ma-
nera se vayan a aplicar en 1981 unas inversiones
sin atenerse a una legalidad, sino justamente delo -
contrario, se trata, en primer lugar, de prever que
ya en los Presupuestos de 1982 se contenga este
Fondo de Compensacion; que no ocurra lo que
ha ocurrido esta vez por falta de legalidad. Y en
segundo lugar, se trata de que si en 1981 tenemos
ya la legalidad, aunque solo sea para un semestre,
podamos entonces aplicarla y autorizar al Go-
bierno para hacer las correspondientes transfe-
rencias, transferencias que no son mas que conse-
cuencia de lo que haya aprobado el 6rgano legis-
lativo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rovira.

Habia solicitado la palabra el sefior Pérez
Royo. Quiero advertir antes, si me lo permiten,
que estamos aprovechando la discusion para so-
meter a discusién, y con posterioridad a votacion,
para el articulo 3.°, que quedé en su dia aparcado,
que se refiere a las enmiendas niimeros 3, 82, 83,
84,360y 13.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Precisamente porque entendia,
seguin veo correctamente, que estaban también en
juego las enmiendas aparcadas al articulo 3.°, al-
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guna de las cuales precisamente era de mi grupo,
es por lo que he solicitado la palabra para, al mis-
mo tiempo que reiterar la defensa de la enmienda
en cuestion, que ya planteé la semana pasada,
anunciar nuestra oposicion a la enmienda tran-
saccional del nuevo articulo que propone el Gru-
po Centrista.

Voy a ser breve, e intentaré repetir lo menos
posible las cosas que ya se han dicho.

En este nuevo articulo que nos propone el Gru-
po Centrista hay dos parrafos, y nuestro juicio es
muy simple. El primero lo consideramos absolu-
tamente innecesario y descalificable desde el
punto de vista de la técnica juridica, porque se
trata de un parrafo absolutamente superfluo.
Tanto si existiera como si no, los Presupuestos
para el afilo que viene tendrian que hacerse en
funciéon del Ordenamiento Juridico vigente, y
como el Ordenamiento Juridico vigente piensa
incorporar en este punto la Ley Orgéanica de Fi-
nanciacion de las Comunidades Auténomas, en
el momento en que esta ley esté vigente, con to-
das las previsiones para el afio que viene, lo digan
o no lo digan el Estado o el Grupo Centrista, el
Ministerio de Hacienda y el Gobierno, cuando
elaboren el Presupuesto, tendrdan que incorporar
el Fondo de Compensacion Interterritorial a que
hacen referencia la Constitucién y la Ley Organi-
ca de Financiacion de Comunidades Autonomas.

Con el segundo pdarrafo estamos en absoluto
desacuerdo. El segundo parrafo constituye una
alternativa a nuestras enmiendas al articulo 3.°,
En este articulo hay una enmienda del Grupo Co-
munista que propone que se autorice al Gobierno
para hacer las transferencias que sean necesarias
durante el ejercicio para la financiacion del Plan
de Urgencia para Andalucia por importe de
200.000 millones, para el Plan de Urgencia de
Extremadura de 80.000 y para el Plan de Urgen-
cia de Canarias de 40.000 millones.

Recordaran SS.SS. que la semana pasada,
cuando hablaba de este tema, reprochaba en cier-
ta medida al Ministro de Hacienda el que dijese
una cosa en la campaiia electoral en Sevilla y otra
cuando estd aqui en Madrid. Aqui defiende los
Presupuestos y en Sevilla el Plan de Urgencia
para Andalucia. Se puede defender lo que se
quiera, pero el sefior Ministro tiene que elegir lo
que quiere defender, si el Plan de Urgencia o los
Presupuestos. Lo gae no se puede es defender una
cosa en Madrid y otra en Andalucia.

Después de aquella intervencién han pasado

muchas cosas; ha habido una negociacién entre la
Junta de Andalucia y el Gobierno, en la que no
ha existido acuerdo, y posteriormente el Gobier-
no ha tomado una serie de acuerdos en Consejo
de Ministros que han sido objeto de difusién por
la prensa, en los que dice que se recogen las aspi-
raciones del Plan de Urgencia para Andalucia
por cuanto se le dota de 198.000 millones de pe-
setas. Dos mil millones son dos mil millones y no
nos vamos a pelear por eso. Si el Gobierno esta
dispuesto a sostener que el Plan de Urgencia para
Andalucia estd dotado, que lo incluya en los Pre-
supuestos, y si dice que incluird una dotacién de
198.000 millones de pesetas, los andaluces, y en
concreto los comunistas andaluces, lo aceptaria-
mos.

Nosotros insistimos en que no basta con decir
en abstracto, como hace este numero 2 del nuevo
articulo que ha propuesto el Grupo Centrista,
que se aplicaran los-créditos, las autorizaciones,
etcétera, sin perjuicio de las transferencias que
apruebe el Gobierno. Nosotros seriamos partida-
rios —y nos reiteramos en nuestra enmienda al
articulo 3.°— de que a esas transferencias se las
pongan nombres y apellidos, es decir, cifras con-
cretas.

El Gobierno esta diciéndonos, una y otra vez,
insisto, que se ha dotado al Plan de Urgencia de
Andalucia y que los que no lo queremos recono-
cer somos unos demagogos. Este fin de semana el
Ministro de Hacienda lo ha dicho en Andalucia.
Ahora tiene la ocasién de demostrarnoslo y noso-
tros no tendriamos mds remedio que darle la ra-
zon si el Gobierno incluyera esos 198.000 millo-
nes de pesetas en los Presupuestos. Mientras no
sea asi, la demagogia correrd a cargo del Gobier-
no y del Ministro de Hacienda en concreto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Royo.
El sefior Pérez Ruiz tiene la palabra.

El sefior PEREZ RUIZ: Vamos a ver si consigo
centrar el tema de la discusion de mi enmienda,
porque realmente cuando el representante del
Grupo Socialista inicid su intervencion pensaba
que iba a hacer una embarazosa oposicion y des-
pués he visto que era el texto de la Ponencia, aun-
que al hilo del texto de la Ponencia nos ha dirigi-
do algunas alusiones a Ias que no voy a respon-
der, porque considero que no es el momento
oportuno.
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Creo que esta claro lo que supone nuestra en-
mienda y no el texto de la Ponencia. Hay dos
cuestiones: por un lado, dar cumplimiento al
mandado constitucional, como nosotros lo pedi-
mos y, por otro, dar cumplimiento a las reivindi-
caciones de la Junta de Andalucia y del pueblo
andaluz en cuanto al cumplimiento del Plan de
Urgencia para Andalucia.

Nosotros apoyaremos con interés cualquier en-
mienda —y en este caso recogemos con satisfa-
cion la oferta de la transaccional del Grupo So-
cialista— que pueda suponer la aplicacion del
Plan de Urgencia para Andalucia. Incluso podria
darse sencillamente una cifra provisional a este
texto de la Ponencia si es que el Grupo de UCD
estd dispuesto a establecer. cifras concretas. El
caso es que lo que nosotros pensamos es que por
via de Presupuestos es imprescindible poder ga-
rantizar el cumplimiento del Plan de Urgencia
para Andalucia.

En cuanto al cumplimiento del mandato cons-
titucional, y por lo que respecta al texto de la Po-
nencia, nosotros pensamos que no nos vamos a
oponer; nos vamos a abstener en el texto de la Po-
nencia sin perjuicio de mantener nuestra enmien-
da para el Pleno, porque no es que sea ninguna
conquista —como ya se ha dicho estd establecido
en el primer parrafo de la Ley Organica de Finan-
ciacion de las Comunidades Autdnomas—, sino
que hay que hacer una precision y es que existe
un error en el texto, pues cuando pone numero 3
del articulo 158, como el articulo 158 no tiene
tres numeros sino dos, se refiere al numero 2.

Quiza sea positivo el hecho de que se emplaza
al Gobierno a que cuando prepare los Presupues-
tos de 1982 ya tiene que tener prevista la inclu-
sion del Fondo de Compensacion. Es decir, si
bien la Ley Organica de Financiacion de las Co-
munidades Autonomas establecia el mandato de
la Constitucion del Fondo de Compensacion In-
terterritorial, no decia para cuando, pero si nos
atenemos a la estricta legalidad tampoco decia la
Constitucion para cuando y estaba escrita antes
de la elaboracion de los Presupuestos de 1980 y
no se dio cumplimiento a ello. Por tanto, vemos
positivo que aqui se emplace al Gobierno a una
fecha concreta y en este sentido decimos que no
Nnos vamos a oponer, pero si manifestamos nues-
tra abstencion al respecto.

En cuanto al nimero 2 del texto de la Ponen-
cia, realmente es un texto un tanto sofisticado
porque parece como si dejara al gobierno la abso-

luta libertad de establecer las transferencias nece-
sarias. Insisto en que nuestro grupo quisiera ver
aqui una cifra, una cifra concreta —como ha di-
cho el representante del Grupo Comunista— y
nosotros pedimos y reivindicamos esta cifra con-
creta para los tres Planes que hay presentados vy,
sin embargo, nos vamos a abstener también por-
que pensamos que si el Gobierno no cumple en
breve, de forma urgente, su obligacion, que es la
de remitir al Congreso de los Diputados el texto
del proyecto de la ley de desarrollo de la LOFCA,
nosotros lo haremos y por nuestra parte utilizare-
mos los recursos parlamentarios a nuestro alcan-
ce para que asi se cumpla.

Instamos desde este momento al Gobierno para
que de forma urgente, en el mas corto plazo que
legalmente se pueda, presente aqui dicho proyec-
to de ley de desarrollo de la Ley Orgéanica de Fi-
nanciacion de las Comunidades Autonomas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez Ruiz.

Sefior Baron, usted ha aludido en su interven-
cion anterior a la posibilidad de presentacion de
una enmienda transaccional por parte del Grupo
Socialista. Convendria, puesto que estamos en un
debate simultdneo del articulo 3.° y el que seria
sustitutivo del articulo 19, que si puede lo hiciera
llegar a la Mesa para someterlos a votacion con-
junta. Supongo que seria transaccional en rela-
cidn a las enmiendas 82, 83 y 84 de su grupo.

El seior BARON CRESPO: Seria complemen-
taria. Seria la enmienda 110 de adicidn de un ar-
ticulo 19 bis, que figura en el folio 53 del cuader-
nillo.

El sefior PRESIDENTE: Conforme. Tiene la
palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Quiza con-
viniera, sefior Presidente, que nos dijera exacta-
mente en qué momento nos encontramos, porque
como he visto al sefior Bardn que estaba buscan-
do una enmienda transaccional, no sé si exacta-
mente se ha producido.

Nosotros teniamos una enmienda al articulo
3.2, ya presentada en su dia. Tenemos otra al ar-
ticulo 19 bis que quiza, a la vista de la posicion
del Grupo Socialista —puesto que la transaccion
siempre lo que busca es la conciliacién y no he
visto una transaccion para no conciliarse—, a lo
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mejor, en aras de encontrar esa conciliacion, -
como en ese articulo 19 bis ellos aceptan el pri-
mer parrafo y parece que el segundo es innecesa-
rio, podriamos retirarlo, y el nimero 2 quedaria
como numero 1 del articulo 19 bis.

Esa seria nuestra postura transaccional que, se-
gun he entendido, seria aceptada por el Grupo
Socialista en cuanto al articulo 19 bis.

El sefior PRESIDENTE: Lo que ocurre es que
el Grupo Parlamentario Socialista, efectivamen-
te, ha manifestado que aceptaria el informe de la
Ponencia en cuanto al numero 1, pero no asi en
cuanto al segundo.

Por via de enmienda transaccional respecto de
la discusion del nimero 10 del articulo 3.°, que
quedé «aparcado» en su dia, el sefior Bardn ha in-
dicado que la enmienda transaccional que formu-
laria respecto del mismo seria la que figura en el
cuadernillo de enmiendas con el numero 110.

El sefior BARON CRESPO: Perdén, sefior
Presidente. Cuando empezamos a discutir el ar-
ticulo 19 bis he indicado que se planteaba un pro-
blema en cuanto a las enmiendas socialistas que
quedan vivas. La enmienda transaccional nuestra
consistiria en el mantenimiento del primer nu-
mero del articulo 19 bis, aunque yo tengo mis re-
servas personales en relacion a lo que ha dicho el
sefior Pérez Royo, porque no es una técnica legis-
lativa muy depurada, pero nosotros tenemos, si se
puede decir, yo no sé si razones quiza afectivas
que nos impiden votar en contra de la Ley Orga-
nica de Financiacion de las Comunidades Auté-
nomas. )

El segundo nimero quedaria suprimido y pro-
pondriamos afiadir a este articulo una enmienda,
la nimero 110, que figura en el cuadernillo como
enmiendadel Grupo Parlamentario Socialista,
aunque es de Socialistas de Euzkadi, y que noso-
tros no hemos localizado en este momento, pero
que es de igual texto.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, la en-
mienda numero 110 fue agrupada por la Presi-
dencia, a efectos de deliberacion y votacidn, junto
con las enmiendas nimeros 4, 78, 112’y 113, y
fue votada y rechazada en su dia por la Comisidn.

Si ese es el texto alternativo, no es posible ad-
mitirlo, puesto que se trata de una enmienda ya
rechazada por la Comision.

El sefior BARON CRESPO: Como el volumen
de inversiones publicas es de 671.000 millones,
sale el 30 por ciento de la Ley Organica de Finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas, y por
buscar una enmienda transaccional para todos, es
por lo que pediamos la reconsideracién de esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: No es posible. Entien-
da que una vez que la Comisidn se ha pronuncia-
do, no es posible dar marcha atras.

Para que SS. SS. no se pierdan, porque com-
prendo que es un tema muy complicado, voy a
explicar brevemente la marcha del debate.

En primer lugar, someteremos a votacion el
texto que la Ponencia hace figurar como articulo
19 bis, en propuesta del Grupo Centrista, y que
cubriria el hueco dejado por el actual articulo 19
que desaparecio en la votacion.

Con posterioridad se volveria a dar marcha
atrds para tratar el numero 10 del articulo 3.°.

Someteremos a votacion primero las enmien-
das y luego la enmienda transaccional.

En relacién con la propuesta del Grupo Parla-
mentario Centrista, vamos a someter a votacion
los dos nimeros separadamente, seglin parece
procedente vistas las distintas posturas de los
Grupos.

El sefior PEREZ RUIZ: En cuanto a la enmien-
da de nuestro grupo, éno se vota antes que el texto
de la Ponencia, puesto que hace referencia exclu-
sivamente al Fondo de Compensacion?

El seiior PRESIDENTE: Al tratar del articulo
19 serdn sometidos a votacion las enmiendas y to-
das las propuestas. Su Sefioria ha hecho bien en
recordarlo a la Mesa, puesto que en primer lugar
procede someter a votacion la enmienda niimero
692 del Grupo Parlamentario Andalucista y con
posterioridad Ta propuesta formulada por la Po-
nencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 18; abstencio-
nes, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 692 del Grupo Parlamentario
Andalucista.

A continuacién votamos la propuesta formula-
da por la Ponencia del Grupo Parlamentario

/)
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Centrista, que es de adicién de un articulo 19 bis.
Seria articulo 19, nimero 1, de dicha propuesta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 29; en contra, uno; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nuimero 1 de la propuesta.

El nimero 2 ha sido retirado por el Grupo Par-
lamentario Centrista, en cuyo caso no procede
someterlo a votacién. El niimero sometido a vo-
tacion constituira el articulo 19 del texto del dic-
tamen de esta Comision. ,

Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Unicamen-
te indicar, aunque me imagino que S. S. lo tendra
presente, que hay una enmienda que se redacté el
otro dia en relacion con el articulo 3.°. Es una en-
mienda «in voce» complementaria y debe tenerse
en cuenta en el momento en que se perfile el ar-
ticulo 3.°.

Es una enmienda que fue admitida a trimite
por la Mesa, que se referia a la contratacién de
personal de las comunidades auténomas o preau-
tonémicas con cargo a los créditos transferidos
cuando los funcionarios que tuvieran que desa-
rrollar sus funciones no existieran 'y hubiera va-
cantes. h

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Voy a ayu-
dar a la reconstruccion de los hechos. Eso estaba
unido a una enmienda que presentaba también la
Minoria Catalana y entonces nosotros hemos
presentado una redaccién en la que se recoge el
texto de la Minoria Catalana y el texto del Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Es para explicar
nuestro voto con respecto a las dltimas votacio-
nes del articulo 19. Pediria la palabra antes de en-
trar en la discusion del articulo 3.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Para manifestar
que hemos votado en contra de las dos opciones
que se han presentado aqui, tanto andalucista
como centrista, porque en ambas se contiene el
fondo de compensacién segun se estructura en la
Ley Organica de Financiacidn de las Comunida-
des Auténomas, que, como saben, fue uno de los
motivos fundamentales de reestructuracion en la
citada Ley que motivd nuestro voto en contra de
la LOFCA. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seiiores Diputados,
yo quisiera advertir al sefior De Vicente que la

-enmienda de adicion «in voce» que ha menciona-

do hacia referencia al articulo 3.°, punto 3, nume-
ro 2, que sigue igualmente «aparcado». Es decir,
que estamos tn el articulo 3.°, nimero 10 en su
caso. Sus Sefiorias conocen la enmienda propues-
ta por el Grupo Parlamentario Centrista, pero de
todas maneras el sefior Secretario va a dar lectura
a la misma.

El seiior SECRETARIO (Niifiez Pérez): En
sustitucién de las enmiendas 3 y 13 del Grupo
Centrista; 82, 83 y 84 del Grupo Socialista y 360
del Grupo Comunista, se propone la siguiente re-
daccién: «Las que sean necesarias dentro de cada
Seccién como resultado de las acciones de ambito
regional que se aprueben por el Gobierno con la
colaboracién de Jas comunidades auténomas, en-
tes preautondmicos y territoriales afectados,
como las relativas a los Planes de Urgencia de
Andalucia, Extremadura y Canarias, y otras ini-
ciativas o planes presentados o por presentar que
afecten a otras regiones o nacionalidades».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuifiez.

Vamos a someter a votacion, en consecuencia,
la enmienda que propondria-la “adicién de un
nuevo nimero, que seria el 10; respecto del ar-
ticulo 3.°,

En primer lugar, corresponde la votacidn de las
enmiendas numeros 82, 83 y 84 del Grupo Socia-
lista, que si no tiene inconveniente serian votadas
conjuntamente. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones,
una. ‘ '

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas nimero 82, 83 y 84 del Grupo So-
cialista.
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Seguidamente sometemos a votacién la en-
mienda numero 360 del Grupo Parlamentario
Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 15; en contra, 18; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 360 del Grupo Parlamentario
Comunista.

Por ultimo vamos a someter a votacion la en-
mienda transaccional a que se ha dado lectura,
entendiendo que implica la retirada por parte del
Grupo Centrista de la enmienda numero 13.

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 19; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional y, en consecuencia, la
mencionada enmienda figurara como numero 10
del articulo 3.°, que quedod en su dia «aparcado» y
pendiente de votacion. ‘

A continuacion vamos a someter a votacion el
articulo 20, que no tiene enmienda alguna. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 22; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 20.
Tiene la palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Para explicar el
voto ante el asombro de algun comisionado cen-
trista. :

Nosotros manteniamos una enmienda a la tota-
lidad de la Ley y por ello nos abstenemos en los
articulos concretos, aunque no disintamos con
respecto a ellos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Baroén.

Al articulo 21 hay presentadas las enmiendas
nimeros 21, del Grupo Parlamentario Centrista,
y 535, del sefior Rodriguez Alcaide, que proponen
elevar el limite de la autorizacion de contratacion
hasta 50 millones.

({Desean hacer uso de un turno en favor de las
mismas? (Pausa.)

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Pido
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: (Es para un turno en
defensa de las enmiendas?

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: No,
simplemente para decir que hay un texto de la
Ponencia en virtud del cual se llegé a un acuerdo
unanime, creo recordar, porque se elevaba a 50
millones el importe de la autorizacién, y se afia-
dia: «Trimestralmente, el Gobierno enviard a la
Comisidn de Presupuestos del Congreso de los
Diputados una relacion de los expedientes trami-
tados en uso de la autorizacion expresaday.

El sefior PRESIDENTE: Lo que ocurre, sefior
Elorriaga, es que en el informe que ha sido facili-
tado, la propuesta del Grupo Parlamentario Cen-
trista en relacion con las enmiendas 21 y 55 fue
apoyada por el ponente del Grupo Socialista,
mientras que el representante de Coalicién De-
mocratica defendio el texto del proyecto y, simul-
taneamente a ello, existe un acuerdo de adicidn
de un apartado nuevo.

Por tanto, yo he solicitado el turno en defensa,
si se desea efectuar, de las enmiendas nimeros 2 |
y 55 y, en su caso, entenderemos que se renuncia
al mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Senor Presi-
dente, las enmiendas 21 y 55 las retiramos en fun-
cion de una propuesta que se contiene en el infor-
me de la Ponencia; me parece que lo debe tener el
sefior Presidente delante.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, lo que
ocurre es que en el informe figura como de adi-
cion al articulo 21.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Yo leo aqui:
«Como consecuencia de lo anterior, el texto del
articulo 21 seria el siguiente».

El sefior PRESIDENTE: El informe que tene-
mos en la Mesa dice: «Por otro lado, se acuerda
una adicion al articulo».

Es lo mismo, en los dos casos la voluntad de los
Grupos estd clara, se trata de una sustitucion del
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articulo 21 por el informe formulado por la Po-
nencia.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Quiza tenga
razon en que hay otra adiciéon. Tiene razén, sefior
Presidente.

-Entonces hicimos dos cosas en Ponencia: de
una parte, la modificacion de 30 a 50 millones,
porque habia varias peticiones en ese sentido
para algunos Ministerios, y lo hemos generaliza-
do. En segundo lugar, a peticién de varios grupos,
hemos afiadido un ultimo pdrrafo que dice: «Tri-
mestralmente, el Gobierno enviara a la Comision
de Presupuestos del Congreso de los Diputados
una relacién de los expedientes tramitados en uso
de la autorizacién expresada».

De esta manera, damos satisfaccion a las en-
miendas del Grupo Centrista y supongo que tam-
bién hemos dado satisfaccién, ya que en la redac-
cién participamos todos los ponentes, a las pro-
puestas de otros grupos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Osorio.

Rogaria a los sefiores Diputados que se senta-
ran, porque a veces es dificil distinguir cuando se
pide el uso de la palabra.

El sefior OSORIO GARCIA: Yo solicitaria que
como enmienda, de la manera que el sefior Presi-
dente estime, se someta a votacion la posicion de
Coalicién Democritica ¢n cuanto a mantener, en
lo que se refiere a la cuantia y al resto de los Mi-
nisterios, el texto de 1a Ley.

El sefior PRESIDENTE: Se va a hacer asi, se-
fior Osorio. Vamos a someter, en primer lugar, a
votacion la propuesta de elevar de 30 a 50 millo-
nes el importe de la autorizacion, tal como figura
en la Ley. A continuacion someteremos a vota-
cién el articulo 21 y, por dltimo, la propuesta de
adicion formulada por los grupos.

En primer lugar, sometemos a votacion la pro-
puesta efectuada por parte de la Ponencia de ele-
var a 50 millones el limite de 30 millones que fi-
gura en el articulo 21. (Pausa.)

. Efectuada la votacién dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 33; en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de correccion de 30 a 50 millones.

A continuacién sometemos a votacion el texto
del articulo 21, tal como figura en el proyecto de
ley, entendiendo, naturalmente, la correccion por
la enmienda aprobada con anterioridad. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 34, en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 21.

Por ultimo, sometemos a votacién la adicion,
formulada unanimemente por la Ponencia, de un
nuevo parrafo respecto del articulo 21. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
adicidn.
Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Perdon, se-
fior Presidente. Para toda claridad hemos votado
que quede tal y como viene en el informe de la
Ponencia; eso es lo que yo entiendo.

El sefior PRESIDENTE: Tal como queda, se-
fior Rovira. El articulo 21 quedaria corregido sus-
tituyendo 30 por 50 millones de pesetas y, al mis-
mo tiempo, se adicionaria lo que figura en el in-
forme de la Ponencia.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Precisamen-
te por eso intervenia, sefior Presidente, y es que al
elevar de 30 a 50 millones hay que suprimir las

tres lineas siguientes. En el texto del proyecto,

cuando dice: «El limite indicado sera de 50 millo-
nes para el Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo...», €so hay que suprimirlo, obviamente.

El sefior PRESIDENTE: Obviamente, la natu-
raleza del proyecto hace innecesario el ultimo
apartado que hace referencia a que el limite ex-
cepcionalmente sera de 50 milones para el Minis-
terio de Obras Publicas y Urbanismo y sus orga-
nismos auténomos, puesto que, tal como ha que-

dado aprobado, para toda la Administracion Pu-.

blica es de 50 millones.

Sometemos a votacién el articulo 22 que no
tiene enmienda alguna. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 22; abstenciones, 13.

Articulo 22
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 22.

Al articulo nimero 23 existen presentadas las
siguientes enmiendas: la numero 56, del sefior
Rodriguez Alcaide; la nimero 395, del Grupo
Parlamentario Comunista; la nimero 572, del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana; la
numero 635, del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Democratica; la 672, del Grupo de Socialis-
tas Vascos; la nimero 693, del Grupo Parlamen-
tario. Andalucista, y la 713, del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Los ponentes, a la vista de las enmiendas pre-
sentadas y con apoyo en las enmiendas nimeros
672 y 635, proponen un texto nuevo para el indi-
cado articulo numero 23.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, es

que no sé si se ha olvidado la técnica de interven-
cion de la semana pasada o si sigue vigerite y hay
que levantar la mano cuando se nombra la en-
mienda de un grupo para intervenir, porque en
ese caso querria hacer una breve intervencién en
favor de mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Mantenemos la mis-

.ma técnica. El Presidente dard lectura a las en-

miendas y, en tanto en cuanto no se solicite el
turno de palabra, no se sometera a debate.

Tiene la palabra el Grupo Comunista para la
defensa de la enmienda nimero 395.

El sefior PEREZ ROYO: Es una enmienda de
adicion que, a nuestro juicio, deberia colocarse al
principio del articulo y que tendria el siguiente
tenor: «En la ejecucion de los gastos en inversio-
nes reales, cada Departamento queda obligado a
comprometer el 50 por 100 de las cantidades pre-
supuestadas para esos fines dentro de los cuatro
primeros meses del afio 1981. El Ministerio de
Hacienda dara trimestralmente a la Comision de

Presupuestos del Congreso de los Diputados

cuenta de la forma y cuantia de la inversién pu-
blica».

Creo que es ficil comprender la finalidad de
nuestra propuesta de adicién de este parrafo.

A todos nos preocupa no solamente el volu-
men de la inversién, sino la forma en que esa in-
version se realice. Todos estamos de acuerdo en
que la inversion publica debe tener una finalidad
fundamental, que es luchar contra el paro y, prin-
cipalmente, contra el incremento del paro. Tam-

bién todos sabemos que la practica que viene de-
sarrollandose a lo largo de los diferentes ejercicios
presupuestarios es que, a pesar de las promesas y
de los compromisos politicos del Gobierno de
concentrar la inversidn en los primeros meses del
afio para, de esta forma, tirar de la atonia de la in-
version privada; sin embargo, la realidad es que
las cuotas, los porcentajes de realizacién de las
inversiones dejan muchisimo que desear, y dejan
muchisimo que desear por dos razones: en primer
lugar, por razén de las ineficacia de la Adminis-
tracion a la hora de desarrollar estas inversiones,
cosa que esperemos que se pueda corregir con
este instrumento que es el Comité de Seguimien-
to de Inversiones, que se establece en el articulo
que estamos enmendando, y, en segundo lugar,
también como consecuencia de pricticas inco-
rrectas de administracion; de précticas, en defini-
tiva, de enmascaramiento del déficit, que hacen
retrasar la inversion para, de esta forma, enmas-
carar el creciente déficit de cada afio en los Presu-
puestos Generales del Estado.

Nostros, con vistas a lograr, en primer lugar, la
meta de que la inversion desarrolle sus efectos,
los efectos programados, y, en segundo lugar, con
vistas a corregir estas practicas, que creemos son
practicas contables erroneas, en relacion a ambas
finalidades, lo que pretendemos en nuestra en-
mienda es dar el rango de compromiso juridico a
aquello que el Gobierno viene reiterando afio tras
afio como compromiso politico, en relacién al
cual mi grupo mantiene, porque la practica lo
confirma, un sano escepticismo; por eso preten-
demos introducir esta vinculacion de que el 50
por ciento de las cantidades presupuestarias con
cargo al Capitulo 6, o autorizadas con cargo al
Capitulo 7, se comprometan dentro del primer
cuatrimestre, para que no pase lo de este afio, que
este 50 por ciento se estd alcanzando cuando ya
va vencido el mes de septiembre.

Nada mads, y pedir el voto favorable a esta en-
mienda. (El sefior Gasoliba pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gasoliba, épara
consumir un turno en contra o en defensa de la
propuesta alternativa de la Ponencia?

El sefior GASOLIBA BOHM: Unicamente era
para pedir que nuestra enmienda se sometiera a
votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gasoliba.
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¢{Desea algilin grupo hacer un turno en contra
de la enmienda niimero 395 o en defensa del tex-
to sometido a propuesta por la ponencia? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Yo prefiero
hacer uso de un turno en defensa de la propuesta
porque creo que el esfuerzo que ha hecho la Po-
nencia es grande en el afdn de recoger las sugeren-
cias de distintos grupos. Por supuesto, creo que
aqui estd recogida una parte del espiritu de la en-
mienda del Grupo de Coalicion Democratica,
que esta la casi totalidad del espiritu del Grupo
de Socialistas Vascos y me parece que late, tam-
bién. una preocupacién por parte de la Minoria
Catalana y del Partido Comunista, aun cuando
no hemos creido conveniente esa obligacion de
comprometer el 50 por ciento en los cuatro pri-
meros meses, ya que ello, quizd, podria ir en con-
tra de las propias inversiones. Lo importante es
que se hagan todas en ¢l afio y, en cambio, que no
se fuerce la marcha en un compromiso acelerado
y poco estudiado, con el fin de cumplir el tramite
de los cuatro meses, ya que esto iria en perjuicio
de la propia eficacia de la inversién piblica. Al
mismo tiempo recogemos también el espiritu de
la enmienda del sefior Rodriguez Alcaide con
una aportacion de forma verbal que vamos a ha-
cer en estos momentos y por ello yo sugeriria la
atencion de los sefiores comisionados, ya que es
una adicion que voy a proponerles sobre la mar-
cha; es muy breve y por eso yo creo que lo van a
entender sin necesidad de presentar el texto por
escrito. Se refiere al primer parrafo del informe
de la Ponencia, que dice: «Un Comité de Segui-
miento de Inversiones tendrad a su cargo la vigi-
lancia, coordinacién e informacidn sobre la reali-
zacion de aquéllas». Y aifiadiria: «Y, en especial,
a las que hace referencia el articulo 3.°, nume-
ro 10 de esta Ley». Es decir, en el articulo 3.°, ni-
mero 10, de esta Ley se indica —hemos hecho
mencién a las inversiones de los tres planes—,
que el Comité de Seguimiento —y me parece que
todos los grupos lo han de ver con satisfaccién—
tenga una especial dedicacion a estas inversiones
que se contienen en los distintos planes regiona-
les.

Esta es la adiciéon que yo les propondria. Yo
creo que, de esta manera, con el texto de la po-
nencia que todos tienen delante y con esta adi-
ci6n hemos dado satisfaccién en este articulo a la

mayoria de los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rovira.

En ese caso, el texto de la propuesta de la Po-
nencia en su parrafo primero tendria la siguiente
redaccion de la que voy a dar lectura para conoci-
miento de los sefiores miembros de la Comisién:
«Un Comité de Seguimiento de Inversiones ten-
dr4 a su cargo la vigilancia, coordinacidn e infor-
macion sobre la realizacion de aquéllas y, en es-
pecial, a las que hace referencia el articulo 3.0,
numero 10, de esta Ley. El Comité de Seguimien-
to serd nombrado antes del 31 de enero de 1981».

A la vista de la nueva redaccion, yo pregunta-
ria si los representantes del Grupo Parlamentario
Comunista y de la Minoria Catalana mantienen,
a pesar de todo, la votacién de sus enmiendas.
(Asentimiento.)

En ese caso vamos a someter a votacion, en pri-
mer lugar, la enmienda nimero 395 del Grupo
Parlamentario Comunista.

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, tres; en contra, 17; abstencio-
nes, 16. '

o

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda nimero 395.

A continuacidén vamos a pasar a la votacion de
la enmienda nimero 572 del Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, tres; en contra, 17; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 572.

Por 1ltimo, vamos a someter a votacion la en-
mienda que figura como propuesta de la Ponen-
cia en el informe elaborado por la misma y que,
acaso, dé lugar a la sustitucién completa del ar-
ticulo 23.

Efectuada la votacién dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 33; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado el articulo 23, con la formula-
cién que supone el texto de la propuesta que figu-
ra en el informe de la Ponencia.

El sefior Elorriaga tiene la palabra.
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. El seiior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, Sefiorias, muy brevemente. Nosotros
nos hemos abstenido en esta votacion, a pesar de
que en Ponencia teniamos una enmienda —aun-
que el sefior Rovira, por olvido, no la haya citado
a la hora de manifestar una serie de ellas que ya
estan recogidas en el texto de la Ponencia— que
estd recogida, practicamente, en forma literal, en
el texto de la Ponencia. Tal y como salié el texto
de la Ponencia estamos absolutamente de acuer-
do, porque, efectivamente, nuestra enmienda esta
recogida en él.

Ahora se ha introducido una modificacidén, y
me imagino que esa modificacién responde mads
bien a razones de grupo que a otras causas. Noso-
tros creemos que no era necesario hacer una refe-
rencia expresa a la preocupacién con que este
Comité tendra que seguir las inversiones de deter-
minados planes. Si existe un Comité de Segui-
miento de Inversiones, entendemos que este Co-
mité de Seguimiento de Inversiones tendrd que
dar tanta importancia a unos temas como a otros
y procurarse por todos igual. Entendemos que no
es cuestion de distinguir unos planes de otros o
darles mas importancia a unos que a otros.

El Comité tiene la responsabilidad del segui-
miento de las inversiones, de ver en qué medida
esas inversiones se van a cumplir. Por tanto, son
tan importantes las inversiones del PUA como
las de cualquier otro plan que se pueda realizar o
mencionar en este articulo 3.° al que nos hemos
referido, como cualquier inversidn pequefia que
haya en cualquier ambito concreto del Estado.

Por eso, precisamente, nos hemos abstenido;
no porque estemos en desacuerdo con que este

-Comité no tenga que seguir al PUA; no, no. En-
tendemos que tendra que seguir al PUA como a
todos 1ds demds. Por eso nos parecia ociosa la in-
troduccidn a este apartado, y por eso nos hemos
abstenido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Elorriaga. Para explicacion de voto tiene la pala-
bra el sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Efectivamente, nuestro
Grupo ha votado a favor del texto, entre otras co-
sas porque también tenia una enmienda que esta-
ba recogida en el texto de la Ponencia, en rela-
cién a dar cuenta, a la Comisién de Presupuestos,
de la vigilancia. No obstante, si querria hacer
mencién de que también hemos apoyado la en-

mienda del Grupo Comunista porque nos parece
bastante razonable que se amarre al méximo el
cumplimiento de las inversiones. En cuanto a la
enmienda afiadida en el texto verbal presentado
por el Grupo de UCD nos parece que, aunque le-
galmente fuese innecesario, politicamente si es
necesario que el Comité de Seguimiento preste
una especial atencién para el cumplimiento de
los planes. Esta especial atencién se puede con-
cretar en la creacién de determinados organis-
mos, dentro del Comité de Seguimiento en cum-
plimiento de los planes.

Por ltimo, también hemos votado a favor de
la enmienda del Grupo de Minoria Catalana por-
que nos parecia oportuno y conveniente que en la
Ley ya se establezca la participacién de los repre-
sentantes de las comunidades autéonomas, cosa
que no queda excluida del texto que hernos apro-
bado, pero que, en cualquier caso, tal como que-
da aprobado sera dependiendo de la voluntad del
Gobierno y no del texto normativo. Por eso nos
hubiera gustado que se hubiera aprobado el texto
de la Minoria Catalana. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez Ruiz. El sefior Rovira tiene la palabra para
explicacién de voto.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Solamente
unas palabras para, en efecto, pedir disculpas al
Grupo Andalucista y al Grupo Vasco, a los que
no he mencionado. Ha sido una omisién, porque
estaban en la paginasiguiente; pero es cierto, ab-
solutamente cierto, que sus enmiendas se corres-
ponden totalmente con el texto de la Ponencia y
pOTr €50 yo queria, ahora, salvar la omisién que en
aquel momento tuve.

g

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Al

articulo 24, los nimeros uno, dos, tres y cuatro
no tienen enmienda alguna. Respecto al niimero
cinco existen las siguientes enmiendas: enmienda
nimero 22 del Grupo Parlamentario Cenfrista,
que supongo se entiende retirada por la presenta-
cion del nuevo texto que formula la Ponencia.
(Asentimiento.) Enmienda numero 111 del Gru-
po Socialista; enmienda nimero 656 del Grupo
Parlamentario Vasco, y enmienda nimero 636
del Grupo Parlamentario Coalicién Democrati-
ca. Por otra parte, la Ponencia formula, a través
de los representantes centristas, un texto alterna-
tivo para el nimero cinco.

~

Articulo 24
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condiciones que generalmente coinciden con las
del mercado y quisiera hacer una precisiéon: no
hay ningiin interés, desde luego, en acudir a las
instituciones financieras para introducir la deu-
da. Hasta ahora no est4 siendo esto lo general, es
decir, se estd acudiendo al mercado libremente.

En consecuencia, nosotros seguimos oponién-
donos a la primera parte de la enmienda 637 de
Coalicion Democriatica.

En cuanto a la segunda enmienda, nosetros
propondriamos una transaccional, cuyo texto
leeré a continuacion y luego pasaré a la Mesa, si
los grupos la consideran conveniente. El texto de
la enmienda transaccional seria: «El Ministro de
Economia y Comercio comparecera el primer y
tercer trimestres de 1981 ante la Comision de
Economia del Congreso para informar sobre la si-
tuacién y previsiones de las grandes magnitudes
monetarias».

El sefior PRESIDENTE: {Puede hacer llegar el
texto a la Mesa? (Pausa.) Quisiera preguntar a los
grupos si hay algin inconveniente’en la admisioén
de la misma. (Pausa. El sefior Solchaga Cataldn
pide la palabra.) '

¢Para qué pide la palabra, sefior Solchaga?

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Sefior Pre-
sidente, para hacer una aclaraciéon a algunas de
las cosas que ha dicho el portavoz del Grupo
Centrista. Creo que es importante, sefior Presi-
dente, porque puede quedar una impresién dife-
rente de la que es logica y hemos sacado muchos
de la comparecencia de los funcionarios, y me
gustaria simplemente aclararlo. Es cuestién de un
minuto. -

El sefior Ple:SIDENTE: Por favor, con la
mayor brevedad.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Quiero de-
cir al portavoz del Grupo Centrista que cierta-
mente el sefior Director General de Obras Hi-
draulicas hablé de la dificultad para gestionar un
nivel superior de las inversiones presupuestadas.
Yo ahi no puedo decir si era una cuestion objeti-
va o subjetiva, puesto que otros muchos directo-
res generales hablaron en favor de ampliar la can-
tidad. Igualmente, el Director General de Prisio-
nes dijo que le resultaba enormemente dificil, por
las diversas dificultades de encontrar solareés y ha-
cer obras de mantenimiento, ampliar la inver-

sion, aunque si admitié una ampliacién por enci-
ma de los mil millones de pesetas.

Yo no estoy previendo ni deseando, como es
16gico, que el aumento de las necesidades de pri-
siones siga creciendo al ritmo que lo ha hecho en
los ultimos tres afios, sino tan sélo que los presos
en nuestras carceles vivan en unas condiciones
humanas y que esas circeles cumplan la funcién
social que se supone que tienen de reinsercion del
preso en la sociedad.

Lo que debe preguntarse el portavoz del Grupo
Centrista, el que apoya al Gobierno con su voto,
es si esas condiciones se cumplen v si la finalidad
de las prisiones también se cumple.

Finalmente, decir que el Director General de
Carreteras admitié aqui mismo que en el afio
1970 se gastaron 60.000 millones de pesetas de
las del afio 1980 en su Direccién General, y en
este ultimo afio estdn presupuestados 43.000 mi-
llones. En ese tiempo el parque de automdviles
que soporta esas cantidades se ha multiplicado
por cinco. Hagan ustedes las cuentas y veran que
en esa Direccion General se podria gestionar muy
bien una cifra no inferior a 80.000 6 90.000 mi-
llones de pesetas, con lo cudl entrariamos en la
justificacion de ampliar nuestras inversiones por
ese camino en el Ministerio de Obras Publicas.

Otro tanto pasa con los Planes provinciales,
como se ha venido a reconocer aqui, y con la coo-
peracion con las autoridades locales. De tal ma-
nera que no hay un problema serio de capacidad
de gestion de un mayor nivel de inversiones...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Solcha-
ga, pero debe terminar.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Termino,
sefior Presidente. Debe existir una voluntad poli-
tica de aumentar las inversiones publicas y crear,
por esta via, puestos de trabajo y capacidad de
mando en la Administracion que, en este sentido,
en el sentido de las inversiones, cada vez se mue-
ve con mayores inercias y mayores dificultades.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Solchaga.

El sefior PEREZ RUIZ: Pido la palabra.
El' sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Ruiz,

quisiera preguntarle en qué sentido desea interve-
nir.

/

4
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El sefior PEREZ RUIZ: Para manifestarme en
torno a las enmiendas que se han presentado
aqui, en lugar de hacerlo en la explicacién de
voto.

El sefior PRESIDENTE: Por el turno de grupo,
tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz.

/

El sefior PEREZ RUIZ: Brevisimamente, para
manifestar nuestra concordancia con las razones
expuestas por el representante del Grupo Socia-
lista Vasco y nuestra discrepancia con la proposi-
cion formulada por el Grupo de UCD, por cuan-
to nosotros tenemos presentada, por estos mis-
mos motivos, una enmienda a la totalidad de los
Presupuestos Generales del Estado y simplemen-
te, sin adelantar el debate del Pleno sobre el mis-
mo asunto, manifestar que este miedo al déficit
presupuestario que tanto se argumenta por parte
del Grupo de UCD, no sélo en este debate de los
Presupuestos sino a lo largo de todo el afio ante-
rior, con el anterior Vicepresidente Econémico,
es un miedo que obedece, evidentemente, a una
postura ideoldgica radicalmente diferente.

Se piensa que el déficit es un vehiculo inflacio-

‘nario, pero no se tienen en cuenta otras cuestio-

nes tan importantes como la cuantia del déficit en
relacién con el producto nacional bruto, los me-
dios que se vayan a emplear para financiar dicho
déficit o la evolucion temporal de los mismos.

Por lo tanto, nosotros pensamos que estas en-
miendas que presenta el Grupo Socialista Vasco
son coherentes con nuestra postura ideoldgica.
Consideramos que conlleva un planteamiento so-
cial que es completamente distinto al que se pre-
senta por los Presupuestos Generales del Estado
elaborados por el Gobierno, y nuestra postura
sera de apoyo a la misma.

El sefior PRESIDENTE: Quisiera preguntar al
seiior Osorio, antes de comenzar las votaciorfes, si
la enmienda transaccional propuesta por el Gru-
po Centrista cumple su finalidad o, en su caso, si
el sefior Osori«é mantiene la enmienda de adicién
nimero 6 por él presentada. ’

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presidente,
por mi parte acepto la enmienda transaccional
propuesta por el Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, no ha lu-
gar a votar su enmienda.

‘Vamos a someter a votacion las diversas en-
miendas presentadas al articulo 25.

En primer lugar, someteremos a votacién la en-
mienda nimero 673, del Grupo Parlamentario
Socialista Vasco que, aunque afecta a varios apar-
tados, creo que no habra inconveniente en su vo-
tacidn conjunta.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: De acuer-
do. - '

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues, la en-
mienda nimero 673 al articulo 25.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, 15; en contra, 19; abstenciones,
una.

N

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 673. ‘

A continuacién vamos a someter a votacién la
enmienda niimero 673 del Grupo Parlamentario
de Coalicion Democratica, en lo que supone de
adicién al numero 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niimero 637.

Sometemos a votacion seguidamente el articu-
lo 25.

Habida cuenta de la existencia de enmiendas,
lo haremos por ntimeros.

Los numeros 1 y 5 pueden ser votados conjun-
tamente, puesto que estaban afectados por la en-
mienda numero 673.

El seiior ROVIRA TARAZONA: Un momen-
to, sefior Presidente.

v

El sefior PRESIDENTE: Estamos votando, se-
fior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Es que no
sabemos lo que votamos.

El sefior PRESIDENTE: Los niimeros 1 y 5 del
articulo 25, afectados ambos por la enmienda ni-
mero 673.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Perdén, se-
fior Presidente, es que para el nimero 5 hay una
nueva redaccion.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene razén, sefior
Rovira.

Entonces, vamos a votar exclusivamente el ni-
mero 1 del articulo 25.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 19; en contra, 15; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 1 de este articulo.

Al numero 2 existia unicamente la enmienda
nimero 637, que ha sido rechazada. Votamos,
pues, este nimero 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 18; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 2 del articulo 25.

Los niimeros 3 y 4 no tienen enmienda alguna,
por lo que los sometemos directamente a vota-
cién.

Efectuada la votacién dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 23; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los nlimeros 3 y 4 de este articulo.

En cuanto al nimero 5 hay que votar una en-
mienda propuesta en el informe de la Ponencia
por el Grupo Parlamentario Centrista.(E! sefior
Baron Crespo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Seifior Presidente,
dentro de la flexibilidad con que est4 llevando la
Comisidn, le pediria que se leyera el texto final,
porque con el ritmo rapido que hemos llevado no
sé exactamente como ha quedado vy si se ha reco-
gido exactamente lo que habiamos hablado.

El sefior PRESIDENTE: A lo que se refiere
S. S. es a la adiciéon del niimero 6 y en este mo-
mento estamos en el niimero 5. El texto sometido
a votacion es el que figura en la pagina 18.

El sefior BARON CRESPO: Ruego me discul-
pe, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le comprendo, sefior
Bardn, puesto que la confusion la padece la Mesa
en ocasiones.

Vamos a votar el texto sustitutorio del mimero
5, que figura redactado como tal por via de pro-
puesta del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 19; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto sustitutorio del nimero 5 del articulo 25 tal
como figura redactado, por via de propuesta, en
el informe de la Ponencia.

Por ultimo, en relacién con el nimero 6 nuevo,
en la formula transaccional, y para aclararlo a
SS.SS., vamos a proceder nuevamente a dar lec-
tura del mismo.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Nuiiez Pérez): El tex-
to es el siguiente: «El Ministro de Economia y
Comercio comparecers el primer y tercer trimes-
tres de 1981 ante la Comision de Zconomia del
Congreso para informar sobre la situacién y pre-
cisiones de las grandes magnitudes monetarias».

(El sefior Barén Crespo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Aparte de afiadir
«y Comercio», que puede ocurrir que el préximo
Ministro de Economia no sea también de Comer-
cio —pero esto no tiene importancia—, nosotros
lo que proponiamos era algo para no sobrecargar
a los sefiores Ministros y saber que van a nones o
a pares. Pero el tema no era otro que el de como
tiene que comparecer ante la Comision de Eco-
nomia, que informe.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda ha sido
formulada por el Grupo Parlamentario Centrista
en relacién con otra, la nimero 637, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Democriatica.

El sefior BARON CRESPO: Por lo que habia-
mos hablado, entendiamos que habia un cierto
acuerdo; cada trimestre viene el Ministro de Eco-
nomia, habla del tema y ya est4.

El sefior PRESIDENTE: Creo que el debate ya
ha sido producido en la Cdmara. Unicamente se
trata de la adopcién de postura por cada grupo en
relacién concreta a la enmienda que figura ante la
Mesa. ‘

Vamos a someter a votacién la propuesta de
adicion de un nimero 6.

Egctuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 19; abstenciones, 14. ‘



Articulo 26

— 838 — N

COMISIONES

17 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 18

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado el nuevo nimero 6, tal como ha
sido leido por el sefior Secretario.

Antes de levantar la sesion quisiera comunicar
a los representantes de los grupos que, una vez
que hayamos concluido el debate de la totalidad
del articulo a la ley y con anterioridad al de las

- Secciones, procederemos a debatir y votar, en su
caso, los articulos que han quedado «aparcados».

Se levanta la sesion, que continuara esta tarde a
las cuatro y media.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

Artlfculo 26.

EL sefior PRESIDENTE: En la mafiana de hoy
ha concluido. el debate del articulo 25. En el mo-
mento presente procede el debate y votacion del
articulo niimero 26.

Al articulo 26 se ha presentado la enmienda
numero 57, por el sefior Rodriguez Alcaide, y
otros. (Pausa.) Al no ser defendida dicha enmien-
da, se entiende por decaida.

El sefior Barén tiene la palabra.

El seiior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
hay una propuesta de adicién de un articulo 26
bis, y a éste corresponde, como podra ver la Presi-
dencia, la enmienda nimero 113. Nosotros he-
mos comprobado que dicha enmienda, no sabe-
mos por qué razén, creemos que es un error, esta
admitida, pero no figura en el informe de la Po-
nencia ni tampoco en la relacion de enmiendas.
Entonces esta enmienda nimero 113, que figura
en la pagina niimero 55 del cuaderno de enmien-
das, entendemos que debe considerarse como una
enmienda de adicién al articulo 26, como hemos
dicho inicialmente, porque se trata de una pro-
puesta de ordenacién de crédito a las Corporacio-
nes Locales, que es un tema comprendido en la
dotacién del Tesoro al crédito oficial.

El problema es que no la hemos discutido, ni
nadie se ha dado cuenta de esta omision.

El sefior PRESIDENTE: Un momento; vamos
a ver, sefior Barén, si est4 situada en otro lugar
del dictamen, puesto que parece que propone un
articulo 26 bis. (Pausa.)

No figura como tal en el informe de la Ponen-
cia ni en la relacion vigente de enmiendas.

El seior BARON CRESPO: Aqui no la he en-
contrado. .

El sefior PRESIDENTE: Un momento por fa-
vor. (Pausa) .

Sefior Baron, la enmienda numero 113 se deba-
tié en totalidad junto con la enmienda numero 4.
Recordard S.S. que, al debatir la enmienda socia-
lista a la totalidad de los Presupuestos Generales,
se efectuo el debate y la votacidon conjunta de las
enmiendas nameros 4, 78, 110, 112 y 113, puesto
que la Mesa, en la calificacion inicial, entendié
que implicaban conjuntamente el mismo espiritu
de la enmienda numero 4, es decir, que eran la
traduccidén en enmiendas concretas de la finali-
dad politica perseguida en la enmienda nimero
4. En este sentido fue debatida y votada en su dia.

El sefior BARON CRESPO: Mi grupo no se ha
opuesto a que se consideraran como de totalidad
las enmiendas nimeros 78, 110 y 112. Sin embar-
go, ésta es una enmienda que no propone en si un
aumento de gastos, lo que propone es una orde-

, nacién de la dotacién de créditos, y, apoyando-

nos, ademds, en las declaraciones hechas por el
sefior Director General de Coordinacion con las
haciendas territoriales esta mafiana, nosotros
creemos que aqui se viene a precisar, a concretar,
como se debe hacer esta distribucién de crédito y,
por tanto, entendemos que el criterio aplicable en
general no seria aplicable a este caso. i

Si me permite el sefior Presidente, querria decir .
que en el articulo original del proyecto de ley se
habla de una dotacidn global del Tesoro al crédi-
to oficial de 230.000 millones de pesetas; mas
adelante se habla de un fondo de ayuda al desa-
rrollo de 10.000 millones. Lo que nosotros plan-
teamos en nuestra enmienda no se afiadir canti-
dad alguna a los 230.000 millones, sino fijar un
criterio de distribucién de cara al Instituto de
Crédito Oficial (ICO) en relacion con los 50.000
millones de pesetas y con los presupuestos de li-
quidacion de deudas. Es decir, nosotros no plan-
teamos ninglin aumento sino que fijamos unos
criterios.

El sefior PRESIDENTE: Lo que ocurre, sefior
Baron, es que en este momento el tema de la en-
mienda nimero 113 no es que implique o0 no au-
mento de gasto publico. La Mesa entendid y el
Grupo Socialista admiti6 dicha enmienda como
de totalidad a los Presupuestos, fue objeto de de-
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bate y ha sido ya votada y rechazada por la Comi-
sién. En este momento seria resucitar una en-
mienda que ha sido desestimada por esta misma
Comision cuando se sometieron a debate de tota-
lidad las enmiendas numeros 4, 78, 110, 112 y
113. Rehabilitar ahora esta enmienda mediante
un nuevo debate y votacion iria contra el propio
sentido de la marcha de los trabajos en la Comi-
sion y en el Pleno.

El sefior BARON CRESPO: Implicitamente es
cierto lo que dice el sefior Presidente. En conse-
cuencia, lo que yo pediria es que la Mesa reconsi-
derara la calificacion de esta enmienda como de
totalidad y que la podemos defender en su mo-
mento en el Pleno en relacién con el articulo con-
creto.

El sefior PRESIDENTE: Lo que haremos cons-
tar en el informe, si le parece bien al sefior Baron,
es la formulacidn que acaba de efectuar el Grupo
Socialista en el sentido de que la enmienda nu-
mero 113 sea desglosada en su discusion en Pleno
de las restantes enmiendas a la totalidad. En cual-

quier caso, no podemos en este momento volvera

entrar en ella, como S.S. comprenderd.

El seiior BARON CRESPO: Si me permite la
Presidencia, solamente una cuestion mas.

Como este tema se traté en la reunion del dia
20 del mes pasado en Valladolid entre los Alcal-
des de las mayores ciudades y el sefior Ministro
de Administracién Territorial, yo querria hacer
constar ante el Grupo Centrista que en esta en-
mienda, por nuestra parte, habria la posibilidad
de considerar algunas cuestiones que en dicha
reunion se trataron. Estaba acabando el plazo de
enmiendas y nos vimos forzados a actuar asi. No-
sotros creemos que el Grupo Centrista debia re-
considerar su postura, en relaciéon con esta en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, sefior
Baron. Incluso yo le diria que puesto que el Gru-
po Socialista debe presentar un escrito indicando
a la Mesa del Congreso cudles son las enmiendas
que mantiene para el Pleno, bien por via de voto
particular, bien por via de ratificacion de escrito
de enmienda, en dicho escrito podra formular la
reconsideracion de la enmienda ntiimero 113, que
el Grupo Socialista estime conveniente a la vista
de las conversaciones que haya mantenido al

margen de esta Camara. (El sefior Pérez Ruiz
pide la-palabra.)

En este caso, no existiendo enmienda alguna,
tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Cuando el sefior Presi-

dente dijo que al articulo 26 habia una enmienda, '

la nimero 57, miré al Grupo Centrista para ver si
se mantenia y no mir6 hacia este lado cuando no-
sotros, en nombre de nuestro grupo, estibamos
pidiendo la palabra para que esta enmienda se so-
metiera a votacidn.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Ruiz,
quiero indicar a S.S. que la Presidencia de la Ca-
mara ha resuelto que cuando una enmienda indi-
vidual no es asumida por su titular y no es defen-
dida, decae y no existe posibilidad de que ningin
otro grupo la asuma.

Este criterio ha sido sentado por la Presidencia
del Congreso en virtud de la facultad interpreta-
dora e integradora del Reglamento que le corres-
ponde. No hay posibilidad de asuncién por parte
de otro grupo.

Sin mds, vamos a pasar directamente a la vota-
cién del articulo 26 con la redaccién que figura
en el texto del proyecto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 19; abstenciones, 15.

EL sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el

articulo 26. Para explicacion de voto, por el Gru-

po Parlamgntario Comunista, tiene la palabra el
sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Voy a explicar nues-
tro voto de abstencion, que tiene una evidente re-
lacién con la enmienda nimero 57 del sefior Ro-
driguez Alcaide y otros del Grupo Centrista, que,
por decisién del Grupo Parlamentario al que per-
tenece, ha decaido y no ha sido objeto de vota-
cion.

En primer lugar, en el informe de la Ponencia
hay un ligero error en este punto, porque la en-
mienda, que efectivamente no fue apoyada por el
sefior Rodriguez Alcaide ni por el Grupo Centris-
ta, si que lo fue, al igual que la mayor parte de las
enmiendas del sefior Rodriguez Alcaide, por los
grupos de la izquierda, y en concreto por el Gru-
po Comunista, que yo representaba en Ponencia.

La enmienda tiene una evidente relacién con
nuestra enmienda, que se refiere precisamente a
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la financiacion del Plan de Urgencia de Andalu-
cia, del que ya hemos hablado diversas veces
aqui, y tiene relacion ademas explicitamente con
un problema que yo planteaba esta mafiana,
cuando defendia nuestras enmiendas al articulo
3.9, solicitando expresamente que se consignara
la financiacion de 200.000 millones de pesetas
parael PUA. '

Como SS.SS. saben, el Gobierno, en el Consejo
de Ministros del viernes pasado, acaba de aprobar
una resolucion en virtud de la cual se nos dice
que el Gobierno adquiere el compromiso de fi-
nanciar la inversion en Andalucia, cor cargo al
crédito oficial, si no me equivoco, por un importe
de 50.000 millones de pesetas. El problema que a
nosotros se nos planteaba era el de convertir este
compromiso, que es un compromiso politico del
Gobierno, en un compromiso juridico, porque,
insisto, en compromisos politicos del Gobierno
estamos ya acostumbrados al «puedo prometer y
prometo», y nos flamos mucho mds de las cosas
cuando aparecen en el «Boletin Oficial del Esta-
do».

Pues bien, la enmienda del sefior Rodriguez
Alcaide expresamente decia esto, expresamente
decia que se contingentara el crédito oficial de
manera que 46.000 millones, al menos, fueran
para Andalucia. Nosotros hubiéramos apoyado
esta enmienda y hubiéramos deseado hacerla
nuestra como voto particular. La explicacion del
sefior Presidente nos indica que no podemos, que
no cabe ese tramite, por imposicion del Regla-
mento. En consecuencia, eso es, fupdamental-
mente, lo que explica nuestra posicion de absten-
cién con relacién al articulo 26, al cual no tenia-
mos presentada ninguna enmienda, pero existia
esta enmienda y, al haber sufrido el tratamiento
que ha sufrido, nuestro voto no podia ser mas que
de abstencion. Entre otras cosas, €l numero de
votos y el desarrollo de esa votacion creo que son
suficientemente ilustrativos de temas que han es-
tado estos dias de actualidad. Por eso creo necesa-
rio esta explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez Royo.
Tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente,
como ya se ha puesto de manifiesto por el repre-
sentante del Grupo Comunista, las razones que a
nosotros nos han inducido a la abstencion en este

voto son coincidentes con las suyas. Nosotros la-
mentamos que el grupo de UCD no haya sido ca-
paz de recibir como suyas estas enmiendas y las
haya dejado decaer. Pensamos incluso que algu-
nos de los Diputados andaluces presentes en esta
Comision podian haberlas mantenido, porque
otra cosa supone una actitud bastante cicatera
con Andalucia respecto de este Partido. Y digo
respecto del Partido porque, realmente, si el Go-
bierno se ha comprometido, por acuerdo de Con-
sejo de Ministros, a contingentar 50.000 millones
de crédito oficial para Andalucia, no se.entiende
por qué le tiene miedo el Gobierno a que esto se
refleje en una ley, y no entendemos que le tenga
miedo mas que si pensamos que el Gobierno ni
siquiera sabe si va o no a poder cumplir el com-'
promiso de entregar 50.000 millones de pesetas
por via de crédito oficial para el PUA.

Precisamente eso es lo que nos hace a nosotros
pensar que esta dotacion de 50.000 millones de
pesetas que promete el Gobierno para Andalucia
por via de crédito oficial no es, en absoluto, una
medida razonable para Andalucia, porque la pro-
pia estructura de la empresa andaluza va a ser in-
capaz de absorber estos 50.000 millones de pese-
tas. Si nosotros ahora apoyamos esta enmienda
no es porque confiemos en que ésta sea la solu-
cion, sino porque queriamos poner de manifiesto
la incongruencia del Gobierno de Unién de Cen-
tro Democratico, adoptando el acuerdo del Con-
sejo de Ministros de conceder 50.000 millones de
pesetas en crédito oficial para Andalucia, y de su
propio Partido al dejar decaer una enmienda que
lo que viene a hacer es consolidar este derecho.
Por eso, nosotros hubiéramos votado a favor del
texto si se hubiera incluido esta enmienda; como
no se ha incluido, hemos tenido que abstenernos,
y lo lamentamos profundamente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez Ruiz. Yo pediria que la explicacion de voto
se hiciera cuando se trate de voto propio, no
cuando sea del Gobierno, que me parece que es lo
que esta haciendo.

El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, la enmienda ha decaido por
una interpretacién del Reglamento que la Mesa
ha hecho. Punto primero.

Punto segundo. Nosotros somos tan respetuo-
sos con las manifestaciones y enmiendas de nues-
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Es para una cuestion de orden que puede influir
en la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

. El sefior GARCIA-MARGALLO MARTIN:
Muchas gracias por la flexibilidad en su interpre-
tacion del Reglamento, que voy a pedir siga apli-
cando a la parte de esta enmienda.

Nos encontramos con una enmienda presenta-
da por el Grupo Socialista que tiene el muy noble
objetivo de privilegiar la situacion fiscal de las
personas en quienes concurran las circunstancias
de invalidez, etcétera, y nos encontramos, asimis-
mo, con que no habia sido admitida a tramite por
la Mesa.

El Grupo Centrista entiende el propésito del
Grupo Socialista y propone una enmienda tran-
saccional que, a mi juicio, es mas generosa — si se
hacen los niimeros, creo que se puede demostrar
que es mas generosa— y que coincide en el noble
propdsito del Grupo Socialista. Seria lamentable
que, por una interpretacion estricta del Regla-
mento, llegdsemos a frustrar una solucidn técnica
que coincide con el espiritu de todos los grupos
proponentes. '

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-
- Margallo, lo que ocurre es que con anterioridad a
su intervencion ha habido otra del sefior Padrén
que decia que en la parte de alteracion de las bo-
nificaciones, al pasar de 28.000 a 30.000 pesetas,
existia una transaccional respecto de una en-
mienda no admitida, la 118 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, y que, en consecuencia, no exis-
tia posibilidad de transaccién. Por este motivo,
lamentablemente, la Mesa —comprendiendo la
finalidad de la enmienda— no ha admitido dicha
enmienda.

El sefior BARON CRESPO: Para una cuestion
de orden. No es la Mesa quien no la ha admitido;
es el Gobierno. La Mesa la admitié sin ninguna
dificultad. Comprender el sefior Presidente que
es absolutamente cruel que nos encontremos en
la circunstancia de tener que decir que estamos
en contra de una cosa que proponemos nosotros,
por algo en lo que no estamos de acuerdo, que es
interpretacion restrictiva del Reglamento y de la
Constitucion también.

Para desbloguear esta situacidn, entendemos

que el Gobierno ha reconsiderado su postura, de
lo cual nos alegramos.. Por ello pediria al sefior
Presidente que nos permitiera hacer un turno de
fijacién de posiciones sobre este tema, y proceder
a la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Bardn, lo que
ocurre es que la-enmienda 118 no fue admitida a
tramite por esta Mesa por haber formulado opo-
sicion el Gobierno, al amparo del articulo 103.3
del Reglamento. La Mesa no ha admitido la parte
de la enmienda Centrista precisamente por el ar-
sumento de no existir articulo con el que transac-
cionarle. Creo que es evidente —y est4 en la in-
tencién de todos los grupos presentes en la Cima-
ra— que, dado el loable fin que persigue la en-
mienda, seria deseable que pudiera tener acceso,
y no hay inconveniente en facilitar un turno para
fijacion de posiciones sobre la admisibilidad o no.

El sefior PEREZ RUIZ: Para una cuestién de
orden. Creo que habria un procedimiento: no
presentar la enmienda transaccional, sino una en-
mienda «in voce» que todos los grupos admitan,
y que podria ser el Grupo Socialista, que fue en
origen el proponente de esta enmienda, el que
presentara como enmienda «in voce» en este mo-
mento el texto que UCD esta dispuesto a aceptar.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay inconve-
niente, con ese caricter va a quedar sometida a
votacion, en consecuencia, la totalidad de la en-
mienda que obra ante la Mesa, y a la que no da-
mos lectura porque el texto estd en poder de
SS. SS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 19; abstenciones, 15.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobada la enmienda transaccional susti-
tutiva del texto del articulo 33, y como tal se in-
corporara al dictamen.

El sefior BARON CRESPO: (Era la enmienda
«in voce»?

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Baron, '

entiendo que, como fofmula que ha sido sugerida
por el sefior Pérez Ruiz, quedaba incorporada al
texto de la enmienda. Hemos reunido en una sola
votacidn la enmienda «in voce» respecto de la en-
mienda presentada ante la Mesa.
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Para explicacién de voto, tiene la palabra el se-
fior Granado.

El sefior GRANADO BOMBIN: No habia nin-
guna contradiccion entre la posicion del Gobier-
no y la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista. En el articulo 136 de la Ley General de
Seguridad Social se dice: «Si el trabajador fuera,
ademas, calificado de gran invalido, tendrd dere-
cho a la pensidn a que se refiere el articulo ante-
rior, incrementindose su cuantia en un 50 por
ciento, destinado a que el invalido pueda remu-
nerar a la persona que le atienda. A peticién del
invalido, podrd autorizarse la sustitucién del
complemento por un internamiento en un cen-
tro».

Nosotros hemos pensado siempre que el com-
plemento que perciben los grandes invalidos no
era pension, porque tenia una finalidad especifi-
ca: pagar a una persona que cubriera las necesida-
des inevitables del invalido.

Este Diputado formuld una pregunta al sefior
Ministro de Hacienda a raiz de las normas de
aplicacion del Reglamento del Impuesto General
sobre la Renta, pidiéndole precisamente que tu-
viera en cuenta esta deduccién. El sefior Minis-
tro, o el Ministerio, contestd en un plan formalis-
ta, diciendo que los grandes invalidos podian de-
ducir lo que realmente gastaran, pero que no po-
dia fijarse una cantidad. Se da, sin embargo, la pe-
regrina circunstancia —y ahi el formalismo hu-
biera sido una ironia trantandose de otra gente,
pero aqui suponia una causticidad y una ofensa a
todos los grandes invalidos— de que un gran in-
valido, de los que mas del 90 por ciento perciben
hoy en Espaifia 8.000 pesetas, mal puede pagar a
una tercera persona; pero es que, aun pagandola,
inevitablemente dentro del contexto de la rela-
cidn laboral, es una relacion no de un empresario
a trabajador, sino de amo de casa a sirviente o
empleada de hogar, o como se quiera llamar. Y
esto esta expresamente impedido de la considera-
cion de gasto en el Impuesto general sobre la
Renta. Es decir, que la contestacion del Ministe-
rrio diciendo que el gran invdlido podia deducir
todo lo que gaste para su atencién personal era
inviable, porque el Reglamento del Impuesto so-
bre la renta impide considerar como gasto preci-
samente las cantidades que abona un amo de
casa. De ahi la enmienda nuestra.

Y esta enmienda, por otra parte, estd intima-
mente relacionada con otra que veremos poste-

riormente, fijando en el 75 por ciento del salario
minimo interprofesional el complemento mini-
mo que tiene que percibir el gran invalido.

‘Nosotros no comprendemos la posicién del
Gobierno. De una parte afirma que el gran invali-
do puede deducir todo lo que gaste, pero el Regla-
mento se lo impide, y la pregunta queda en una
expresion de buenos deseos. Ahora rechaza nues-
tra enmienda, basado en que implica un aumento
de gasto, una minoracion de ingresos, y sin em-
bargo, reconociendo la justicia de la enmienda,
propone una elevaciéon de mds del doble en la de-
duccion.

Nos felicitamos de ese incremento y creemos
que era estrictamente necesario que se defina por
alguien, por el Ministerio de Hacienda, por el
Ministeiro de Sanidad y Seguridad Social, en de-
finitiva por el Gobierno, las cantidades concretas,
porque hay un absurdo en toda la legislacién de
grandes invalidos: hoy hay en Espafia desde
60.000 pesetas de complemento por «gran invali-
dez» hasta 8.000 pesetas. Nosotros proponiamos
una medida prudente, pero tiene que fijarse de
una vez por todas que las cantidades necesarias
imprescindiblemente para que un gran invalido
pueda subsistir estén exentas de la consideracién
de renta. Ya no se trata de la deduccién. Me pare-
ce muy bien que todo gran invalido -—sea por
cualesquiera circunstancia, desde los invidentes
de la ONCE hasta los grandes invalidos millona-
rios— tenga una deduccidn especial. Pero, con
independencia de eso, debemos fijar ese tope. Y
nosotros creiamos que no atentibamos ni contra
el rigor técnico ni mucho menos contra el espiri-
tu de justicia estableciendo que las cantidades
que perciben los pensionistas grandes invalidos,
hasta un tope, no tienen que considerarse ingre-
sos, porque se les da precisamente no como ingre-
SO SiNO COMO un gasto necesario.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Granados.

A continuacion figura la propuesta de creacion
de un articulo 33 bis nuevo, a través de la en-
mienda nimero 777, del Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia. {Desea el sefior Lluch
hacer uso de un turno en defensa de la enmienda?

El sefior GARCIA-MARGALLOQ: Perdén, se-
fior Presidente, para una cuestion de orden. En-
tendemos que esta enmienda esta situada aqui,



