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Se abre la sesién a la diez y cinco minutos de la
mafiana. :

Presupuestos Generales del Estado para 1981

El sefior Presidente anuncia que va a comparecer
ante la Comision el sefior Subsecretario de
Pesca, quien al mismo tiempo ostenta el cargo
de Presidente del Fondo para Estudios Mariti-
mos y de Formacién Profesional.

A continuacion, el sefior Gonzdlez Vila formula
preguntas al sefior Presidente del Fondo de Es-
tudios Maritimos y de Formacién Profesional,
quien responde a las mismas.

El sefior De Vicente Martin pregunta al sefior
Presidente sobre cudndo se producirdn las res-

tantes comparecencias solicitadas por su gru- |

po. Le contesta el sefior Presidente.

.Articulo43 ........ e eeeeenenaes

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesidn.

El sefior Presidente anuncia que se continua con
el examen del articulado del proyecto de ley.

897

Los sefiores Bardn Crespo, Pérez Royo y Gasoli-
ba Bohm defienden enmiendas. Turno en con-
tra del sefior Rovira Tarazona. Observacion
del sefior Osorio Garcia. Para rectificar inter-
vienen de nuevo los sefiores Pérez Royo, Baron
Crespo y Rovira Tarazona. A continuacion, el
sefior Alierta Izuel defiende una enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Cen-
trista. Aclaracion del sefior Garcia-Margallo
Marfil. Fueron rechazadas las enmiendas de
los Grupos Parlamentarios Socialista del Con-
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greso, Comunista, Socialista Vasco y Socialis-
tas de Cataluria. Fue aprobada la enmienda
del Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana, cuyo texto sustituye al del proyecto en re-
lacion con el niimero 2 de este articulo. A con-
tinuacion fue aprobado el texto del proyecto

para el resto del articulo. Fue rechazada la en-

mienda transaccional del sefior Alierta Izuel.
El sefior Presidente anuncia que las restantes
enmiendas a este articulo se someterdn a vota-
cion en su momento.

Seguidamente, el sefior Presidente informa en re-
lacion con la cuestion planteada por los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso, Co-
munista y Coalicién Democrdtica al final de la
sesion de ayer, tras haber consultado el tema
con la Mesa. Intervienen los sefiores Bardn
Crespo, Pérez Royo y Osorio Garcia en repre-
sentacion de sus respectivos grupos. Les con-
testa el sefior Presidente. También interviene
sobre el tema el sefior Lluch Martin.

Articulo 44. Sin discusion, fue aprobado el texto
del proyecto.

Articulo 45. Fue aprobada una enmienda del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana,
que implica una nueva redaccion del niimero 4
de este articulo. Fue aprobado el resto del mis-
mo, segun el texto del proyecto.

Articulo 46. Sin discusién, fue aprobado el texto
de la Ponencia.

Pégina
Articulo47 ..............ui..... 909

El sefior Bardn Crespo y el sefior Solchaga Cata-
lan defienden sendas enmiendas. Fueron re-
chazadas y aprobado el texto del proyecto.

Disposicion adicional primera. Sin discusion, fue
aprobado el texto del proyecto”

Pégina
Disposicién adicional segunda. ... ... 910

El sefior Granado Bombin defiende una enmien-
da. Le contesta el sefior Bravo de Laguna Ber-
miudez. Para rectificar intervienen de nuevo es-
tos dos sefiores Diputados. A continuacién de-
fiende dos enmiendas el sefior De Vicente
Martin, a quien contesta también el sefior Bra-
vo de Laguna Bermudez. En turno de rectifica-
ciones intervienen de nuevo estos dos sefiores
Diputados. El sefior Granado Bombin defiende

otra enmienda y le contesta, igualmente, el se-
rior Bravo de Laguna Bermudez. Vuelve a ha-
cer uso de la palabra el sefior De Vicente Mar-
tin para defender otras dos enmiendas. Le con-
testa el sefior Bravo de Laguna Bermidez.
Nuevas intervenciones de estos dos sefiores
Diputados. Los sefiores Solchaga Cataldn y
Osorio Garcia defienden sendas enmiendas de
sus grupos respectivos. Turno en contra del se-
fior Bravo de Laguna Bermiidez. Fueron re-
chazadas todas las enmiendas y aprobado el
texto del proyecto. Para explicar el voto inter-
vienen los sefiores Perez Royo y De Vicente
Martin.

Disposicion adicional tercera. Sin discusion, fue

aprobado el texto del proyecto.

Se suspende la sesion a las dos y cinco minutos de

la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta y

cinco minutos de la tarde.

El sefior Presidente, antes de entrar en el orden

del dia, da cuenta del acuerdo que ha hecho lle-
gar a la Mesa la Junta de Portavoces en rela-
cion con los votos particulares que han de ser
tramitados en el Pleno.

continuacion, el sefior Peces-Barba Martinez

recuerda al sefior Presidente que espera la con-

testacion de la Mesa en relacion con la vota- v
cion de la enmienda niumero 104 del Grupo

Parlamentario Socialista del Congreso, sobre

cuyo tema la Presidencia de la Comision se

comprometio consultar a la del Congreso. Le
contesta el sefior Presidente exponiéndole los
argumentos del caso.

Pégina

Disposicién adicional cuarta . ....... 933

Los sefiores De Vicente Martin, Bono Martinez

(don Emérito), Parras Collado y Moreno Gar-
cla defienden enmiendas de sus respectivos
grupos parlamentarios. El sefior De Vicente
Martin presenta una enmienda «in voce» en
relacion con la formulada por el sefior Moreno
Garcia. El sefior Moreno Garcia se muestra
conforme con esta modificacion. Se admite a
trdmite. Por ultimo, el sefior Granado Bombin
defiende otra enmienda. El sefior Bravo de La-
guna Bermudez se manifiesta en contra de es-
tas enmiendas. Para rectificar, intervienen
nuevamente los sefiores De Vicente Martin y
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Bravo de Laguna Bermudez. Observacion del
senior Lluch Martin. Fueron rechazadas las en-
miendas defendidas y aprobada la transaccio-
nal formulada por el sefior De Vicente Martin,
en base a la del sefior Moreno Garcia. Fue
aprobado el texto del proyecto, al que se adicio-

na el de la enmienda transaccional antes apro-
bado.

Pagina

Disposicion adicional quinta 945

........

La seriora Solano Carreras y los sefiores Ramos
Ferndndez-Torrecilla y Bono Martinez (don
Emeérito) defienden las enmiendas de sus res-
pectivos grupos. Turno en contra, del serior Sd-
rraga Gémez. Fueron rechazadas todas las en-
miendas y aprobado el texto del proyecto.

Disposicién adicional sexta. Se aprueba la en-
mienda del Grupo Parlamentario Cenirista,
cuyo texto sustituye al del proyecto.

Pigina

Disposiciones adicionalesnuevas .... 949

El sefior Bravo de Laguna Bermiidez explica el
sentido de la enmienda presentada en nombre
del Grupo Parlamentario Centrista. El sefior
De Vicente Martin se muestra conforme, pero
Jormula una observacion. Le contesta el sefior
Bravo de Laguna Bermudez.

El sefior Barén Crespo defiende dos enmiendas
en relacion con otra nueva Disposicién adicio-
nal. Interviene sobre este punto el sefior Rovira
Tarazona. Para rectificar hacen nuevamente
uso de la palabra estos dos sefiores Diputados.
Se admite a trdmite una enmienda transaccio-
nal del sefior De Vicente Martin. El sefior Se-
cretario da lectura de dicha enmienda. Fue re-
chazada. A continuacion se aprueba una en-
mienda transaccional del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, qug pasa a constituir la Disposi-
cion adicional séptima.

También fue aprobada la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, cuyo
texto pasa a constituir la Disposicion adicional
octava. Observaciones del sefior Peces-Barba
Martinez, que son contestadas por el sefior
Presidente.

El sefior Barén Crespo defiende una enmienda

proponiendo otra nueva Disposicién adicional.
Turno en contra del seiior Rovira Tarazona.
Fue rechazada la enmienda.

El sefior Bono Martinez (don Emérito) defiende
una enmienda propugnando otra nueva Dis-
posicion adicional. Turno en contra del sefior
Rovira Tarazona. Interviene de nuevo, en un
segundo turno, el sefior Bono Martinez (don
Emérito). Fue rechazada la enmienda.

El sefior Elorriaga Zarandona defiende una en-
mienda sobre otra nueva Disposicion adicio-
nal. Turno en contra, del sefior Rovira Tarazo-
na, quien formula una enmienda transaccio-
nal. Para rectificar, intervienen de nuevo estos
dos sefiores Diputados. Se vota la enmienda
del Grupo Parlamentario Vasco, que da como
resultado empate. Al repetirse la votacion y
producirse nuevo empate, el sefior Presidente
anuncia que, de acuerdo con el Reglamento, se
volverd a repetir la votacion mafiana. A conti-
nuacion, el sefior Lluch Martin defiende otra
enmienda. Fue aprobada esta enmienda, que
pasa a ser la Disposicion adicional novena.

Seguidamente, el sefior Presidente anuncia que
ha llegado a la Mesa el texto de una enmienda
«in voce» del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, a la que da lectura. Sin discu-
sion, fue aprobada esta enmienda, que pasa a
constituir la Disposicién adicional dé@na.

El sefior Peces-Barba Martinez artuncia que
en este momento presenta, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, otra en-
mienda «in vocen, en relacion con la nime-
ro 104, a la que pide el mismo tratamiento que
a la ultima enmienda que acaba de ser aproba-
da. El sefior Presidente vuelve a indicar al se-
fior Peces-BarbavMartinez que dicho tema tie-
ne que debatirlo la Mesa. El sefior Peces-
Barba Martinez insiste en la votacion de su en-
mienda. El sefior Rovira Tarazona se opone a
que se admita a trdmite esta enmienda. Nueva
intervencion del sefior Peces-Barba Martinez.
Le contestan el sefior Presidente y el sefior Ro-
vira Tarazona. Para rectificar hace nuevamen-
te uso de la palabra el sefior Peces-Barba Mar-
tinez. El sefior Presidente anuncia que, ha-
biendo habido oposicidy por parte'de un grupo
parlamentario, para la admision a trémite de
esta enmienda no procede su votacion.

Se suspende la sesion.
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Se reanuda la sesion.
Pagina

Disposiciones transitorias nuevas .... 963

El sefior Gasoliba Bohm defiende varias enmien-

das proponiendo Disposiciones transitorias.
Turno en contra del sefior Rovira Tarazona.
En turno de rectificaciones intervienen de nue-
vo estos dos sefiores Diputados. Fueron recha-
zadas las enmiendas.. Para explicar el voto in-
terviene el sefior Lluch Martin.

Pagina
966

El sefior Bravo de Laguna Bermidez defiende
dos enmiendas proponiendo la adicién de Dis-
posiciones finales. Turno en contra del serior
De Vicente Martin. Fue aprobada la enmien-
da, que constituye la Disposicidn final primera.

Disposiciones finales nuevas ........

Se aprueba la segunda enmienda, que pasa a |

constituir la Disposicion final segunda.

Pigina
969

El sefior Elorriaga Zarandona defiende dos en-
miendas y el sefior De Vicente Martin otra del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
Interviene el serior Bravo de Laguna Bermu-
dez. Para rectificar hacen nuevamente uso de
la palabra estos dos sefiores Diputados. Fueron
rechazadas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso y la del Gru-
po Parlamentario de la Minoria Catalana. A
peticion del sefior Rovira Tarazona se aplaza
la votacién de la enmienda del Grupo Parla-

Anexol .......... et

mentario Vasco, con el fin de hacer una redac-

cion definitiva. Fue aprobado el texto del Ane-
xo I, seguin el proyecto.  °

Anexo II. Fue aprobada la enmienda del Grupo
Parlamentario Centrista, que queda incorpo-
rada al texto del proyecto, que también fue
aprobado.

El sefior Presidente sugiere pasar a examinar los
temas que han ido quedando aplazados.
Pégina
Articulo3e........ FEE TR ERRRTRE 973

Sobre el numero 3, el sefior De Vicente Martin

recuerda que existe pendiente una enmienda
de adicion formulada por él «in voce». El sefior -

Rovira Tarazona manifiesta que se encuentra
conforme. El sefior Secretario da lectura del
texto que se propone para sustituir al numero 3
del articulo 3.°. Se admite a tramite esta en-
mienda. Fue aprobada.

En relacion con la incorporacion de un niime-
ro 10 a este articulo, el sefior Secretario da lec-
tura al texto de la enmienda del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana. El sefior Ba-
ron Crespo hace notar que esta enmienda fue
ya votada con ocasion del examen del articu-
lo 19. En vista de ello es retirada.

Pigina
975

El sciior Ramos Ferndndez- Torrecilla -hace una
observacion sobre este tema del articulo 7.°, so-
bre el que se propone la adicién de un nuevo
apartado. Fue aprobada la enmienda del Gru-

" po Parlamentario Centrista.

Articulo 7.2 ...

El sefior Presidente, después de indicar los temas
que aun contindan aplazados, anuncia que se
entra en el examen de las Secciones.

El sefior Lluch Martin sugiere que se suspenda la
sesion, dado lo complicado del tema de las Sec-
ciones. Le contesta el sefior Presidente en el
sentido de resaltar la urgencia de terminar el
examen del proyecto de ley, por lo que conside-
ra conveniente prolongar algo mds la sesidn.
Dado que la mayoria de la Comision se mues-
tra partidaria de suspender la sesién y conti-
nuar sus tareas mariana, el sefior Presidente
asi lo decide.

Se levanta la sesién a las nueva y veinticinco mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de
la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la
deliberacién y votacién del proyecto de ley de
Presupuestos para 1981.

En el dia de hoy, con arreglo a la solicitud del
Grupo Parlamentario Socialista, se solicité por la
Mesa la comparecencia del sefior Subsecretano
de Pesca, que en la anterior convocatoria se en-
contraba en Bruselas, en la négociacién de acuer-
dos con la Comunidad, y en' quien concurre si-
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turaleza distinta y bien distinta; las nimeros 738,
739 y 740, del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia. Aqui ya nuestra sorpresa si que es
grande, porque resulta que tras un acuerdo de to-
dos los grupos politicos en la discusidn del presu-
puesto del afio pasado, de hacer desaparecer to-
- dos los Fondos Nacionales, ahora se nos propone
la creacién de un Fondo Nacional. De manera

que estando de acuerdo el Grupo Socialista, y no

recuerdo si también el de Socialistas de Cataluiia
—creo que si—, en la discusion de los Presupues-
tos del afio pasado, en la desaparicion de todos
los Fondos Nacionales, incluidos el de Asistencia
Social y el del Patronato de Igualdad de Oportu-
nidades, ahora el Grupo Socialista de Cataluiia
nos propone la creacién de un fondo. (En qué
quedamos? {Los fondos sirven o no sirven? ¢Es
adecuada la gestién de recursos publicos a través
de los fondos, si 0 no?

Se nos dice que este Fondo es para ayuda al
empleo comunitario y se nos pretende argiiir,
como es habitual, que si nos oponemos a la crea-
cion de este Fondo es que estamos en contra de
aquellos que no reciben subsidio de desempleo.
Esto ya nos parece un argumento demasiado co-
gido por los pelos y yo entiendo que no puede ar-
gumentarse asi, en primer lugar, porque la en-
mienda nimero 738, del Grupo Socialista de Ca-
talufia, no cuantifica este Fondo, de manera que
no se nos dice con cudnto dinero hay que solucio-
nar el problema planteado, que es un problema
real, evidentemente, pero que nosotros entende-
mos no debe solucionarse a través de la creacidn
ahora de un Fondo Nacional nuevo, cuando jus-
tamente todos los grupos politicos han estado de
acuerdo en hacer desaparecer los Fondos Nacio-
nales. t

Por parte de Unién de Centro Democratico no
hay ningtin rodillo en este tema ni en ninguno.
Creo que hemos sido muy flexibles en la acepta-
ciéon de enmiendas de caracter técnico, que en-
tendiamos que mejoraban el proyecto de presu-
puestos. Naturalmente, nos hemos tenido que ne-
gar a las enmiendas que implicaban aumento de
gastos, disminucidn de ingresos o que afectaban a
la coherencia interna del presupuesto, pero en
absoluto se nos puede decir que, porque no acep-
temos la enmienda 738 de creacién de un Fondo
Nacional para el Empleo Comunitario, estamos
contra el empleo comunitario, maxime cuando
aqui hay una auténtica contradiccién entre gru-
pos parlamentarios extraordinariamente afines,

diria yo, porque, justamente, los fondos de em-
pleo comunitario estdn figurados en el presu-
puesto del INEM por valor de 12.000 millones de
pesetas para el afio proximo y, por tanto, estd ya
asignado en la Seccion del Ministerio de Trabajo,
lo que se pretende con respecto a los demds Fon-
dos Nacionales ahora suprimidos.

Nos queda la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, puesto que en la en-
mienda del Grupo Parlamentario Centrista, la
nimero 49, a la que ha habido una enmienda
transaccional del Grupo Socialista, anuncio que
vamos a votar a favor, tanto de la enmienda origi-
nal como de la transaccional presentada por el
Grupo Socialista. Nos queda, digo, la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista, nimero 130,
de la ayuda de ancianos.

Evidentemente, el tema ha sido planteado ya
en afos angeriores. El sefior Granado sabe perfec-
tamente que mi grupo parlamentario fue sensi-
ble, igual que lo es hoy, al fondo de'la cuestion
por €l planteada. La ayuda a los ancianos, que no
tienen otras prestaciones de Seguridad Social, es
una preocupacion que, evidentemente, tenemos
y el afio?pasado, cuando se planted este tema,
hubo negociaciones importantes con el Grupo
Parlamentario Socialista, con el sefior Granado, a
fin de acoger dentro de las previsiones presupues-
tarias lo maximo posible. El mismo ha reconoci-
do que en este tema se hizo un esfuerzo, yo diria
que importante, en una doble vertiente: rebajar la
edad de setenta a sesenta y nueve afios, que ya es
un esfuerzo, en cuanto supone un incremento de
la base de aquellos que han de ser beneficiados, y
el considerar créditos ampliables estas partidas.
Lo que hoy nos propone el sefior Granado, en la
enmienda nimero 130, del Grupo Socialista del
Congreso, dice que es algo que puede ser asumido
por el Grupo Centrista y que no es lo que pro-
pondria el Grupo Socialista. Yo no sé lo que pro-
pondria el Grupo Socialista en caso de gobemar,
pero espero que alguna vez en la historia de Espa-
fia podamos comprobarlo.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Para bien
de todos. (Rumores.) i

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, en
atencion al sefior Diputado que estd en uso de la
palabra. '

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: En cualquier caso, este incremento que nos



— 942 —

COMISIONES

'18 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 19

propone el Grupo Socialista que significa pasar la
pensién de 4.000 a 7.500 pesetas, supone un in-
cremento del 87,5 por ciento y significa reducir la
edad, para recibir la prestacion, desde sesenta y
nueve a sesenta y cuatro afios. Haciendo unos
calculos muy modestos, muy de Union de Centro
Democratico, resulta que esto significa, aproxi-
madamente, 50.000 millones de pesetas de exce-
so de gastos sobre los Presupuestos.

El Grupo Parlamentario Centrista entiende

. que éste es un problema que hay que ir afrontan-

do paulatinamente, a medida que las previsiones
presupuestarias lo permiten, y en el contexto ge-
neral de las previsiones presupuestarias. El calcu-
lo que se ha hecho sobre la posibilidad de esta
prestacion para 1981 es de unas 5.000 pesetas,
aproximadamente, lo cual significa, sobre la pres-
tacion de 4.000 pesetas que se estaba realizando
en 1980, un incremento del 25 por ciento.

Insisto en que al Grupo Parlamentario Centris-
ta le gustaria no solamente acceder a esas 7.500
pesetas, porque también sabemos que con 7.500
pesetas no vive una persona, pero en las previsio-
nes presupuestarias actuales, en el contexto del
Presupuesto, es imposible aceptar la enmienda
planteada, y que quede perfectamente claro que
la situacion se ha ido mejorando, no todo lo que
fuera deseable, pero evidentemente no esta an-
quilosada, tal y como se ha reflejado en la en-
mienda socialista.

Por todas estas razones, sefior Presidente, mi
grupo parlamentario se va a oponer, en principio,
a todas las enmiendas, excepto a la planteada por
el Grupo Parlamentario Centrista con la enmien-
da «in voce» del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bravo de Laguna.

Para consumir un segundo turno en defensa de
la enmienda 134, tiene la palabra el sefior De Vi-
cente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Decir que
en la intervencion del sefior Bravo de Laguna se
ha puesto de relieve que la Ley de Presupuestos
de 1981 aborda ya temas de las de 1982; que nada
ha dicho sobre nuestra pretensién de desglosar el
Plan de Inversiones, que es el objetivo basico en
cuanto a la transparencia presupuestaria, deci-
sién politica de esta Camara, que motiva nuestra
enmienda; sefialar que reiteradamente, en dos

ocasiones al menos, el sefior Bravo de Laguna ha
hablado de la existencia, en el debate en el ante-
rior Presupuesto, de un acuerdo de los distintos
grupos politicos sobre la supresién de los Fondos,
acuerdo que, por lo visto, no cumplié UCD du-
rante el tiempo en que pudo hacerlo, durante el
afio 1980. En todo caso, entendemos que hubo un
acuerdo en cuanto al espiritu, y la prueba es que
sigue sin existir acuerdo sobre la realizacién con-
creta. Si a la supresién de los Fondos (aunque no
lo haya cumplido en el plazo previsto) y con la
técnica de entonces anunciada de una ley, y no
tanto acuerdo en el como, ya que no hay concre-
cidn presupuestaria.

El sefior Bravo de Laguna ha hecho referencia,
y me siento obligado a aludir a ello de pasada, a la
incoherencia entre esta enmienda y la 738, del
Grupo Socialista de Catalufia, diciendo que si no-
sotros postulamos la desaparicién de unos Fon-
dos, como ahora se viene a pedir otros.

Desde nuestra perspectiva, y al margen de lo
que digan los compaiieros Socialistas de Catalu-
fia, queremos decir: primero, que el Fondo que se
propone en la enmienda 738 no es un Fondo Na-
cional, luego no hay incoherencia en la denomi-
nacion; segundo, que no se establece financia-
cién, que légicamente quedaria a resultas de lo
que aqui debatamos en Comisién y, por tanto, no
tiene el sentido de un fondo que se financie con
un impuesto afectado, que es el sentido en cuanto
a técnica presupuestaria que tenian, y siguen te-
niendo todavia, los Fondos del afio 1960. Conse-
cuentemente no hay incoherencia, pero no la hay
tampoco si consideramos que las necesidades que
satisfacen los Fondos Nacionales son de caricter
permanente (educacidn, asistencia social, ayuda
al cooperativismo), plenamente integrables en el
esquema presupuestario normal, como aqui se ha
dicho se va a hacer en el afio 1982, en tanto que ¢l
fondo que se postula en la enmienda 738, de So-
cialistas de Catalufia, viene dado por un tema que
si bien tiene gravedad y cierta permanencia es de
naturaleza coyuntural; es decir, la existencia de
un alto volumen de desempleo y de un conjunto
de ciudadanos que han agotado las prestaciones
de desempleo y mas coyuntural ain —y finalizo,
sefior Presidente—, a partir de la Ley Basica de
Empleo que todavia reduce el nimero de meses
durante los cuales las prestaciones de desempleo
se cobran, con lo cual el tema tiene, evidente-
mente, una connotacion histérica reciente, ya
que la Ley Bdsica de Empleo esta publicadaenel .
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«Boletin Oficial» del 17 de octubre, es decir, es de
hace bien poco y, por tanto, tiene pleno sentido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Vi-
cente.

Para consumir un segundo turno en contra, tie-
ne la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, simplemente para decir
que no nos han convencido los argumentos del
sefior De Vicente hablando en nombre del Grupo
Socialistas de Catalufia. (El sefior DE VICENTE
MARTIN: Coherencia socialista.)

No se nos puede decir que no es lo mismo la
creacion de un fondo de ayuda para el empleo co-
munitario, porque no utiliza la palabra «nacio-
nal», cuando esta justamente incluido en una
Disposicién adicional que trata de la supresién de
los Fondos Nacionales.

No se nos puede decir que es de cardcter
coyuntural este Fondo porque en ninguna parte
de la enmienda se indica que sea un fondo de ca-
ricter coyuntural y, en cualquier caso, entiendo
que quiza el argumento fundamental es que se
sepa exactamente cuanto hay para el empleo co-
munitario, y eso viene perfectamente disefiado en
el presupuesto en la seccion correspondiente al
Ministerio de Trabajo, en el INEM, donde apare-
cen los conceptos 431 y 432, con 6.000 millones
de pesetas cada uno, para empleo comunitario y
para empleo comunitario agrario. De manera que
la concrecidn estd ahi.

Habia otro aspecto de la enmienda del Grupo
Socialistas de Catalufia que no se ha puesto de re-
lieve, y es que la distribucién de estos fondos se
realice a través de los entes autondmicos y preau-
tonomicos en base a criterios objetivos. Ahi es
posible que estuviese el quid de la cuestion, pero
a eso hay que afiadir que el Estatuto de Autono-
mia de Catalufia —ya que la enmienda propuesta
es del Grupo Socialistas de Catalufia—, es sufi-

cientemente claro, porque dice que quedan reser-

vadas al Estado todas las competencias en mate-
ria de emigracion exterior e interior y los Fondos
de ambito nacional y de empleo. Eso dice el Esta-
tuto de Autonomia de Catalufia. Y la Ley Bdsica
de Empleo de 1980, en su articulo 3.°, dispone
que la ejecucién de la politica de empleo es mi-
sion del Gobierno, que la llevard a cabo mediante
la accién coordinada de los distintos Departa-
mentos ministeriales y a través del Instituto Na-

cional de Empleo. De manera que ninguno de los
argumentos del sefior De Vicente, aunque hable
en nombre de la coherencia socialista, nos han
convencido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bravo de Laguna.

Tiene la palabra el sefior Lluch para consumir
un segundo turno.

El sefior LLUCH MARTIN: Voy a consumir
un turno muy breve, dado que el sefior Bravo de
Laguna hace unas intervenciones tan largas que
parece que realmente oposite, y aunque entiendo
que en la Comision hay que abreviar al maximo,
es obligado intervenir cuando a uno le acusan de
cosas tan gravisimas como de la que el sefior Bra-
vo de Laguna nos ha acusado (aunque creo que
ahora ya debe estar arrepentido de lo que ha di-
cho, debe estar absolutamente arrepentido y en
ello confio), de que no conocemos la Constitu-
cion.

No, sefior Bravo de Laguna, las enmiendas vera
usted que solo tratan de que la distribucidn terri-
torial de dichos fondos, que son, por tanto, de
ambito nacional o estatal, se arbitre y organice a
través de los entes autonémicos y preautonémi-
cos. Por tanto, no hay ninguna contradiccion con
la Constitucidn.

En segundo lugar, detfas de esta enmienda
existe la practica de gestion en las autonomias y
preautonomian y me parece que si el sefior Bravo
de Laguna leyese, por ejemplo, no solamente la
practica que ha habido de este tema en Cataluiia,
sino en Andalucia, veria que esta enmienda se
ajusta perfectamente a lo que ha sido la leccién
que hemos aprendido en la etapa autonomica y
preautondmica, yo diria que no solamente los so-
cialistas, sino los centristas, que tienen experien-
cias en etapas autonémicas y preautonémicas, es-
tan de acuerdo con nuestra enmienda. Nuestra
enmienda no es ni mds ni menos que el fruto de la
experiencia de entidades autonémicas y preauto-
nomicas.

Yo creo que aqui no se trata de hacer interven-
ciones tan largas, sino muy cortas como la que ha
hecho mi compaifiero Francisco Parras, que ha
reflejado lo que es la enmienda y, por tanto, no
discutir otros temas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Bono para consumir un se-
gundo turno en defensa de la enmienda 407.
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El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, muchas gracias. Solamente in-
dicar al sefior Bravo de Laguna, que también se
ha extendido bastante, que en el préoximo Regla-
mento del Parlamento, evidentemente, la capaci-
dad de gestidn y legislacion por parte de las Co-
misiones va a ser mucho mds amplia que la que él
atribuye a nuestra enmienda. Digo esto porque es
evidente que el no hacer pasar por la Comisién de
Presupuestos los proyectos y programas por parte
del Gobierno, es hurtar de nuevo a esta Cdmara y
a la Comision de Presupuestos lo que va a hacer
el Gobierno en relacion a esos Fondos. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna para consumir un segundo
turno en contra de las enmiendas 740 y 407.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, no sabia que ahora el
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia se
hubiera puesto reloj para controlar el tiempo de
intervencion de los demds. En cualquier caso,

quiero decir al sefior Lluch que el tiempo que ha .

consumido el Grupo Parlamentario Centrista ha
sido contestando a varias enmiendas conjunta-
mente, y yo entiendo, ademas, de cortesia parla-
mentaria a utilizar tanto tiempo como el Regla-
mento permita para contestar adecuadamente a
cada una de ellas, porque si no se me podria ta-
char justamente de rodillo por parte de Unién de
Centro Democritico simplemente con votar en
contra de las enmiendas.
~.Sefior Lluch, las oposiciones que tenia que ha-
cer ya las hice y no voy a hacer mds oposiciones.
No sé si el sefior Lluch va a hacer alguna, en todo
caso serd oposicién politica, la cual es una buena
oposicién.

Y en cuanto al sefior Bono, le voy a decir que
no se puede legislar la Ley de Presupuestos en
prevision de lo que el Reglamento futuro de la

Cémara vaya o no a prever sobre plena compe-.

tencia legislativa de la Comision. Yo estoy tam-
bién en la Ponencia de Reglamento y alli lo que
hay es una prevision general de que, siempre que
se pueda, las Comisiones tengan plena competen-
cia legislativa, pero nada se dice, por supuesto, en
ese proyecto de Reglamento de que la Comision
de Presupuestos pueda tener plena competencia
legislativa en materia presupuestaria. Es mds, hay
una impeosibilidad de caricter constitucional de

que la Comisidén de Presupuestos tenga plena
competencia legislativa en materia presupuesta-
ria, entiendo yo, tal y como ha planteado la en-
mienda comunista.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo
de'Laguna.

Concluido el debate de totalidad de las en-
miendas a la Disposicion adicional cuarta, vamos
a efectuar su votacion.

Entiendo, si no hay ninguna oposicién por par-
te de los grupos parlamentarios, que las enmien-
das 738, 739 y 740, del Grupo Parlamentario So-
cialista de Catalufia, que han sido defendidas
conjuntamente, pueden serlo también a efectos
de votacién.

En consecuencia, vamos a someter a votacion,
en primer lugar, la enmienda nimero 134, del

' Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 14; en contra, 17; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 134.

Seguidamente sometemos a votacién la en-
mienda numero 407, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 14; votos en contra, 18; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 407, del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Enmiendas numeros 738, 739 y 740, del Grupo
Parlamentario Socialista de Catalufia. »

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 738, 739 y 740, del Grupo Parla- -
mentario Socialista de Catalufia.

A continuacién sometemos a votacion la en-

' mienda nimero 49, que implicarfa la adicién, en
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Rovira recordara que, a primera hora de la tarde,
antes de votarse esta énmienda, yo he pedido que
se tramitase la enmienda «in voce». Lo he pedi-
do. O sea, que no ha habido ningtin truco; lo he
dicho con anterioridad. Si el Grupo Parlamenta-
rio Centrista y sus portavoces no tienen la sufi-
ciente agilidad para saber que ésta es una acciéon
parlamentaria correcta, les recuerdo que no hay
truco ni subterfugio porque lo he anunciado con
mucho tiempo de antelacion. »

En realidad, la afirmacidn de entrar y salir de la
Comisién, a mi me parece que no es una afirma-
cidn seria, es decir, si el sefior Rovira hubiera es-
tado todo el tiempo aqui, si los parlamentarios de
UCD hubieran estado todo el tiempo presenta
—yo les he visto entrar y salir—, aun en ese caso
yo jamas utilizaria ese argumento. Incluso en al-
gin momento el sefior Rovira nos ha dicho que
tenia que salir y nos ha pedido que votasemos
mientras él estuviera fuera, y yo le he dicho con
toda cortesia que, por supuesto, yo no votaria
mientras €l estuviera fuera. Por consiguiente, ha-
blar de trucos y subterfugios cuando yo llevo
anunciando desde ayer que quiero que se vote la
enmienda 104 y he estado en esta Comisidn, se-

fior Presidente, como el sefior de la pluma dicien-
do aquello de «padre, compreme la pluma», por-

que queria que se votase con toda modestia esta
enmienda 104, que tan nervioso pone al Grupo
Centrista... (Rumores y risas.) —parece que estdn
muy nerviosos evidentemente— Lo dije ayer, lo
he dicho esta maiiana o esta tarde a primera hora,
he dicho que queriamos que fuera una enmienda
«in voce», y he pedido especialmente que se hi-
ciera en este momento en que se han acabado las

disposiciones adicionales. Por consiguiente, me.

parece que no es ningln truce ni ningun subter-
fugio.

El Grupo Parlamentario Socialista lo habia pe-
dido ya desde el miércoles pasado; saben ustedes
que queremos que se vote. Ustedes no quieren
que se vote y estan utilizando todos los trucos y
subterfugios para evitarlo, y esta especie de rasga-
miento de vestiduras lo unico que significa es un
intento de cambiar la orientacion de la preocupa-
cidén central. .

Aqui no hay trucos ni subterfugios del Grupo
Socialista, el problema es que ustedes no quieren
que se vote esta enmienda y, hasta ahora, al pare-
cer, lo estdn consiguiendo. Les felicito a ustedes
por el éxito que han tenido en impedir que se
vote esta peticion del Grupo Parlamentario So-

cialista de que un Registro de Intereses con caric-
ter publico para los parlamentarios se incluya en
la Ley de Presupuestos. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: iSefior Rovira?

El sefior ROVIRA TARAZONA: Yo renuncio
a este turno, porque parece que el sefior Peces-
Barba queria hablar igual nimero de veces que
yo, aunque pienso que todavia me quedaria un
turno; sin embargo renuncio a él y de esa manera
puede ya resolverse por parte de la Mesa lo que
corresponda.

El seiior PRESIDENTE: Seiiores DPiputados,
¢-mo habiamos anunciado, al concluir la vota-
cién de las enmiendas adicionales se va a suspen-
der la sesion por un periodo de quince minutos.

Sefior PECES-BARBA MARTINEZ: iSignifi-
ca que no se admite a tramite la enmienda «in
vocen? ’

El sefior PRESIDENTE: Creo que ha sido evi-
dente que, habiéndose formulado oposicién por
parte de un grupo a su admisién a tramite, no
procede.

Se suspende la sesion.

Después de una breve interrupcién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Continuamos el deba-
te de la Ley Presupuestaria.

Vamos a examinar a continuacion la creacion
de Disposiciones transitorias nuevas. En primer
lugar figura la enmienda nimero 181, que enten-
demos que no procede, puesto que ha decaido el
articulo respecto del cual figuraba como enmien-
da, sin perjuicio, naturalmente, de su menteni-
miento para el Pleno. .

Figuran a continuacion las enmiendas nime-
ros 605, 606 y 607 del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, que proponen la creacidn de dis-
posiciones transitorias. Respecto de la 605, existe
en principio un acuerdo en Ponencia de aceptar-

1 la, pero no como Disposicién transitoria sino

como contenido en la propia Seccién 32, por
coincidir basicamente con la enmienda nimero
781 del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia.

Tiene la palabra el sefior Gasoliba.
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El sefior GASOLIBA i BOHN: Sefior Presiden-
te, nuestra enmienda numero 605 entendemos
que ha sido asumida como se manifiesta en el dic-
tamen de la Ponencia, aunque se considere en la
Seccion correpondiente, en la 32,

Quedan dos enmiendas pendientes, la 606 y la
607, que no tienen otra finalidad que la de que
durante un periodo de tiempo determinado (el
que nosotros prevemos que ha de transcurrir has-
ta que se produzca la aplicacién de la Ley de Ce-
sién de Impuestos), que es a lo que se refiere la

numero 607, se pueda, como citamos en la en-’

mienda, a través del Gobierno de la Generalidad,
afectar la recaudacion obtenida en los tributos ce-
didos para la cobertura presupuestaria de los ser-
vicios transferidos.

Esto, {qué finalidad tiene? La finalidad de cu-
brir los déficit de funcionamiento que puedan
originarse por el traspaso de servicios mientras se
procede a la determinacién de los costes efecti-
vos; es decir, hay un periodo durante las transfe-
rencias de los servicios del Estado a las comuni-
dades autonomas —en este caso al Gobierno de la
Generalidad de Cataluna— en que puede haber
un cierto «décalage», un desfase entre los recur-
sos transferidos y los costes efectivos de los servi-
cios traspasados. Entonces, nuestra enmienda, lo
repito, haciendo referencia a la nimero 607, im-
plica el poder hacer uso de los fondos que han de
provenir de los impuestos cedidos a la Generali-
dad de Catalufia mientras no se haya aprobado la
Ley de Cesion de Impuestos. Logicamente, una
vez aprobada esta Ley de Cesidn a que se refiere
la Disposicién adicional sexta del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, entraremos en un pro-
ceso normal y entonces esta Disposicion transito-
ria ya dejaria de tener sentido.

Por lo tanto, tendria una duracién en el tiem-
po, creemos, muy limitada, porque es posible que
incluso dentro del afio que se contempla la Ley
de Presupuestos Generales del Estado, 1981, ya
entre en vigor la Ley de Cesion de Impuestos. Es
decir, tendria una duracién limitada, pero facili-
taria la tesoreria de la Generalidad al hacer posi-
ble afectar una serie de recursos a las necesidades
de los servicios ya transferidos.

Esto en cuanto a la enmienda nimero 607. La

606 tiene igualmente un sentido de facilitar la te-

soreria y rebajar los posibles costes financieros
que puedan tener las comunidades auténomas
—en este caso la Generalidad de Catalufia—, en

el caso de que se emita Deuda por parte de estos
organismos.

Nosotros deseariamos que, simplemente, se hi-
ciese extensiva una concesién que se reconoce en
la Ley General Presupuestaria de 1977, cuyo ar-
ticulo 109 permite la intervencién gratuita del
Banco de Espafia para los servicios financieros
derivados de la emisién de Deuda piiblica o Deu-
da de Tesoreria del Estado. Como la Generalitat
de Cataluiia, en este caso, u otras comunidades
auténomas pueden llegar a emitir Deuda puiblica,
creemos que esta prerrogativa también debe ha-
cerse extensiva a las comunidades auténomas y,
de esta manera, facilitar el'acceso a los servicios
financieros del Banco de Espafia mediante la
exencion de los costes que podrian conllevar estas
emisiones, equiparando asi la emisién de Deuda
por las comunidades con la del Estado en la pre-
rrogativa que, como diga, ya tiene a nivel estatal
la emisién de Deuda piblica o0 Deuda de Tesore-

ria.

Estan son, en definitiva, las motivaciones que
nos llevan a defender las dos enmiendas de nue-
vas transitorias, que son las nimeros 606 y 607,
que, como digo, tienen por unica finalidad facili-
tar la tesoreria y las posibilidades de obtener re-
cursos dentro del marco legal considerado por

parte de las comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gaso-
liba.

Para el turno en contra, tiene la palabra el se-
fior Rovira.

El seiior ROVIRA TARAZONA: Sefior Presi-
dente, la enmienda 607 parte de la hipdtesis de
que no haya sido aprobada dentro de este afio la
Ley de Cesion a que se refiere el Estatuto de Au-
tonomia de Catalufia. Sin embargo, la redaccion
de la Disposicién adicional sexta del Estatuto de
Autonomia de Catalufia hace pensar que esta
aprobacion ha de tener lugar dentro de los plazos
que en la misma se sefialan y que, por consiguien-
te, tendra lugar antes de que finalice el afio. Pare-
ce ser una cautela que retuerce la disposicidon
para conseguir un determinado efecto que con-
tradice los principios generales en esta materia,
ya que se dice: «Si no ha sido todavia aprobada, la
Generalidad podra afectar la recaudacion obteni-
da en los tributos cedidos». Si todavia no ha sido
aprobada y no ha habido cesion de esos tributos,
dificilmente se pueden afectar esos tributos a
unos determinados fines.
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Dentro de la linea que estamos manteniendo
en algunas de nuestras posiciones, lo que debe-
mos intentar por todos los medios es que en esta
Ley de Cesidn, o si no a través del Decreto-ley,
que me parece incluso se prevé en la disposicion
adicional sexta, se apruebe la cesion de los tribu-
tos. De esta forma ya se habia solucionado defini-
tivamente el tema. Claro que pueden transcurrir
algunos dias mas a partir del dia 1 de enero, pues
la recaudacion, como bien sabemos, no se produ-
ce de forma inmediata; sino que tiene unos plazos
a lo largo del afio. De esta forma mantenemos un
poco un rigor que consideramos imprescindible.
Por eso es por lo que nos oponemos, si bien, 16gi-
camente, estamos de acuerdo con la necesidad de
que se apruebe la Ley de Cesion y que estos tribu-
tos cedidos sean ya administrados por la Genera-
lidad. En eso estamos absolutamente de acuerdo.

En cuanto a la segunda enmienda, la nimero
606, la solucion para el problema que se plantea,
que es el de que pueda haber un desfase entre los
gastos y los ingresos, a mi juicio debe ser resuelto
ese desfase por el propio Ministerio de Hacienda
mediante el anticipo de los pagos que correspon-
dan, en lugar de inventarnos ahora un nuevo pro-
cedimiento: que sea el Banco de Espafia el que
haga este servicio financiero. Ha de ser el Minis-
terio, que es el que tiene posibilidades y recursos
suficientes para que en ningun momento la co-
munidad auténoma se encuentre en dificultad
para hacer un pago por no haber obtenido toda-
via los ingresos correspondientes.

Me parece que esta solucidn que estoy indican-
do es una solucion que propugna el propio Mi-
nisterio ‘de Hacienda —no es un criterio perso-
nal— y entra dentro de este planteamiento rigo-
rista de que nos gustaria que una materia como
ésta fuera entendida y aplicada en el futuro.

Estas son las razones por las cuales nos opone-
mos a estas dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rovi-
ra.
Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, respecto a la enmienda 607, creo que el se-
fior Rovira tiene razdn en su argumentacion,
pero €l mismo ha dicho que esta enmienda era
puramente una cautela y que ha de tener un pe-

riodo de duracién muy breve; es decir, suponien- |

do que la aprobacién de la ley se realice en los
plazos que estan previstos.

Tal vez hubiese sido mds logico y mas preciso,
en vez de decir «en tanto no haya sido aprobaday,
haber dicho «en tanto no haya entrado en vigor la
Ley de Cesion», etcétera. Entonces tendria un pe-.
riodo mucho mas limitado, que seria el periodo
en que ya se supone aprobada la ley, aunque en-
tre en vigor mas tarde por tener que promulgarse,
pasados unos plazos, en las publicaciones oficia-
les pertinentes. De todas maneras, como digo, es
una cautela; tiene un periodo de tiempo, en prin-
cipio, de aplicacidn breve y, por tanto, creo que
no habffa de existir grave inconveniente en admi-
tirla.

Respecto a la enmienda 606, si yo no he enten-
dido mal la indicacion del portavoz del Grupo
Centrista, seflor Rovira, creo que estaria de
acuerdo en aprobar nuestra enmienda si en vez de
poner «el Banco de Espafia» pusiésemos «el Mi-
nisterio de Hacienda realizara gratuitamente los
servicios financieros», etcétera, que es un texto
transaccional que yo estaria plenamente de
acuerdo en admitir. Desearia conocer, en este
caso, la opinién del sefior Rovira.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gaso-
liba.
Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seiior Presi-
dente, con relacion a la enmienda 607, creo que
la diferencia a la que estamos llegando es muy re-
ducida, porque casi se esta pensando en los pla-
zos de publicacion en el Boletin y de entrada en
vigor de la ley esos plazos son de dias, y en esos
dias me parece que no hay ninguna prevision re-
caudatoria. De memoria no recuerdo el calenda-
rio de recaudacion de los impuestos, pero me pa-
rece que en los primeros dias del mes de enero no
se produce ningln vencimiento para el ingreso de
algiin impuesto. Por eso me parece un poco for-
zada la solucién y mantendriamos la posicidn an-
teriormente expuesta. '

En cuanto a la segunda enmienda, he sefialado
el criterio del Ministerio de Hacienda, que es el
de poder hacer estos anticipos. Sin embargo, re-
dactar una disposicion en la que se diga que el
Ministerio de Hacienda va a realizar gratuita-
mente unos servicios financieros, derivados de la
emision de Deuda publica y de tesoreria por cada
comunidad auténoma, me parece que en estos
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momentos supondria excederme yo del pensa-
"miento del Ministerio de Hacienda. Una cosa es
que yo haya manifestado piblicamente cudl es la
posicion del Ministerio —y creo que con esto
puede ser suficiente— y otra que se recoja como
mandato legal esta posicidén nuestra. Por eso, en
principio, nosotros seriamos partidarios de omitir
esta Disposicion transitoria segunda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rovi-
ra. :
Quedan debatidas, en consecuencia, las en-
miendas nimeros 606 y 607, entendiendo esta
Presidencia que las enmiendas 605 y 781, al ha-
berse integrado en el texto del proyecto de ley a
través del informe de la Ponencia, no ha lugar,
puesto que han sido subsumidas, ni a su discusion
ni a su votacion.

Vamos a someter a votacion, en primer lugar,
la enmienda nimero 606 del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 17; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Procede, con arreglo
al Reglamento, repetir la votacion de la enmien-
da nimero 606.

El sefior SECRETARIO (Nuiiez Pérez): Per-
ddn, nos hemos equivocado en la votacién. Hay
16, pues falta un representante del Grupo Parla-
mentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Parece haber un error
en el recuento. Vamos a reproducir la votacion.

Efectuada de nuevo lg votacién, dio el siguiente
resultado: votos a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la enmienda 606.

Sometemos a votaciéon a continuacion la en-
mienda numero 607. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 16, en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda igualmente re-
chazada la enmienda nimero 607.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el se-
fior Lluch.

El sefior LLUCH I MARTIN: Voy a ser muy
breve, puesto que solo voy a decir que hemos vo-

tado afirmativamente a la enmienda nimero 607;
pero, al mismo tiempo,se ha creado en este grupo
un poco de alarma por la siguiente razon: porque
la Ley de Cesion de los Impuestos a la Generali-
dad de Cataluiia fue aprobada el 9 de noviembre,
y aprobar esta enmienda quiere decir que no estd
claro el calendario por el cual esta Ley de Cesién
se va a aprobar por el Congreso de los Diputados,
con lo cual nos encontrariamos, una vez mds, con
pactos que después no se sabe cudndo se cum-
plen, puesto que desde el 9 de noviembre, dada la
tramitacion tan sencilla que hay prevista para
una ley de este tipo, hay tiempq suficiente para
que el 31 de diciembre esté aprobada. Por tanto,
el hecho de que los dos grupos que han pactado
hayan hablado sin precisar un calendario es real-
mente preocupante.

Con respecto a esta enmienda quiero afiadir
también que veo con satisfaccion que se aduzca
como argumento la motivacion o justificacién de -
la Ley Orgédnica de Financiacion de las Comuni-
dades Auténomas.

Respecto a la enmienda 606, hemos votade
afirmativaniente puesto que nos parece que es
una gran necesidad. Y ya lo expresamos asi al tra-
tar la Ley de Organos Gestores del Banco de Es-
pafia. Nosotros presentamos una enmienda que
incluia este concepto, junto con otros, que no se
aprobd, y ahora nos encontramos con que esta
enmienda de Minoria Catalana plantea un pro-
blema real, que se tendra que plantear en muchos
extremos y, como en este caso resolverlo mal,
puesto que se ha perdido la enmienda 606 y que-
da una clara discriminacion de las comunidades
auténomas con respecto al Estado.

El sefior PRESIDENTE: Figura, a continua-
cién la propuesta de creacién de dos Disposicio-
nes finales nievas, las numeros 32 y 37 del Gru-
po Parlamentario Centrista, a las cuales prestan
su conformidad los ponentes del Grupo Socialista
del Congreso. ‘

El sefior DE VICENTE MARTIN: {Que que-
ria decir S. S. con la expresion «expresar confor-
midad»?

El sefior PRESIDENTE: {Podia repetir su pre-
gunta, sefior De Vicente?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Me ha pa-
recido entender a S. S. que decia que el Grupo
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xo I, relativo a créditos ampliables, vamos a so-
meter a votacion las mismas y a continuacién el
propio texto del proyecto de ley.

Sometemos a votacion, en primer lugar, las en-
miendas numeros 139 y 140, del Grupo Socialis-
ta, salvo que estimen pertinente que lo sean indi-
vidualmente. {Pueden someterse a votacion con-
juntamente? (Asentimiento.) -

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 13; en contra, 17; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas nimeros 139 y 140.

Enmienda numero 612 del Grupo Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, dos; en contra, 17 abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niimero 612.

Enmienda ntimero 661, del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Efectuada la votaczdn Jue aprobada por unani-
midad.

Enmienda nimero 705. (El sefior Rovira pide
la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Rovira. B

'El sefior ROVIRA TARAZONA: Me parece

que esta de acuerdo el representante del Grupo
Vasco en que podiamos dejar la votacién de esta
enmienda para mafiana, porque al meditar sobre
ello hemos encontrado que la redaccion propues-
ta no se corresponde con el fin que se busca y es-
tamos intentando encontrar una redaccidén que
esté de acuerdo con este fin.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, con la
conformidad del representante del Grupo Parla-
mentario Vasco, la enmienda nimero 705 queda-
ria apartada para ser sometida a votacién a conti-
nuacion. En su caso, implicaria una adicién res-
pecto del Anexo I, créditos ampliables, nimero
3, letra c).

A continuacién vamos a someter a votacion el

- pgopio contenido del Anéxo I, relativo a créditos
ampliables, con arreglo al proyecto de ley.

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 17; en contra, 14; abstenciones,

“dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
Anexo I de la Ley de Presupuestos para 1981, re-
lativo a créditos ampliables.

En cuanto al Anexo II, figura unicamente pre-
sentada una enmienda, la nimero 33, del Grupo
Parlamentario Centrista. Si no se sglicita ningun
turno en defensa de la misma, podemos pasar di-
rectamente a su votacion. (Pausa.)

Sometemos a votacion, en primer lugar, la en-
mienda 33, que implica una incorporacién al
Anexo I dentro del Ministerio de Trabajo.

Efectuada la votacion, dio el siguienté resulta-
do: votos a favor, 17; en contra, 13; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobada la enmienda nimero 33, que se adi-
cionard al Anexo II, caso de ser éste aprobado.

A ‘continuacién sometemos a votacion el pro-
pio texto del Anexo II.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 17; en contra, 13; abstenczones
tres. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
Anexo IL

Sefiores Diputados, vista la premura en que es
preciso que la Comision de Presupuestos se ma-
nifieste respecto del proyecto de ley; en este mo-
mento convendria quizd someter a votacién, si
existe acuerdo entre los grupos,los distintos te-
mas que han quedado aparcados; si no, entraria-

mos directamente en las Secciones. éHay confor- -

midad por parte de los grupos parlamentarios en

que entremos en los distintos temas que han que- )

dado aparcados? (Asentimiento.)-
- El primero de los temas aparcados es el relativo

.al articulo 3.°, nimero 3, respecto del cual exis-

tian las enmiendas nimeros 564 y 565, de la Mi-
noria Catalana, y las enmiendas nimeros 706 y
707, del Grupo Parlamentario Vasco. (E! sefior
De Vicente pide la palabra.) |

El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE: Existe una enmienda
«in voce» que se presentd también en Comision.

Anexo 1
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El sefior PRESIDENTE: Tiene razén S. S.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Tengo por
aqui un ejemplar; si quiere, paso el texto a la
Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, existe
una enmienda de adicion formulada «in voce»
por don Ciriaco de Vicente, en representacion del
Grupo Parlamentario Socialista.

Las enmiendas fueron debatidas en su dia. Yo
en este momento quiero preguntar a los represen-
tantes de los grupos parlamentarios si existe con-
formidad en la presentacion de un texto respecto
del articulo 3.°, niimero 3.

El sefior Rovira tiene la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Sefior Presi-

" dente, hemos repartido, para complacer la en-

mienda de la Minoria Catalana, un texto, y el se-

fior De Vicente ha presentado otro texto que, a

nuestro juicio, se coloca entre los nimeros 3 y 4,
y estamos de acuerdo con él.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rovira, por fa-
VOr, Como en este momento no encontramos en la
Mesa el texto de la enmienda propuesta, {podria
facilitarnos uno para que se dé lectura para su in-
corporacion al Acta de la sesion? (El sefior Rovira
Tarazona hace entrega del texto a la Mesa.) El
sefior Secretario dara lectura a la enmienda pro-
puesta para el nimero 3 del articulo 3.°.

'El sefior SECRETARIO (Nuiiez Pérez): En el
numero 3 del articulo 3.°, el parrafo segundo que-
daria redactado de la siguiente manera: «Con car-
go a dichas transferencias de crédito, los entes te-
rritoriales autonomlcos y preautondmicos po-
dran cubrir las citadas vacantes de funcionarios
propios o con personal contratado al efecto».

«TRes, las que resulten procedentes en favor
de las comunidades auténomas y de entes preuto-
noémicos, dé los créditos correspondientes a las
funciones y servicios del Estado y organismos au-
ténomos que legalmente hayan sido transferidos
a los mismos o se vayan transfiriendo en el futu-
ro. Los Ministerios y organismos auténomos
afectados por los Decretos de traspasos de servi-
cios a las comunidades auténomas y entes preau-

tonomicos en que se concretan las partidas a’

transferir daran baja en sus conceptos presupues-
tarios los créditos correspondientes a tales servi-

cios, sin necesidad de previo acuerdo por parte
del Gobierno, instrumentdndose por parte del
Ministerio de Hacienda los correspondientes ex- -
pedientes de transferencia de créditos.

Cuando las transferencias de medios personales
a Entes Territoriales efectuadas de conformidad
con la normativa correspondiente incluyan dota-
ciones vacantes de Cuerpos, Escalas o Plazas, se
acordardn las transferencias de crédito que proce-
dan de las dotaciones que aquéllas tenga en el ca-
pitulo I de los Presupuestos Generales del Estado,
con minoracidn de la plantilla correspondientey.

Ahora viene la presentada por el sefior De Vi-
cente, que ya hemos leido, con lo que terminaria
el articulo diciendo: «Asimismo, las comunida-
des auténomas, de acuerdo con su especifica nor-
mativa presupuestaria, podran acordar en rela-
cién con las funciones y servicios que se las trans-
fieran, las transferencias y redistribuciones de
créditos a que se refieren los articulos, 67, 68 y 69
de la Ley General Presupuestaria.»

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Quiero preguntar a los grupos integrantes de la
Comision si existe alguna objecion a su admisién
a tramite. (Pausa.) Por consiguiente, no manifes-
tandose ningun grupo, como se trata de una en-
mienda de adicién, vamos a someterla a votacién
conjunta como un solo cuerpo de enmiendas que,
€n su caso, integraria el mimero 3 del articulo 3.°,
(Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
minidad.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobada por unaminidad y por lo tanto
pasard a integrar el niimero 3 del articulo 3.°de 1a
Ley de Presupuestos.

Al mismo articulo 3.°, queda igualmente pen-
diente la incorporacién de un nimero 10 nuevo,
en relacién con las enmiendas 3, 13, 82, 84 y 360.
El sefior Secretario dard lectufa del texto de la en-
mienda presentada ante la Mesa, para conoci-
miento de los sefiores comisionados. '

El sefior SECRETARIO (Niifiez Pérez): El nii-
mero 10 nuevo del articulo 3.° que se propone, en
sustitucion de las enmiendas nimeros 3 y 13, del
Grupo Centrista; 82, 83 y 84, del Grupo Socialis-
ta, y 360, del Grupo Comunista, tlene la siguiente
redaccién: «Las que sean necesarias dentro de .
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cada Seccion, como resultado de las acciones de
ambito regional que se aprueben por €l Gobierno
en colaboracion con las comunidades auténo-
mas, entes preautondmicos y territoriales afecta-
dos, con las relativas a los Planes de Urgencia de
Andalucia, Extremadura y Canarias y otras ini-
ciativas o planes presentados o por presentar que
afecten a otras regiones o nacionalidades».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se
fior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Para una cuestion
de orden, sefior Presidente. Para decir que estas
enmiendas han sido ya votadas al final del articu-
lo 19, porque el tema estaba aparcado, se discutié
la enmienda del Grupo Andalucista y se pasé6 a

\ considerar estas enmiendas de adicidn al articulo
3.° y no hubo acuerdo en este punto. Pero si la
Presidencia quiere pasar a la votacion de la en-
mienda 104, no hay inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, vista
la redaccién otorgada respecto del articulo 19, los
grupos proponentes retiran la enmienda y no ha
lugar a la votacién, porque est4 votada en otro ar-
ticulo, con lo que no habria lugar a la adicién de
ninguin apartado nuevo con el nimero 10 al ar-
ticulo 3.°. Quedaria con los apartados con que fue
sometido a votacién en su dia.

Respecto al articulo 7.°, qued6 en su dia pen-
diente de votacion el apartado ultimo, que resul-
taba como consecuencia de las enmiendas nime-
ros 569,632 y 651, puesto que las otras fueron re-
tiradas.

- A la vista de ello, los ponentes del Grupo Par-
lamentario Centrista propusieron un texto que fi-
gura en ¢l informe, que no fue objeto de votacién
en su dia. '

El sefior BARON CRESPO: (Se refiere el sefior
Presidente al primer parrafo de la enmienda 632
bis de Coalicién Democratica? .

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Barén, me
refiero al dltimo pérrafo, el que figura en el infor-

me con las siguientes palabras: «Se autoriza al.

Gobierno, a propuesta del Ministerio de Hacien-
da y a iniciativa del Ministerio de Universida-
des...», etcétera. Este tltimo parrafo de la pro-
puesta de la Ponencia no fue sometido a votacién
en su dia.

" Tiene la palabra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-
TORRECILLA: Para aclarar el problema. Mi
opinién, salvo mejor de la Presidencia, es que
este articulo, €l 7.°, se vot6 y se incorporo, puesto
que el dictamen de la Ponencia hablaba de que se
aceptaba la enmienda de la Minoria Catalana. El
problema estaba en que el sefior Garcia-Margallo
sefiald que nosotros teniamos enmiendas seme-
jantes referidas al articulo 8.°, y yo le dije que no
eran semejantes, puesto que el articulo 8.° habla
de personal contratado e interino y el 7. habla de
personal funcionario, pero que éra, evidentemen-
te, el mismo espiritu. Lo unico que habria que
hacer, si no se ha votado esa enmienda de la Mi-
noria Catalana, que en el animo de toda la Comi-
sion estaba el aprobarla, era incorporar un nuevo
articulo 8.° que dijera que lo dispuesto en el ni-
mero 5 del articulo 7.° sera de aplicacion también
al personal a que se refiere el presente articulo.
Esta fue la redaccion exacta que propuse y en la
que no habia ningun inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bardon, en todo
caso entiendo que la propuesta que resulta de las
enmiendas 632 y 651, que fue formulada en su
dia por los ponentes en el informg, hace referen-
cia a otra cuestién diferente, que es el régimen y
estructura de retribuciones complementarias a
que se refiere el nimero 1 de este articulo, dentro
del incremento retributivo previsto en la presente
ley para las retribuciones del profesorado univer-
sitario, a fin de potenciar el complemento de de-
dicacion exclusiva del mismo en sus distintas ca-

ategorias. Se trata de una cuestion que no es exac-
tamente la planteada por S. S. y que, en su dia,
‘desde luego, no fue objeto de votacion.

El sefior BARON CRESPO: Yo preguntaba
sélo. N

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, no
habiendo sido sometido a votacién, y habiendo
quedado aparcado el tema, que cada grupo expli-
que su voluntad politica con la direccién del
voto, porque corresponde, en todo caso, someter-
lo a votacién. Por tanto, vamos a votar la pro-
puesta de creaciéon de un tltimo nimero al ar-
ticulo 7.°, tal como ha sido leida por la Presiden-
cia.

Efectuada la votacidn, se aprobé la enmienda.
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El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobada la propuesta formulada al final
del articulo 7.° por los miembros representantes
de la Ponencia, representantes del Grupo Cen-
trista, que se incorpora al articulo 7.° como ulti-
mo numero respecto al mismo. -

Qued6 igualmente aparcado y no sometido a
votacion el articulo 8.°, con las enmiendas nime-
ros 571, 89,372,766 y 791. Este tema fue debati-
do y en cuanto a las enmiendas, no fue objeto de
votacion, puesto que existia un compromiso de
aproximacion por parte de los grupos ¢Existe esta
aproximacion, en este momento, en relacion al
articulo 8.°, nimero 1?

El sefior ROVIRA TARAZONA: Me temo
que tiene que seguir aparcado.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-
TORRECILLA: Se refiere a un apartado nuevo,
no al 1.°, al que hace referencia nuestra enmienda
en términos del mismo tenor de lo que acabamos

" de aprobar, s6lo que el personal a que se refiere el
articulo 8.° es al personal contratado e interino.
Es decir, acabamos de aprobar la propuesta de la
Minoria Catalana y otros grupos en base a que
respecto al prélesorado funcionario de carrera de
los cuerpos docentes de la Universidad se le per-
mita al Ministerio de Universidades, de acuerdo
con el de Hacienda, reestructurar sus retribucio-
nes complementarias para potenciar la exclusiva.
Pues bien, en este articulo ahora hay que hacer lo
mismo con el personal interino y contratado de
Universidad, y la redaccién exacta que propongo
es que lo dispuesto en el nimero 5 del articulo
anterior serd también de aplicacion para el perso-
nal a que se refiere el articulo 8.°. Asi de simple y
sencillo.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Que nos den
un texto y lo pensaremos, porque no tenemos ese
texto. _ .

" El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramos, parece
evidente que en este momento no se ha logrado el
acuerdo y, en cualquier caso, seria la unica cues-
tién que quedaria pendiente de votacién. En con-
secuencia, mantenemos con caracter de aparcado
la creacién de un nuevo numero respecto del ar-

ticulo 8.°, fruto de las enmiendas a que se ha dado

lectura. N
Respecto del articulo 43, existid la proposicion

ensu dia de un niimero 5 con caricter de nuevo,
a través de las enmiendas nimeros 593 y 128, asi
como a través de una nueva enmienda transac-
cional propuesta en su dia por el Grupo Parla-
mentario Centrista.

El sefior BARON CRESPO: Yo no sé si UCD
tendra el iltimo texto, porque a mi el sefior Gar-
cia-Margallo, a las seis de la tarde, me ha ensefia-
«0 Uno en que con leves correcciones nosotros es-
tdbamos de acuerdo; pero es’que me dijo que lo
iba a reconsiderar y que mafiana se veria. Es el
Impuesto sobre Menores, me dijo que maifiana
presentaria su grupo la ltima edicidn.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Vamos a es-
perar a mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Obviamente, como en
el caso del articulo 8.2, queda igualmente aparca-
do y pendiente de votacion para mafiana, si se lo-
gra el acuerdo de los grupos, la propuesta de crea-
cion de un numero S nuevo al articulo 43.

Por 1ltimo, queda pendiente de votacién la en-
mienda 727, del Grupo Vasco, pero, como es ob-
vio, no habiéndose producido el acuerdo en el dia
de hoy de la propuesta de creacidon de una nueva
Disposicion adicional fruto de esa enmienda 727,
tampoco existe en este momento.

Por tanto, podemos pasar directamente a la vo-
tacion de las Secciones.

Tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH I MARTIN: A nuestro grupo
parlamentario le parece prudente suspender en
este punto, que es un punto logico, ya que se ha
acabado el articulado y se entra en las Secciones,
entre otras cosas porque nos parece que hacer
unos horario regulares, unos horarios limitados
es bueno para todo el mundo. Son practicamente
las nueve y veintitrés o veinticuatro minutos y
nos parece que es una buena hora para acabar y
no entrar en las Secciones, haciendo mafiana un
trabajo regular que podemos empezar a las diez
de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior
Lluch, de todas maneras, la Mesa habia acordado
en principio mantener la sesion de hoy hasta las
diez de la noche. Es decir, si fuera posible y no
existiera oposicion por parte de los grupos, co-
menzagriamos el debate de las Secciones. Aclaro a



