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y seminarios de investigacion». Creo que esto si
se corresponde con las necesidades de las Admi-
nistraciones y las Corporaciones de caracter lo-
cal. Tampoco puede decirse que en este presu-
puesto, en relacion a la distribucion de fondos de
caracter territorial, no se decide por estas Cortes,
porque, efectivamente, si se decide por estas Cor-
tes. Lo que ocurre es que las Cortes pueden deci-
dir aquello que puedan decidir y no puden deci-
dir aquello que es imprevisible y que surge en el
curso —como ya he dicho— de la aplicacion del
presupuesto, como consecuencia de necesidades
que van surgiendo en las distintas comarcas y en
las distintas provincias, e incluso en cada uno de
los pueblos de la geografia esparfiola.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, respecto de la seccidon veinticinco, correspon-
diente al Ministerio de Administraciéon Territo-
rial.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: 287 votos emitidos; 26 favorables; 163 negati-

vos; 98 abstenciones. I

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
respecto de la seccidn veinticinco.

Se somete ahora a votacidon la enmienda del
mismo Grupo Parlamentario Comunista a la sec-
cidn treinta y dos, correspondiente a entes territo-
riales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 287 votos emitidos; 23 favorables; 162 negati-
vos; 102 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista res-
pecto de la seccion treinta y dos.

Seccion treinta y tres, Fondo de Compensacién
Interterritorial.

seccion 33 Enmienda del Grupo Parlamentario Andalu-

cista. Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Arredonda.

{El sefior ARREDONDA CRECENTE: Séfior
Presidente, sefioras y sefiores diputados; el Grupo
Parlamentario Andalucista ha presentado una

enmienda a la totalidad a la seccidn treinta y tres
sobre el llamado Fondo de Compensacion Inter-
territorial, y ello porque creemos que lo que se es-
tablece en los Presupuestos Generales del Estado
para 1982 no es un Fondo de Compensacion In-
terterritorial, y porque, ademas, asi se preveia en
la pagina 90 del informe de la comision de exper-
tos sobre financiacion de las Comunidades Auto-
nomas. En dicha pagina se decia que «un fondo
de este tipo (del que se podria establecer quiza
para 1982) difiere del contemplado en la Ley del
Fondo de Compensacion Interterritorial que se
ha propuesto, y se limitara, en buena parte, a un
puro ejercicio de reasignacion de partidas presu-
puestariasy.

Simplemente, con este parrafo de la propia co-
mision de expertos nos serviria para justificar
nuestra enmienda a la totalidad.

No obstante, y muy brevemente, porque la dis-
cusion a fondo sera cuando veamos la ley en esta
Camara, simplemente a titulo informativo, quie-
ro exponer cuales son los criterios, un poco mas
concretos, por los cuales nosotros creemos que no
existe tal Fondo de Compensacion, y que, en rea-
lidad, lo mas justo seria quitarle este nombre a la
seccion treinta y tres y reagruparla en los diferen-
tes Ministerios en los cuales estaban ya de ante-
mano las partidas, y de donde se han sacado para
meterlas en la seccion treinta y tres, Fondo de
Compensacion Interterritorial.

No vamos a abundar en nuestro criterio de que
para nosotros, la politica de un Fondo de Com-
pensacion Interterritorial nunca sirve para supe-
rar zonas de auténtico subdesarrollo; para lo mds
que sirve es para crear zonas dependientes econd-
micamente de otras, que, en ultimo término, son
las que se pueden beneficar. Pero entrando exac-
tamente en lo que se pretende configurar con el
Fondo de Compensacion Interterritorial, noso-
tros diremos que la gravedad del tema, en el mo-
mento presente, es que vamos a fijar, en alguna
forma, aunque sea provisionalmente —y todos
sabemos lo que son en este pais los temas que se
fijan provisionalmente—, una filosofia elaborada
sobre el Fondo de Compensacion Interterritorial,
y que dentro de esa filosofia vamos a aprobar, o
esta Camara aprobaria, en ultimo término, una
serie de criterios, provisionales, pero una serie de
criterios, que configuran la futura distribucion
del Fondo de Compensacion Interterritorial. Esa,
para nosotros, es la mas grave cuestion si segui-
mos manteniendo la existencia de un Fondo de
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Compensacion; es decir, si seguimos mantenien-
do la existencia de la seccion treinta y tres.

Dentro de esa filosofia, evidentemente aproba-
da por el llamado Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera —y la composicion SS. SS. la conocen
ya—, hay una situacion de partida dificil, compli-
cada, y es que hay unas Comunidades que tienen
competencias y van a poder aplicar esos fondos, y
otras Comunidades u organos preautondmicos
que no van a tener ninguna posibilidad de con-
trol, ni, por supuesto, de ejecucion de las preten-
didas partidas del llamado Fondo de Compensa-
cion.

Pero yendo a los criterios en concreto por los
cuales nos oponemos, diremos, en primer lugar,
que es el de la procedencia de los fondos. Es decir,
se han cogido diferentes partidas, se han reagru-
pado en un dificil ejercicio de prestidigitacion,
para conseguir llegar a los 180.000 millones, de
acuerdo con unos criterios y esas partidas son las
que se nos presentan como Fondo. No estamos de
acuerdo con la procedencia de los fondos. Se po-
dia haber creado un fondo mds pequefio, pero
con cargo a una partida del déficit, o que se hu-
biese utilizado el déficit para el fondo aun en
cuantia menor.

No estamos de acuerdo con la cuantia que se
fija, que ya decimos que no es propia del Fondo
de Compensacion. La filosofia que se fija es que
sea un 30 por ciento de las inversiones exclusiva-
mente nuevas. Creemos que eso no es lo que esta-
ba pactado en la LOFCA; ese no era el espiritu de
la LOFCA (Ley Organica de Financiacion de las
Comunidades Autdnomas), sino que era un 30
por ciento de las partidas de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, de los fondos publicos, que se
dedicaban a inversiones, y dentro de ellos, serian
los capitlos VI y VII, sumados ellos dos.

Es mas, parece que en la propia discusion de la
Ponencia, cuando se reclamé que un 30 por cien-
to seria una cantidad minima, uno de los ponen-
tes, en ese momento representante del Grupo
Parlamentario de UCD, el sefior Fernandez Or-
dofiez, practicamente venia a decir que el 30 por
ciento, aunque era pequeifio, no obstante, se so-
breentendia que era sobre las partidas de los capi-
tulos VI y VII de los Presupuestos Generales del
Estado. Eso nos daria el criterio, vuelvo a repetir,
nunca la cuantia, porque el Fondo no existe; el
criterio seria de unos 250.000 millones de pese-
tas, aproximadamente la cuantia minima para el

futuro que se fijaria en el Fondo de Compensa-
cién Interterritorial.

No vamos a entrar ahora en discutir por qué
quitar los gastos de conservacion y mantenimien-
to en una politica que puede ser grave, y el man-
tenimiento a ultranza de unos servicios en unas
Comunidades desarrolladas. Unos niveles de ser-
vicio que pueden ocasionar problemas en cuanto
a la futura redistribucion y en cuanto a las pro-
pias nuevas inversiones que destina el fondo a las
Comunidades subdesarrolladas, que también van
a necesitar unas cuantias para la conservacién y
el mantenimiento. Es decir, toda esa filosofia que
puede llevarnos, en el fondo, al final, a que no sir-

'va para nada. Pero ya digo, lo mas importante se-

ria que el 30 por ciento se fijara sobre el total de
la inversion publica.

Otro de los criterios que consideramos es que
no se deben beneficar —y en esto no quisiéramos
entrar, porque siempre que se dice algo nos dicen
que entramos en una guerra de Comunidades—,
las Comunidades desarrolladas. En primer lugar,
yo diria que me gustaria que las Comunidades de
las que voy a hablar aqui, Extremadura, Galicia,
Andalucia, ojald no se tuvieran que beneficar del
Fondo de Compensacion Interterritorial. Pero,
sefiores, la LOFCA era clara, y, realmente, es una
broma de mal gusto que se diga que hay bolsas de
pobreza en las zonas desarrolladas. La LOFCA
contemplaba claramente que el Fondo se destina-
ra a gastos de inversion en territorios comparati-
vamente menos desarrollados. Ese es el criterio
que estd en la propia Ley Orgénica de Financia-
cién de las Comunidades Autdnomas. Es decir, lo
que hoy deberiamos fijar, aunque fuera provisio-
nalmente, y que en el futuro nos puede servir
para configurar la Ley del Fondo. \

Es verdad que en el informe de los expertos y
en la propia Memoria del proyecto para hacer
una justificacién —que evidentemente ni el que
ha escrito la Memoria se la acaba de creerse— nos
dice con respecto a los criterios: «Cualquiera de
ellas, de haber aceptado que las Comunidades de-
sarrolladas se beneficiarian o no del Fondo, cual-
quiera de ellas puede entenderse ajustada de De-
recho habiéndose adoptado la decisién politica
de que durante el periodo de vigencia de la pre-
sente Ley del Fondo de Compensacion Interterri-
torial sean beneficiarios de €l todas las Comuni-

.dades Auténomas». Eso es lo que dice la pagina

20 del proyecto de Ley del Fondo de Compensa-
cién Interterritorial.
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Para justificarlo se nos habla de bolsas de po-
breza —y ya digo que entraremos mas a fondo en
. ello en la futura Ley del Fondo—; pero no se pue-
de hablar de bolsas de pobreza en las zonas desa-
rrolladas porque también existen bolsas de pobre-
za en las zonas subdesarrolladas, y como vamos a
comparar los indices de zonas tan pequefias unas
con otras, es materialmente imposible.

Se ha sacado una justificacion que en el fondo
no tiene ninguna apoyatura, y ello {por qué? Por-
que si realmente existen zonas de pobreza en al-
gunas Comunidades, en todas, diria yo, para ello
se podria crear lo que podriamos llamar unos
Fondos de Compensacién Interterritoriales, y
para ello se podrian buscar cantidades economi-
cas o partidas presupuestarias dentro de las pro-
pias Comunidades a base de la propia potestad
impositiva y las propias competencias que tienen
las distintas Comunidades en el pago de los tribu-

tos, empezando por las Comunidades desarrolla-
das.

Por 1ltimo, en cuanto a los criterios, y pasando
por alto, por el estado en que se encuentran, las
estadisticas de nuestro pais, nosotros, indepen-
dientemente de que se haga un estudio mucho
mas profundo y se pueden hacer diferentes simu-
laciones por diferentes caminos, creemos que se
ha aplicado un mal criterio. Para aplicar el crite-
rio del paro o de la emigracion, se dice: aquellas
que den saldos positivos o negativos, aquellas Co-
munidades que tengan un indice de paro inferior
a la media, no se benefician; pero cuando llega la
renta nacional se dice: aquellas Comunidades que
tienen una renta superior a la media si se benefi-
cian. Eso por poner un ejemplo de cual es la dis-
tribucidn que se nos quiere aplicar.

De ahi viene, que se apliquen de una forma u
otra, la importancia del Fondo. Por ejemplo, Co-
munidades como Castilla-Ledn pasaria el Fondo
de 16.800 millones de pesetas a 19.600 6 20.000;
o Castilla-La Mancha, pasaria de 11.900 millo-
nes de pesetas a 15.800 6 16.300 millones de pe-
setas, en el caso de que solamente fueran las Co-
munidades subdesarrolladas. Y en el caso de Ga-
licia, se pasaria de 17.600 millones de pesetas a
22.900 6 23.248 millones de pesetas. Yo no voy a
dar las estadisticas de lo que le corresponderia a
Andalucia, sino, simplemente, a esas Comunida-
des, que el sefior Ministro de Hacienda conoce
perfectamente, que tienen una situacion econd-
mica subdesarrollada.

En definitiva, équé es el Fondo de Compensa-

cién Interterritorial? El Fondo de Compensacion

_Interterritorial lo resumiria como un compaiiero

mio decia, que es el color qué se le ha querido po-
ner a la pelicula. Es decir, este afio, los Presu-
puestos Generales del Estado los tenian que pre-
sentar en tecnicolor, y les han puesto color; pero
la pelicula es la misma, el argumento es el mismo
y los fines son los mismos.

Nada mas, seiior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana. Tiene la
palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA 1 'BOHM: Sefior Presi-
dente, sefiorias, fundamentamos la presente en-
mienda a la totalidad de la seccidn treinta y tres
referida al Fondo de Compensacion Interterrito-
rial, en base a dos razones fundamentales: la pri-
mera, de tipo juridico; la segunda, de tipo técni-
co. '

Por lo que hace referencia a la primera, enten-
demos que juridicamente, dada la inexistencia de
la correspondiente ley prevista en el articulo 16
de la Ley Organica de Financiacion de las Comu-
nidades Auténomas, debe establecerse la ponde-
racion de los criterios de distribucién en dicho
Fondo, segin dicha ley. Y, por tanto, no cabe
considerar creado este Fondo, por ser su aplica-
cion inviable desde el punto de vista juridico.

Como saben SS. SS., el articulo 16 de la LOF-
CA dispone que en los Presupuestos Generales
del Estado se dotard anualmente un Fondo de
Compensacion Interterritorial, e indica los crite-
rios que han de servir para la distribucion del
mismo. Pero el propio articulo 16 dispone taxati-
vamente que la ponderacién de tales criterios se
establecerd por ley. Sin embargo, ahora nos en-
contramos con que el proyecto de los Presupues-
tos Generales del Estado aparece dotado de un
Fondo de Compensaci6n Interterritorial, sin que
exista explicitacion legal alguna de la pondera-
cién de los criterios seguidos para su distribucién
entre las distintas Comunidades Auténomas,
cuando lo cierto es, como hemos visto, que tal ex-
plicitacién mediante ley es un requisito que esta
establecido en la LOFCA.

Bien es verdad que en la Memoria del Ministe-
rio de Hacienda, la que acompaifia al proyecto de
los Presupuestos Generales del Estado, se nos ha-
bla de que el Fondo ha sido confeccionado, si-
guiendo, y cito textualmente, los acuerdos auto-

-
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el saldo migratorio en los ltimos diez afios; un 5§
por ciento para el indice de paro y un 5 por ciento
para la superficie. A todos estos porcentajes nue-
vos se les aplica un corrector, en relacion con el
hecho insular, que produce como consecuencia
un incremento del 0,15 para Baleares y un 1.93
para Canarias.

Efectivamente, estos criterios podran ser discu-
tibles. El sefior Bandrés ha expuesto aqui unos
criterios distintos. A estos criterios distintos que
ha expuesto el sefior Bandrés y que se ha pregun-
tado: {Por qué no los que yo propongo?, le voy a

contestar. Porque esos criterios que propone el

sefior Bandrés, por ejemplo, producen un efecto
redisteibutivo mas desfavorable para aquellas re-
giones mds pobres. Concretamente los criterios
del sefior Bandrés favorecen al Pais Vasco, ifalta-
ria mas!, a Catalufia y a Madrid capital. En defi-
nitiva, aquellas zonas que tienen una renta «per
capita» mds alta, y perjudica, respecto a los crite-
rios elaborados e incorporados por el Gobierno, a
Andalucia, Canarias, Extremadura, Castilla-
Leon y Castilla-La Mancha. Es decir, las regiones
mas subdesarrolladas.

Los criterios son, evidentemente, discutibles,
pero estos criterios que aqui se han incorporado
producen un efecto redistributivo importante y
van en la linea de la solidaridad territorial.

Evidentemente, las descompensaciones que
existen entre los distintos territorios espaiioles,
no se van a salvar ni a solucionar con este Fondo
ni, probablemente, con un fondo similar 0 mejor
durante varios afios, pero es indudable que esta-
mos en el camino adecuado. Quiero decirle que
en la Memoria del Fondo se expresa claramente
este criterio, porque con los criterios que en la
Ley de Presupuestos vienen incorporados, se con-
sigue que las cuatro regiones con una renta «per
capita» mas alta de Espafia y que agrupan en su
conjunto un 35 por ciento de la poblacién espa-
fiola, reciban un 17 por ciento del Fondo de
Compensacion Interterritorial y, por el contrario,
las cinco regiones con una renta «per capita» mas
baja de Espafia, también con una poblacién simi-
lar de un 36 por ciento aproximadamente, reci-
ban un 60 por ciento del Fondo. Por tanto, aqui
hay una redistribucién; una redistribucién que es
importante en el camino de avanzar hacia esa re-
distribucidn territorial, que no produce, en nues-
tra opinion, unos dafios irreparables a ninguna
region porque, efectivamente, fuera del Fondo de
Compensacion Interterritorial, a través de las in-

versiones de mantenimiento, de alguna manera
esas diferencias no son tan grandes. Pero estamos,
evidentemente, ante una aplicacion estricta de lo

‘que es la Ley Organica de Financiacidn de las Co-

munidades Auténomas; es decir, que sean las in-
versiones nuevas y netas las que consigan el efec-
to redistribuidor.

Por todas estas razones, sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, y aunque yo no he queri-
do extenderme en largas consideraciones acerca
del Fondo de Compensacidn, que evidentemente
es un tema delicado y que produce el natural de-
sasosiego’ en muchos miembros también de mi
grupo parlamentario, sobre si estaremos o no
acertando en este Fondo de Compensacion, evi-
dentemente cualesquiera que sean los criterios
que aqui se utilicen, han de conducir hacia el ca-
mino que nos marca la Constitucion: la redistri-
bucion regional.

Por las razones que yo he tratado de exponer
con claridad, nos parece que el Fondo de Com-
pensacion, en la cuantia en que viene y con la dis-
tribucion y aplicacion de los criterios que yo he
indicado, consigue este cbjetivo y esto es, ni mas
ni menos, lo que mi grupo pretende al pedir el
voto en contra de estas enmiendas de totalidad
que pretenden la devolucion de la seccidn treinta
y tres de los Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Andalu-
cista, tiene la palabra el sefior Arredonda.

fEl sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, con objeto de ser breve voy a contes-
tar directamente desde el escafio. Simplemente
decirle al diputado de Unién de Centro Demo-
cratico que el gran problema del Fondo no se ha
planteado. El gran problema lo tenemos plantea-
do en la totalidad de las inversiones, y ya dijimos
en la enmienda a la totalidad que, por ejemplo,
para el caso de Andalucia si consideramos inver-
siones regionalizadas las que figuran en los Presu-
puestos Generales del Estado o consideramos las
que figuran en informaciones del Ministro, resul-
ta que nos encontramos al mismo nivel de inver-
siones que el afio pasado. Es decir, que no existe
tal Fondo de Compensacién y no existe ningin
efecto del mismo, independientemente de que
nos metamos en los criterios del Fondo.

Asi, en concreto, hoy quiero hablar de una
zona que no sea por la que yo he salido diputado,
por ejemplo, Extremadura. A Extremadura, por

P
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el Fondo de Compensacion Interterritorial se le
dan 14.690 millones de pesetas, lo que representa
un 8,16 por ciento. El resto regionalizado, el 0,5
por ciento, son 1.300 millones de pesetas, de
acuerdo con los Presupuestos Generales del Esta-
do. Es decir, que lo que se le pretende dar por un
lado, se le quita por otro.

Entonces, debiamos ponemos de acuerdo —y
ha sido el criterio que yo he mantenido— en que
lo que hay son unas partidas presupuestarias en
los diferentes Ministerios y que esas partidas de-
berian volver a los Ministerios, pero discutdmos-
lo cuando esté la Ley del Fondo de Compensa-
cion Interterritorial. No he querido meterme a
atacar el Fondo, sobre si ha sido un pacto o no.
No es mi problema. En esto no he querido entrar.
Lo que sidigo es que no existe tal Fondo, ni por
las cantidades, ni por de dénde viene ni por los
efectos que tiene. Este es el tema de fondo y no
traigamos aqui el problema politico que lo debe-
remos discutir cuando venga el proyecto de ley.

Ustedes utilizan argumentos mas o menos 16gi-
cos, mas o menos censurables desde diferentes
posiciones, con acuerdos con otros partidos, y yo
diria que ese no es el problema en este momento.
Yo creo que, inclusive, se estdn falsificando esos
acuerdos, pero, evidentemente, no voy a sacar
una espada para defenderlos. No quiero decir eso,
sino que no nos engaiiemos. Es fundamental que
se diga. Si no se puede hacer este afio porque no
ha habido tiempo, que se diga; pero que no se
pretenda decir que hay un Fondo de Compensa-
cion Interterritorial. Ademas, cuando ustedes
mismos, sefiores diputados, lleguen a sus diferen-
tes regiones, les van a poner colorados, si es que
no hemos perdido la capacidad de asombro. (Ru-
mores)

No entro en la discusién de fondo en cuanto a
si los gastos de Defensa son, en términos de con-
tabilidad, consumo, no consumo o inversion; los
espaiioles nos gastamos el dinero en ello pero re-
pito que no voy a entrar porque el 30 por ciento
es discutible. Sobre qué va o no va, es un proble-
ma que discutiremos en la Ley de Fondo; pero lo
que si quisiera decir es que, cuando se nos habla,
se nos dice que hay criterios objetivos, eso, el
diputado que ha intervenido antes que yo no lo
creera. Es decir, no existen criterios objetivos. Me
imagino que lo que ocurre, cuando hay un acuer-
do con otro partido, el que fuere, es que hay una
fuerza politica, y en funcion de esa fuerza politica
se tira y se afloja, que es normal, llegdndose a un

pacto, lo que en el sistema democratico es funda-
mental.

Nosotros aqui no queremos atacar los funda-
mentos de un sistema democratico, siempre que
todos acabemos en el pacto. Los que vituperan
estos acuerdos son los que estan extramuros del
sistema parlamentario, los que quieren que los
llamados principios siempre se impusieran a lo
que es el pacto, diria, para sacar adelante el pais.

No digamos que son objetivos. Aqui el Fondo
de Compensacion Interterritorial, debemos entre
todos, no convertirlo en una discusion puebleri-
na; en decir yo me llevo mil y t te llevas quinien-
tas, y al final no nos llevamos nada. Se va a repar-
tir en funcion de la fuerza politica que se tenga y
del peso especifico. Eso es normal. La misma re-
lacién que existe en cuanto al Fondo de Compen-
sacion Interritorial, o las diferentes partidas que
en el futuro veremos, son las mismas discusiones
que, en alguna medida —sin que valga la compa-
racion—, cristalizan también con el sistema im-
positivo. Es decir, en funcion de esa fuerza se van
distribuyendo los Presupuestos Generales del Es-
tado.

Y yo terminaria, simplemente, con una refe-
rencia, que me entienda el diputado, sefior Ban-
drés, carifiosa desde Andalucia. No es el proble-
ma de los parados absolutos; no es ese, funda-
mentalmente, el tema. Y, ademas, el seiior Ban-
drés que ha hablado de algo que es la soberania,
la competencia que deben tener las Comunidades
Auténomas, la propia soberania debe de servir
—y hablo al sefior Bandrés como representante
de un partido nacionalista de izquierda—, dentro
de la propia Comunidad Auténoma se pueden es-
tablecer, como he dicho antes, una serie de im-
puestos que graven a las capas mds beneficiadas
de esa sociedad, y que con esos fondos intraterri-
toriales se haga frente a areas de subdesarrollo.

No quiero entrar si en su fondo es importante
el criterio del paro. Eso ha de decirlo la ley. Lo
unico que he de decirle es que no hay que aceptar
unos determinados criterios, que en todos los si-
tios existen bolsas de pobreza, pero, en alguna
medida, tenemos que utilizar los mecanismos que
nos dan. Es decir, si queremos la autonomia, esa
autonomia nos debe servir no solamente para exi-
gir al Poder central, sino para que nosotros mis-
mos, desde nuestras propias Comunidades Auto-
nomas, nos distribuyamos lo poco o mucho que
tengamos, porque también existen diferencias in-
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traterritoriales; es decir, dentro de la propia Co-
munidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por
Minoria Catalana, el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Seifior Presiden-

te, sefiorias, en la exposicidn que ha hecho el por-
tavoz del Grupo Centrista para este tema, el se-
fior Bravo de Laguna, en ningtin momento ha ci-
tado un tema que nosotros creemos que es abso-
lutamente fundamental, que es el mandato del ar-
ticulo 16 de la LOFCA, que dice que para hacery
aplicar el Fondo de Compensacion Interterrito-
rial, es precisa una ley. Aqui se plasma en una
seccion de los Presupuestos sin esa ley. Se conti-
nua vulnerando un acuerdo, y el mandato de una
ley organica.
. La segunda cuestion es que la Memoria expli-
cativa de las 120 paginas lo que explica son los
acuerdos del Consejo, no vinculantes, que refle-
jan los acuerdos, como dice la Memoria, entre el
Gobiemno y los partidos mayoritarios de este Par-
lamento, pero no explica cual es la politica de lu-
cha contra los desequilibrios territoriales en Es-
paiia. :

No explica, por ejemplo, por qué no se ha pon-
derado por un indice tan objetivo como es la po-
blacién o por qué sélo se da un peso del 5 por
ciento a la poblacién en paro, cuando es, junto
con la inflacién, como todo el mundo sabe y lo
hemos tratado aqui en los debates de la globali-
dad del Presupuesto, los dos temas mas impor-
tantes que en este momento tenemos en la econo-
mia espafiola. Tampoco explica lo que yo creo
que es una auténtica aberracién, coémo es que este
Fondo de Compensacion Interterritorial, por
ejemplo, en el caso de Catalufia resulta que apli-
cando el Fondo sale favorecida respecto del resto
de las inversiones que hay regionalizadas dentro
de los Presupuestos. Es decir, en este caso, seglin
se ha aplicado este Fondo, resulta que Cataluiia
es una de las regiones menos desarrolladas de Es-
paifia, cosa sobre la que no creo que obtendriamos
la coincidencia de la opinion de esta Camara.

Entonces el tema es que el Fondo de Compen-
saci6n resulta simplemente de agrupar de alguna
manera y para cumplir unos acuerdos, una serie
de inversiones para que cubran el 30 por ciento
de la totalidad de las inversiones regionalizadas
en el Fondo, pero no responde a una politica, ni,
evidentemente, incluso dentro del Presupuesto, a

una verdadera politica de compensacion interte-
rritorial para el proximo afio de 1982. Yo creo
que si ustedes tienen acuerdos, los han de aplicar,
pero en este caso no pueden justificarlos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Monserrat.

El sefior MONSERRAT SOLE: Seiior Presi-
dente, sefiorias para ratificarme en los criterios
que he expuesto. Teniendo en cuenta que el desa-
sosiego que embarga a algunos miembros de
UCD, segtin ha dicho el propio sefior Bravo de
Laguna, es todavia mayor en mi caso, después de
las parcas explicaciones del sefior Bravo de Lagu-
na, para manifestar que si estamos de acuerdo
con el Fondo, pero que no estamos de acuerdo
con este Fondo; que este Fondo tiene un caracter
nominalista, que este Fondo no cumple el objeti-
vo finalista sefialado en el articulo 188.2; que es
previo a poder discutir de verdad estos temas dis-
poner de una regionalizacion de todas las inver-
siones; que es previo definir cudl es la capacidad
inversora de las Comunidades Auténomas y cual
es la capacidad inversora del Estado via Fondo y
via no Fondo; que hay que clarificar los temas
institucionales previamente a la fijacion definiti-
va del Fondo, y que luego hay que discutir con
mayor detalle el tema de la distribucion.

En ciencias sociales no existen criterios objeti-
vos, existen criterios intersubjetivos, y los crite-
rios intersubjetivos son el resultado de la capaci-
dad de entenderse. Yo creo que en esta capacidad
de entenderse es absolutamente imprescindible
en el tema de las autonomias, en el tema de la lu-
cha contra las desigualdades, y que es necesario
devolver el presupuesto de la seccion 33, no para
suprimir el Fondo de Compensacion Interterrito-
rial en este afio, sino para renegociar !a distribu-
cion de estas inversiones de una manera mas ade-
cuada. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, voy a procurar no extender-
me excesivamente.

Seiior Bravo de Laguna, el Fondo de Compen-
sacion Interterritorial es uno de los temas basicos,
creo yo, de los Presupuestos, tanto por la filosofia

N 4
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El sefior RODRIGUEZ ALCAIDE: Muy ‘bre-
vemente, sefior Presidente, para decir que hemos
votado si a la seccidn treinta y tres a pesar de que
el lider de la oposicidn no ha estado presente du-
rante el debate. (Risas y rumores.)

Ademas, hemos dicho que si porque estamos
dispuestos a que un pacto que ha firmado el Go-
bierno con el partido de la opgsicion se lleve a
efecto; y en ese pacto, en su punto 43, nosotros no
nos hemos abstenido, sino que hemos dicho que
si, porque el punto 43 dice exactamente lo si-
guiente: En la Ley de Presupuestos del Estado de
1982 se incluira una dotacién al Fondo de Com-
pensacion que tendra los siguientes rasgos: Pri-
mero. El volumen de este Fondo serd de 180.000
millones de pesetas, y asi aparece en la seccion
treinta y tres. Segundo. Incluira una propuesta
concreta de distribucidn regional del Fondo de
acuerdo, no con una Ley, sino con un proyecto de
ley que ahora comenzara a debatirse en el Sena-
do, y asi viene aqui de acuerdo con un proyecto
de ley y no de acuerdo con una ley. Y también,
porque antes de eso, el Gobierno informara al
Consejo de Politica Financiera y Fiscal de los
proyectos de inversion que pretendan incluir en
ese Fondo, y asi lo ha hecho, y por eso hemos vo-
tado que si.

Pero es mas, es que cuando se firma un pacto,
hay que leérselo de vez en cuando también, y né-
sotros lo hemos leido, y en su punto 2 dice que
todo el proceso de las autonomias se llevara a
cabo garantizando un doble equilibrio; de una
parte, el equilibrio financiero de las Comunida-
des Auténomas, y de otra parte, el equilibrio fi-
nanciero de la Administraciéon Central del Esta-
do. Y cualquiera que analice el proceso sabra que,
ambos equilibrios se producen en el marco gene-
ral de estos Presupuestos Generales del Estado
que estamos debatiendo.

Y, por iltimo, hay un elemento basico y es el
punto 32, donde se dice claramente qué partidas
componen el Fondo o de qué partidas el Fondo
puede constituirse. Habla claramente de que eli-
minados los gastos de inversién del Ministerio de
Defensa, se hara en funcién de los capitulos 6 de
la Administracion del Estado, y 6 de los organis-
mos autéonomos. Hay quien confunde todavia
aqui, después de cuatro afios, los capitulos 6 y 7
de los Presupuestos Generales del Estado, y es
menester que algin diputado que salga a la tribu-
na se lea perfectamente lo que eso quiere decir,
porque cuando aparece un capitulo 7 de la Ley de

Presupuestos, sabe que son transferencias a orga-
nismos auténomos que tienen naturalmente par-
tidas que van a representar los capitulos 6 y 7 de
eso0s respectivos organismos auténomos. Y sigue
diciendo también el punto 32; y de las transferen-
cias de capital a las corporaciones locales. De és-
tos se excluiran aquellos gastos dedicados a con-
servacion, mejora y sustitucion de bienes de capi-
tal publico. No voy a entrar en mas detalles.
Creemos que el Gobierno estaba en su posibili-
dad de, utilizando la Constitucion, generar una
nueva seccion, presupuestaria, que ha denomina-
do 33. A nosotros nos han convencido tanto las
enmiendas y los argumentos que han dado los en-
mendantes anteriores, que hemos votado que si,
de esta forma, porque este es un Fondo de Com-
pensacién. Se podria haber llamado Fondo de
Compensacion de acurdo con el articulo corres-
pondiente de la Constitucidn y, efectivamente,
podra tener mayor o menor nominalismo finan-
ciero, pero hay un hecho basico en técnica presu-
puestaria, y es que se ha iniciado el primer paso,
como dije en dias pasados, a este respecto. Hemos
votado que si porque en un pacto que ha hecho
nuestro Gobierno con el Partido de la oposicion,
nos parecia coherente votar en este momento le-
gislativo de suma importancia, a favor de la sec-
cion treinta y tres del presupuesto. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Andalucista, tiene la palabra el senor
Arredonda.

@1 sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, en una breve exphcacwn de voto,
cuando nosotros hablamos del tema de fondo —
valga la palabra, y la hemos repetido muchas ve-
ces—, es decir, que las inversiones siguen siendo
iguales si juntamos el 70 por ciento que queda
con el 30 por ciento que se dice que va al Fondo,
y ése es el tema real y por eso no hemos querido
entrar en polémica, porque cuando venga aqui la
Ley del Fondo entraremos cuanto a la distribu-

_cién, siempre teniendo cuidado de no tratar de
I . . . . .z
decir: me voy a llevar lo maximo a mi region.

Pero yo no me resisto la tentacién de que las dos
veces me ha contestado el mismo seiior diputado.
Tengo que decirle al sefior Rodriguez Alcaide, no
sé si para bien o para mal, que hay un libro que
estaba leyendo, «Pasaporte andaluz», de Antonio
Ramos —y yo siento que al sefior Rodriguez Al-
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caide le den siempre unas tareas muy dificiles- en
el que en la pagina 278 se dice: José Javier Rodri-
guez Alcaide, diputado cordobés, que aparecia
hasta hace poco tiempo como andalucista, que
iba a la conquista de Ronda...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Arredonda,
tenga la bondad de explicar el voto. No haga refe-
rencias, que lo unico que haces es complicar el
debate en funcién de alusiones.

€El sefior ARREDONDA-CREGENTE; Sefior
Presidente, este diputado admite las sugerencias
siempre oportunas de la Presidencia. Creo que
otras veces —y sabe el sefior Presidente que lo he-
mos discutido en la Junta de Portavoces— es ver-
dad que hemos hecho un mal uso de la explica-
cién de voto, porque a veces a lo que hemos ido
€s a una controversia con otros partidos, y no voy
a seguir, evidentemente voy a aceptar las reco-
mendaciones de la Presidencia, y no voy a seguir
con ese tema. "
Simplemente decir, para acabar, que nuestro
voto ha sido positivo a la enmienda a la totalidad
de nuestro grupo, no porque quisiéramos que se
devolviera el Fondo, sino porque queriamos que
esas partidas se adjudicaran a los diferentes Mi-
nisterios, que es la realidad, y que discutamos los
_diferentes criterios cuando esté aqui la ley, y esas
partidas pasémoslas a los diferentes Ministerios y
la distribuciéon del Fondo la haremos cuando sea
el momento oportuno.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para responder estric-
tamente a la alusion de que ha sido objeto, tiene
la palabra el sefior Gonzilez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Puede te-
ner la seguridad, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores diputados. En primer lugar, quiero agrade-
cer el tratamiento que se ha hecho por parte del
portavoz del Grupo de Uni6n de Centro Demo-
cratico, sefior Rodriguez Alcaide, del lider de la
oposicion. Le quiero decir que tengo el raro privi-
legio de tener en el despacho uno de esos meca-
nismos electrénicos a través de los cuales se pue-
den seguir los debates, cosa que hemos pedido
que no sea un privilegio en exclusiva para una,
dos o tres personas, sino que cada diputado pueda
tenerlo, y asi podria aprovechar el tiempo de tra-
bajo, en cada despacho, naturalmente, y que hu-

biera dotacion para ello. (Rumores.) Por consi-
guiente, quiza la referencia no ha sido excesiva-
mente pertinente. Sin embargo, la referencia que
ha hecho el presidente del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, mi compafiero Alfonso
Guerra, ha sido pertinente hasta el extremo de no
haberse referido en ninglin momento al lider de la
Unidn de Centro Democratico o del Gobierno,
probablemente porque tuviera dudas para plan-
tear su nominacion. (Risas y rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Hacienda para responder a las
alusiones de que ha sido objeto.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afioveros): Muy brevemente, sefior Presidente.

Yo no he subido a esa tribuna, ni siquiera he
utilizado el escafio para explicar el contenido del
proyecto de Ley de Presupuestos en materia del
Fondo de Compensacién, porque no creia que
fuera necesaria mi explicacion para que quien se
ha comprometido a aprobar algo lo aprobara;
para que se respetara la palabra dada y firmada.
Nada mds, y muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reanudara
puntualmente dentro de media hora. Se suspende
la sesién.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Seccién treinta y cuatro, Reconversion industrial.
Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto. Tie-
ne la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y seiiores diputados; se me ocurre,
sefior Presidente, que en determinadas secciones
de los Presupuestos, sobre todo después de estas
pausas, se podria llamar, primero, al voto y, lue-
go, dirimiriamos el debate a través de explicacio-
nes de voto, con lo cual la asistencia seria consi-
derablemente mayor. .

Hecha esta pequefia observacion formal, entro
en lo relativo a la seccion treinta y cuatro, que, si
no me falla la memoria, es la viltima del Presu-
puesto de Gastos del Estado para 1982.

Esta es una seccion nueva, con un importe de
32.700 millones de pesetas, en donde los 32.700
millones de pesetas se traducen, recordando lo

Seccion 34



