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labra los sefiores Pifiar Lopez (Grupo Parla-
mentario Mixto), a quien contesta el sefior Es-
cartin Ipiens (Grupo Parlamentario Centrista)
vy Diaz-Pinés Muioz (Grupo Parlamentario
Centrista). El sefior Solé Barbera (Grupo Par-
lamentario Comunista) hace una observacion
sobre la votacion de las enmiendas de devolu-
cion del proyecto, que le es aclarada por el se-
fior Presidente.

A continuacion y para defender su enmienda a la
totalidad, de texto alternativo, interviene el se-
for De la Vallina Velarde (Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Democratica). Turno en con-
tra, del sefior Escartin Ipiens (Grupo Parla-
mentario Centrista).

El seiior Aixpiin Tuero (Grupo Parlamentario
Mixto) consume un segundo turno sobre su en-
mienda. Turno en contra, del seifior Zapatero
Gomez (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso). El sefior Solé Ture defiende otra
enmienda de totalidad, proponiendo un texto
alternativo, por el Grupo Parlamentario Co-
munista. Turno en contra, de la sefiora Pelayo
Dugue (Grupo Parlamentario Centrista). Para
rectificar, interviene de nuevo el seiior Solé
Tura. A continuacion, el sefior Verde Aldea de-
Jfiende una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialistas de Cataluria.

Se suspende la sesion a las dos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta mi-
nutos de la tarde.

Continuando el debate de las enmiendas a la to-
talidad, interviene el sefior Sotillo Marti para
defender la del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Turno en contra, del sefior Mos-
coso del Prado Mufioz (Grupo Parlamentario

Centrista).

Para fijar la posicion de sus respectivos Grupos

" Parlamentarios en relacién con el debate de las
enmiendas a la totalidad, intervienen los seiio-
res Aguilar Moreno (Grupo Parlamentario An-
dalucista) y Trias de Bes Serra (Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana).

El sefior Presidente anuncia que se va a proceder
a la votacion de las distintas enmiendas. En
primer lugar, se votan las enmiendas a la tota-
lidad que proponen la devolucién del proyecto
al Gobierno. Fueron rechazadas. A continua-
cion, se vota la enmienda del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Democrdtica, de texto glter-

nativo. Fue rechazada. También fue rechazada
la enmienda de totalidad v de texto alternativo,
del Grupo Parlamentario Comunista. Final-
mente, se someten a votacion conjunta las en-
miendas a la totalidad, de texto alternativo, de
los Grupos Parlamentarios Socialistas de Ca-
taluna vy Socialista del Congreso. Fueron re-
chazadas.

Seguidamente, se pasa al debate de las enmien-

das al articulado.
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Centrista). La sefiora Brabo Castells defiende
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43, por el Grupo Parlamentario Comunista.
Turno en contra, de la sefiora Pelayo Duque
(Grupo Parlamentario Centrista).

Se procede a las votaciones de las distintas en-

miendas. Fueron rechazadas las del Grupo
Parlamentario Comunista en el sentido de ha-
cer figurar en un primer capitulo del titulo IV
los articulos 44, 45 y 66 del texto del dictamen.
A continuacion, fueron aprobados los articulos
42 y 43 segun el texto del dictamen, y rechaza-
das, por tanto, las enmiendas de supresion de
dichos articulos, del Grupo Parlamentario Co-
munista. Seguidamente, fue aprobado el ar-
ticulo 44, seguin el texto del dictamen.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.
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Turno en contra, del sefior Escartin Ipiens.
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Se procede a la votacién de estas enmiendas. Fue
aprobado el articulo segun el texto del dicta-
men y rechazada, por tanto, la enmienda de
supresion del mismo, del Grupo Parlamentario
Andalucista. A continuacién, fue aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista:
del Congreso de adicion de un pdrrafo segun-
do.
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coso del Prado Murioz (Grupo Parlamentario
Centrista). En turno de rectificacion, interviene
nuevamente el serior Trias de Bes Serra. Fue
rechazada esta enmienda y aprobado el texto
del dictamen.
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Grupo Parlamentario Comunista en relacion
con el niumero 2 de este articulo. En el mismo
sentido, defiende otra enmienda el sefior Trias
de Bes Serra (Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana). Turno en contra de estas en-
miendas, del sefior Berenguer Fuster (Grupo
Parlamentario Centrista). En turno de rectifi-
cacion, intervienen de nuevo el sefior Pérez
Royo y el seiior Berenguer Fuster. Fueron re-
chazadas estas enmiendas y aprobado el texto
del dictamen. '
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El sefior De la Valling Velarde defiende las en-
miendas del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Democrdtica. Turno en contra, del sefior

Escartin Ipiens. Para rectificar, interviene de |

nuevo el sefior De la Vallina Velarde. A conti-

nuacion, el sefior Pérez Royo defiende otra en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista,
de supresion del articulo 50. Turno en contra,
de la sefiora Pelayo Duque. Fue rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Democrdtica al articulo 49 y aprobado el

texto del dictamen. También fue rechazada la

enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, de supresion del articulo 50, y la del Grupo
Parlamentario de Coalicion Democrdtica a
este mismo articulo. Fue aprobado el texto del
dictamen para el articulo 50.

El sefior Presidente anuncia que el Pleno se reu-
niré de nuevo el préximo martes, dia 24, a las
cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesion a las nueve y diez minutos de
la noche.

Se reanuda la sesion a las once y cinco minutos
de la mariana.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
MODIFICA LA REGULACION DEL MA-

TRIMONIO EN EL CODIGO CIVIL Y SE'

DETERMINA EL PROCEDIMIENTO A
SEGUIR EN LAS CAUSAS DE NULIDAD,
SEPARACION Y DIVORCIO (CONTI-
NUACION)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Proseguimos el debate del dictamen de la Comi-
sién de Justicia sobre proyecto de ley por el que
se modifica la regulacién del matrimonio en el
Cédigo Civil y se determina el procedimiento a
seguir en las causas de nulidad, separacién y di-
vorcio.

Para un segundo turno en defensa de su en-
mienda de devolucién, tiene la palabra el sefior
Piiiar.

El sefior PINAR LOPEZ: Sefior Presidente y
diputados de esta Cdmara, con una gran brevedad
~——me parece que no estd aqui el sefior Escartin,
que ayer contestd a nuestras enmiendas a la tota-
lidad— (Un sefior diputado: Si estd.) iAh, si estd,
me alegro; efectivamente, tenia razén cuando

Enmiendas
de totalided
(continuacién)
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afirmaba que el proyecto que estd a debate en esta
Camara no es un proyecto que se refiera sélo y
exclusivamente al tema del divorcio, sino que se
trata de la reforma del Titulo IV del Libro I del
Cddigo Civil. Pero, la verdad, es que el tema tras-
cendente, el tema que esta en la calle, ¢l tema que
‘interesa a nuestro pueblo es el tema del divorcio:
divorcio si o divorcio no, como él repitié en va-
rias ocasiones.

Lo que interesa es saber, y por eso la intensidad
y el interés por este debate, si va a haberono vaa
haber divorcio en nuestro ordenamiento juridico;
si el matrimonio-institucién, candnico o no canoé-
nico, sigue siendo indisoluble, y asi se reconoce,
proclama y protege por la ley; si la Constitucion,
por su parte, crea y disciplina un matrimonio o
contrato doméstico con trascendencia juridica,
pero’que puede disolverse con la maxima facili-
dad porque no crea un vinculo indisoluble.

Tenia razén el seiior Escartin también ayer al
afirmar que el divorcio no es un derecho que se
halle reconocido por ninguna declaracién de ca-
racter universal ni por ningun tratado de derecho
internacional; pero también es cierto, al margen
de toda disquisicidn filoséfica, que, de acuerdo
con lhering, derecho, subjetivamente hablando,
es un interés juridicamente protegido. Luego, si el
divorcio protege un interés, el del conyuge que

desea romper el vinculo matrimonial, estamos |

ante un derecho subjetivo creado por el legisla-
dor.

Afirmaba el sefior Escartin que la Constitucion
no es ni divorcista ni antidivorcista. Pues bien, el
articulo 32 de la Constitucion, si yo leo bien, dice
que la ley regulara las causas de disolucién del
matrimonio; luego, evidentemente, la Constitu-
cion, al emplear un futuro imperativo, creo que
es divorcista.

Pero, a fines dialécticos, vamos a suponer que
la Constituciéon no es ni divorcista ni antidivor-
cista; pues bien, ello es peor todavia, es mucho
mas grave, puesto que no se define en una cues-
tién fundamental. Hay algo peor que afirmar o
negar, y es, sencillamente, permanecer ambiguo
ante cuestiones fundamentales. Si asi fuese, la
Constitucion ideal seria aquella que dijese: esta
Constitucion sefiala que no tiene criterio sobre
ningin tema fundamental.

Afirmaba el sefior Escartin también, contradi-
ciendo mi enmienda, que hay un consenso gene-
ralizado a nivel, por lo menos, europeo, acerca de

la necesidad del divorcio, y que este consenso ge-
neralizado nos permite rastrear la «ratio legis».

Pues bien, no siempre, no en términos absolu-
tos, un consenso generalizado nos descubre la
«ratio legis». Porque puede existir, por ejemplo,
un consenso generalizado que detecte una depra-
vacion también generalizada. Bastaria con repa-
sar el episodio biblico del Diluvio, y recordar el
dicho famoso de que «mal de muchos es consuelo
de tontos».

Efectivamente, yo —como decia el sefior Es-
cartin— me muevo dentro del marco legal, del
marco de la Constitucién que yo no voté, y cuya
revision, en cuanto a su filosofia politica, yo pido;
pero tampoco votd la Constitucion el Partido Na-
cionalista Vasco y, sin embargo, de esa Constitu-
cion arranca tanto el Estatuto de Autonomia,
como la posibilidad de un Gobierno monocolor,
precisamente el PNV, para el Pais Vasco. iPor
qué puede extrafiarse, por consiguiente, que yo
ante una Constitucion que no es ni divorcista ni
antidivorcista defienda la tesis antidivorcista?

Y todo esto quiero decirlo, no solamente a titu-
lo de compaiiero de profesion, como ayer él re-
calcaba, ya que no de compaiiero politico, sino
sobre todo con un titulo de maxima categoria -
para mi, a titulo de compafiero de esta Camara,
de diputado y de enmendante. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, sefior Pifiar, muy brevemente, porque vuelvo
a reiterarme en que me satisface que el sefior Pi-
fiar invoque argumentos constitucionales.

Me reitero en mi afirmacién de ayer y, por su-
puesto, quiero decirle que nuestra Constitucion,
no solamente hay que cumplirla, sino que, en
cierto modo, tenemos también que compenetrar-
nos con su espiritu. Y creo que en esta materia,
en la materia matrimonial, la Constitucion no es
un texto ambiguo, sino que es un texto que sefia-
la, naturalmente en el terreno de los principios,
unos principios tan claros y evidentes, de los cua-
les se extraen unas consecuencias absolutamente
l6gicas, que son precisamente las que tratamos de
desarrollar en nuestro proyecto de ley. Ya tendre-
mos ocasion en el debate de poder decir esto, que
nuestro proyecto se enmarca, precisamente den- -
tro de los principios constitucionales y de los cri-
terios que establece el articulo 1.° de Ia Constitu-
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no lo entendemos, que el matrimonio es algo que
es como un simple contrato, habra que acordar
que es mucho mayor la libertad que existe para
contratar que la libertad que se puede exigir para
romper un contrato previamente formalizado.

Entendemos que el matrimonio no es un con-
trato, es mucho mas; con el matrimonio se ha for-
jado una comunidad vivida, hay terceros intere-
sados. como son los hijos, desde puntos de vista
ético-morales, e incluso patrimoniales, y que, na-
turalmente, hay que poner algunas cautelas. El
propio texto alternativo del Grupo Socialista, en
algun caso, habla de plazos de reflexién. Quiero
con ello indicar que tampoco esta ajena al pensa-
miento socialista esta realidad y, en consecuen-
cia, no es el mismo rasero que se ha empleado
'para constituir el matrimonio el que puede em-
plearse para su disolucion.

Tdampoco nos parece que sea correcto afirmar
que no se respeta la libertad porque no hemos ad-
mitido el famoso divorcio por mero consenso.
Hemos de significar que, si bien nosotros recono-
cemos el divorcio por mutuo acuerdo entendido
como aquel en que ambos conyuges estan legiti-
mados para interponer la accion, sin embargo, no
hemos admitido —y luego, cuando hablemos de
los distintos articulos de este proyecto de ley, en-
traremos mas en el fondo de esta realidad— que
el divorcio por mero consenso en absoluto hay
que equipararlo con mas libertad, ni tampoco se
puede decir, en absoluto, que sea un divorcio mas
progresista. Se trata de un sistema que no nos me-
recia confianza, por cuanto, como bien sabe el
Grupo Socialista, esta siendo, no ya no seguido,
sino incluso abandonado por legislaciones divor-
cistas muy modernas. Podriamos citar muchos
ejemplos; no vamos a acudir al Derecho compa-
rado porque, efectivamente, en él hay ejemplos
para todos los gustos. Pero es importante recordar
que dos de las leyes mas modernas que existen en
Europa —la Ley alemana de 1976 y la Ley ingle-
sa de 1973— han abandonado el divorcio por
mero acuerdo y han pasado a un sistema similar
al que nosotros estamos tratando de introducir en
nuestro pais a través de esta ley. Y es importante
hacer este recordatorio porque en ambos paises,
lo mismo Alemania que Inglaterra, han abando-
nado un divorcio que estaba experimentado y
que no merecia la satisfaccién de sus legisladores.
Se trata, en consecuencia, de dos paises que tie-
nen un sistema similar al que vamos a tener noso-

tros después de haber abandonado el sistema que
estan propugnando los grupos socialistas.

Ademds, bien saben los grupos socialistas que
precisamente al asumir este sistema —e insisto en
que mas adelante hablaremos mas detenidamente
de él— no hacemos otra cosa que seguir las reco-
mendaciones de los expertos de Estrasburgo, con-
cretamente las muy recientes de 27 de agosto de
1980, que hablande que debe instaurarse en todas
las legislaciones un sistema de divorcio unico, ex-
clusivo, que se produzca por la quiebra de la le-
gislacion conyugal. Ese es el sistema que nosotros
establecemos en el proyecto de ley que estamos
debatiendo.

Pero es también muy importante dejar muy
claro en este momento que el texto alternativo
socialista tampoco presenta como un alternativa
el divorcio por mero acuerdo. Esta es una reali-
dad que no quisiera que pasase desapercibida,
porque esta reiteradamente recogida en el texto
del Grupo Socialista. Siempre me ha sorprendido
la gran campaiia con la que se ha tratado de des-
calificar el proyecto de ley del Gobierno porque
no se hablaba de divorcio por mero acuerdo. Por
eso he examinado repetidas veces el texto alterna-
tivo del Grupo Socialista, y tampoco se habla de
divorcio por mero acuerdo. En él se habla de rup-
tura, de hechos o situaciones que dificulten su
continuacion o causen grave perjuicio al cuidado
y educacién de los hijos. Se habla, efectivamente,
del acuerdo, pero siempre un mero acuerdo cau-
sal, por cuanto deben producirse algunas circuns-
tancias a que hace referencia posteriormente el
texto.

Ademds, el texto alternativo socialista tampo-
co prescinde de la culpa, porque es imposible lle-
gar a tener como positivo un texto de mero acuer-
do que no posibilite ademas un divorcio culposo,
y eso es lo que hace el texto alternativo de los so-
cialistas, que presenta una exhaustiva enumera-
cion de causas por las cuales se puede, reprochan-
do al otro cényuge el incumplimiento de deter-
minados deberes conyugales, acceder al divorcio.
Es un reproche que, insisto, se ha formulado en
todo momento por el Grupo Socialista y que, a
nuestro juicio, tiene la gran particularidad
—resulta pintoresco— de que también se le pue-
da formular al propio texto alternativo del Grupo
Socialista.

Se dice también que estamos obligando a dos
procesos. Esto no es asi, en absoluto. El divorcio
a que se puede acceder por los nimeros 3,4y 5
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del articulo 86 es un divorcio directo que no exige
una previa separacion. Pero esto parte de una
confusién que nosotros tampoco podemos asu-
mir: la confusion, también muy difundida, de que
la separacién es un vulgar obsticulo que se esta
interponiendo al divorcio, y no es asi. Nosotros
creemos que la separacidn es una institucién dife-
renciada perfectamente del divorcio, y por eso
nos ha sorprendido también ahora escuchar al se-
fior Sotillo cuando dice que debe regularse con
absoluta distancia la separacién y el divorcio,
cuando realmente es lo que estd haciendo el
proyecto de ley del Gobierno. No necesariamente
hay que acudir a la separacion para ir al divorcio,
sino que se puede acudir en muchos casos —yo
diria que los mas— directamente al divorcio. Lo
que ocurre es que el plazo de separacion que su-

. pone la separacion juridica se computa cuando se
acude directamente al tramite del divorcio.

En materia de plazos, poco quiero decir por-
que, naturalmente, todo lo que hablemos de los
plazos es un tema convencional; hay opiniones
para todos los gustos. Pero si quiero sefialar que
el llamado plazo de reflexion est4 recogido en el
propio texto del Grupo Socialista. No se puede
acceder directamente al divorcio hasta después de
nueve meses de haberse interpuesto la demanda,
segtin se deduce de las disposiciones que regulan
el procedimiento en el texto alternativo y que,
ademds, legislaciones avanzadisimas (sigo elu-
diendo el Derecho comparado; solamente una
pincelada como ejemplo), como la de Finlandia,
exigen hasta dos afios de reflexiéon antes de poder
acceder directamente al divorcio.

No hay en el proyecto de ley del Gobierno, ab-
solutamente ninguna posibilidad de hacer una
imputacion culposa. Nosotros hemos eludido
cualquier referencia a la culpa de los conyuges.
Suscribimos cuanto se pueda decir por el que mas
en el sentido de que nunca es conveniente que al
divorcio se acceda después de una controversia
violenta entre los conyuges, porque eso deteriora
sus relaciones, hace mas penoso el camino hacia
el divorcio y perjudica sobre todo a los terceros.
No podemos asumir ninguna imputacién que en
este sentido se nos haga por nadie, porque noso-
tros, en el articulo 86 del proyecto de ley, hemos

eliminado cualquier referencia a la culpa, y se.

puede acceder directamente al divorcio en todos
los supuestos regulados en el articulo 86 sin que
en absoluto se tenga que establecer por parte del

juez una condena de culpa de ninguno de los co-
nyuges.

Voy a terminar, porque creo que con todo lo
que he expuesto se pone de manifiesto que, efec-
tivamente, estamos en presencia de un texto ab-
solutamente respetuoso con la libertad, con los
principios constitucionales y con el acuerdo con
la Santa Sede, y que, ademds, no incurre en nin-
guno de los varios defectos que han sido puestos
de manifiesto por los dos portavoces de los Gru-
pos Socialistas.

Quiero dejar bien claro que la tinica preocupa-
¢ién que ha tenido nuestro grupo —de ahi el pro-
fundo debate interno que en el mismo ha existi-
do— ha sido poder atender la demanda social que
en este terreno existe. Nosotros somos perfecta-
mente sabedores de que existen en nuestro pais
personas que necesitan una regulacion juridica de
una situacion de hecho ya existente y hemos que-
rido, Unica y exclusivamente, atender a esa de-
manda formulada por estas personas.

No es ni ha sido nuestra obsesién en ningin
momento hacer una ley ni mas ni menos progre-
sista, ni mas a la derecha ni mds a la izquierda.
Nuestra unica vocacion ha sido hacer una ley que
atendiese a la auténtica necesidad de nuestra so-
ciedad y que sirviese para, solucionando una serie
de problemas juridicos que existen en ella, seguir
defendiendo la estabilidad de la familia, que es
bien sabido que es uno de los principios que
siempre ha defendido nuestro grupo parlamenta-
rio y nuestro partido.

El sefior PRESIDENTE: {Grupos parlamenta-
rios distintos de los que han consumido turnos en
el debate de totalidad y que deseen fijar su posi-
ci6én en el mismo? (Pausa.) Grupo Parlamentario
Andalucista y Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana.

Por el Grupo Parlamentario Andalucista, tiene
la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, vamos a votar en contra de las
enmiendas de devolucién del proyecto, puesto
que, a pesar de las muy distintas motivaciones
que alientan en cada una de ellas, el voto no pue-
de entrar en esas ambivalencias y sélo cabe un
voto en un unico sentido, sin entrar, repito, en los
motivos que puedan haber tenido los distintos
enmendantes. Pero si, como es natural, tenemos
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que entrar en nuestros motivos para tomar esta
postura.

Nuestro criterio es claramente favorable a que
el proyecto, algin proyecto, siga adelante. Y ello
frente a cualquier motivacion aqui, sin ninguna
distincion en relacion con cudl ha sido el motivo
que ha llevado a presentar una enmienda de sim-
ple devolucidon. Para nosotros lo mas importante
es que haya una Ley de Divorcio, que no demore-
mos por mds tiempo este tema. Entendemos que
esto es mas importante que el que la ley sea bue-
na o incluso menos buena. Es decir, es mejor una
Ley de Divorcio con defectos que ninguna ley y
que, incluso, un retraso en la aprobacién de la
ley.

Creemos que los dafios de indole social y poli-
tica‘que la demora en aprobar esta ley ha produ-
cido en este pais son incalculables, porque ha ser-
vido y sigue sirviendo como via de penetracién a
las fuerzas mas reaccionarias de nuestra sociedad
para, con el pretexto de la ley de divorcio, contar
con un elemento mas de desestabilizacion de la
democracia.

Esta es la mayor gravedad que supone tener
abierta esta herida, durante afios ya, y pensamos
que hemos de hacer una reflexion sobre que si in-
mediatamente después de haberse restablecido la
democracia en nuestro pais, se hubiera dado una
Ley de Divorcio simple y rapida, ya hubiéramos
tenido tiempo incluso de haberla reformado, a la
vista del juego que hubiera ido dando en la prac-
tica; pero, sobre todo, hubiéramos evitado un
frente politico en el que las posturas de institucio-
nes y grupos adversos al divorcio se han ido endu-
reciendo con el paso del tiempo y, con ese endu-
recimiento, provocando una mayor desestabiliza-
cion politica.

Ademads, lo que resulta cada vez mas urgente es
superar ya este tema, por los problemas que aca-
bo de exponer y, también, porque el divorcio no
es nuestro Unico problema, evidentemente —ni
como legisladores ni como politicos—, y no po-
demos tener por mas tiempo a la sociedad espa-
fiola pendiente de este tema. Hay una cantidad
enorme de problemas, si no mas, por lo menos
tan urgentes y tan importantes como éste. Baste
mencionar, como ejemplo, la consolidacién de la
democracia, y baste mencionar también que no
debemos olvidar que, para grandes capas de nues-
tra sociedad, el divorcio es un tema, en cierto
modo, de privilegiados. Porque, équé aspiracion
al divorcio, ni siquiera a la separacion, puede te-

ner una familia con sus miembros en paro? Y no
es un ejemplo simplemente imaginario.

El que haya otros temas al menos tan impor-
tantes como el del divorcio no quiere decir que
no sea éste un tema importantisimo para grandes
sectores de nuestra sociedad, afectados en su vida
personal por esta ley, o, mejor dicho, por la ca-
rencia de esta ley, y que, en ese sentido, nos obli-
ga a dar una solucion a este problema abierto,
como ya he dicho, y el trato que demos a este pro-
blema de alguna manera sirve como uno de los
indicadores de la autenticidad de una democra-
cia, de la misma manera que en otro ambito lo es
la pena de muerte.

De modo que, siendo, de una parte, un tema no
mas importante que otros, y al mismo tiempo un
tema esencial y prioritario para un gran nimero
de personas, ambos aspectos confluyen en una
sola direccién: Ley de Divorcio ya. No se puede
perder mas tiempo. Por eso, el Grupo Parlamen-
tario Andalucista votara en contra de las enmien-
das que suponen una devolucion y, por tanto, un
nuevo retraso. .

En cuanto a las enmiendas de sustitucion, 16gi-
camente hay que matizar el voto en funcién del
contenido de los textos alternativos. No podemos
apoyar la enmienda del Grupo Parlamentario
Coalicion Democratica, que se fundamenta en
criterios muy remotos a los nuestros y que parte,
a nuestro entender, entre otros, del sofisma gene-
ral de la presunta imposicion del divorcio a quie-
nes quieren contraer un matrimonio indisoluble,
evitando en este momento decir que el divorcio
que permite esta ley no es impositivo, sino volun-
tario y que quien no quiere divorciarse no tiene
por qué hacerlo.

Las enmiendas de los Grupos Socialista y Co-
munista nos parecen, en conjunto, preferibles al
texto del proyecto, e incluso al texto del dicta-
men, esencialmente por su mayor claridad y pre-
cision en la figura del mutuo acuerdo, tal como
nosotros hacemos también en nuestras enmien-
das al articulado, por lo que, por esa esencial
coincidencia de criterios inspiradores, daremos a
estas enmiendas alternativas nuestro voto afirma-
tivo. Pero nos interesa insistir en que nuestra pos-
tura quiere, ante todo, favorecer la urgencia de
una Ley de Divorcio, pues preferimos incluso
una ley menos perfecta que la ausencia de ningu-
na ley, que la continuidad del vacio en que nos
encontramos desde hace ya mucho tiempo.

Por coherencia con esta postura, hemos prefe-
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rido no presentar una alternativa global al
proyecto, sino una serie de enmiendas al articula-
do, enmiendas coincidentes en parte con las de
otros grupos, pero que tienen como vertebracion
propia la de buscar una mayor simplificacion en
contra de la farragosidad de que, a nuestro enten-
der, adolecen tanto el proyecto como el dicta-
men.

Nuestras enmiendas tienden, de una parte, a
que el cuerpo legal que va a recibir estas modifi-
caciones —el Cédigo Civil— no se vea alterado
en sus criterios generales, en criterios que son, no
lo olvidemos, de nuestro Derecho comun, por la
introduccién de principios extrafios a nuestra
doctrina juridica.

Eso por una parte. De otre lado, nuestras en-
miendas tienden —como se puede apreciar en su
estudio— a una unificacion, especialmente en los
temas de separacion y divorcio. Nuestras en-
miendas, concretamente a los articulo del
proyecto y del dictamen que abordan estos aspec-
tos, que son los articulos 82 y 86, quieren hacer
de las causas de separacion unas mismas causas
que las de divorcio y, mediante una elipsis, que se
suprima la penosa enumeracién que, por otra
parte, siempre sera insuficiente, remitiendo, en
cambio, las causas de divorcio en nuestras en-
miendas a las causas que lo son de separacion, y
no al revés, como entendemos hace el proyecto,
con error técnico.

- Y aqui que tanto se habla, especialmente por el
grupo proponente, del hecho sociolégico de la
mayoria catdlica de nuestra poblacion, quiero
hacer una observacion en relacion con este pun-
to. Remitir las causas de divorcio, o algunas de
ellas, a las causas de separacién, o mejor dicho,
tal como hace el proyecto, al relacionar las causas
de separacion hacer una remision a las causas de
divorcio, como aparece en el texto, es, en definiti-
va, obligar a los catdlicos a aceptar, en contra de
su conciencia, causas de divorcio, puesto que en
los casos de separacion hacemos una remision en
el proyecto a ciertas causas de divorcio, mientras
que en la formula inversa, que es la que nosotros
proponemos, las causas de separacién son tam-
bién las de divorcio. Creemos que sirven para res-
petar las distintas creencias religiosas, y en con-
creto de la religion catdlica, mayoritaria en nues-
tro pais, sin merma por ello de la plena compe-
tencia del Estado, porque de esta forma se regula
la posibilidad de divorcio para quienes asi lo pre-
fieran, y ello sin necesidad de ir a una duplicidad

de pleitos, con el correlativo encarecimiento, ni
de entrar en regulaciones que entendemos son
mas propias de leyes procesales que de una ley
sustantiva.

Esto en cuanto a las caracteristicas mas especi-
ficas y diferenciales, podemos decir, de nuestras
enmiendas actuales mds importantes, a nuestro
entender, y todavia pendientes de discusion,
mantenidas en el Pleno y que explicitaremos
cuando llegue el momento de las enmiendas al
articulado, pero de las cuales hemos querido aqui
dejar constancia, porque explican nuestra postu-
ra en relacién con la totalidad del proyecto y de
las enmiendas de este caracter que se han mante-
nido en el Pleno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, tiene la palabra el
sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES SERRA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, muy breve-
mente y desde el escafio, para fijar nuestra posi-
cién en relacién con las enmiendas formuladas
por los distintos grupos parlamentarios.

En primer lugar, las enmiendas de devolucién
del proyecto al Gobierno. Nosotros no somos
partidarios de la devolucion del proyecto al Go-
bierno, por cuanto ello supondria retrasar este
tema de la introduccion del divorcio en nuestra
legislacion civil, tema que ya lleva mucho tiempo
en esta Camara y que somos partidarios de acele-
rar al maximo para incorporarlo a nuestra legisla-
cion.

Por lo tanto, por el mero hecho fundamental
que aqui esgrimimos como Uinico argumento para
no entrar en las tesis defendidas por los enmen-
dantes, nos opondremos a la devolucién por lo
que significa de retraso «sine die», sin saber hasta
cuando, del debate de un nuevo proyecto.

En relacién con las enmiendas a la totalidad
con texto alternativo, queremos manifestar lo si-
guiente:

En cuanto a la enmienda de Coalicién Demo-
cratica, nuestro voto también ser4 negativo, pues-
to que las tesis defendidas y argumentadas en el
texto alternativo presentado por Coalicién De-
mocrética se apartan considerablemente de nues-
tros criterios en materia del divorcio. Por lo tan-
to, también votaremos negativamente el texto al-
ternativo de-Coalicién Democritica.
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do: votos eniitidos, 288; a Javor, 12; en contra,
273; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del sefior Diaz-Pinés, enmienda ntiime-
ro 192.

Sometemos a votacion, seguidamente, la en-
mienda numero 58 del Grupo Parlamentario Co-
munista, enmienda llamada estructural, por la
que pretende hacer figurar en un primer capitulo
de este Titulo, tres articulo, que corresponden a
los 44,45 y 66 del texto del dictamen. Enmienda,
pues, 58 del Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 292; a favor, 24; en contra,
158; abstenciones, 110.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 58 del Grupo Parlamentario
Comunista.

Sometemos a votacion, seguidamente, el texto
de los articulos 42 y 43 segun el dictamen de la
Comision y, conjuntamente, las enmiendas de su-
presion del Grupo Parlamentario Comunista. Es
decir, votar «si», es votar por el texto del dicta-
men, y votar «no», es votar por las enmiendas de
supresion del Grupo Parlamentario Comunista.
Articulos 42 y 43.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 292; a favor, 256; en contra,
26; abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 42 y 43 en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comisién y rechazadas,
en consecuencia, las enmiendas de supresion del
Grupo Parlamentario Comunista.

Sometemos a votacidn, seguidamente, el texto
del articulo 44, respecto del que no hay manteni-
da enmienda. Articulo 44.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 292; a favor, 281; en contra,
cuatro; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 44 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién,

Se suspende la sesion por quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El seifior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo

| Parlamentario Andalucista proponiendo la su-

presion del articulo 45.
Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El seiior AGUILAR MORENO: El articulo 45,
sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados,
dice que no hay matrimonio sin consentimiento
matrimonial. Nosotros pretendemos que se supri-
ma este articulo, porque no existe ninguin contra-
to, segin el Cddigo Civil, sin consentimiento.
Luego podemos pensar que con la inclusion del
concepto de consentimiento, apellidado matri-
monial, parece indicarse un nuevo tipo de con-
sentimiento. Es decir, o bien el consentimiento
matrimonial que existe en esta redaccion es el
normal consentimiento para contraer matrimo-
nio, como para celebrar cualquier contrato y, por
lo tanto, es innecesario decirlo, puesto que ya estd
en otros articulos del Cédigo y habra matrimonio
cada vez que haya consentimiento, o bien, si se
quiere decir que se trata de un especial consenti-
miento —el que se llama matrimonial—, nos en-
contrariamos con que, en virtud de este nuevo
tipo de consentimiento, se introduciria aqui, y en
otros articulos del dictamen y del proyecto en que
se menciona expresamente este consentimiento
matrimonial, una serie de variantes, podiamos
decir de anomalias, en lo que hasta ahora ha sido
toda una linea de nuestro Derecho positivo y de
nuestra doctrina legal. Y asi tendremos ocasién
de verlo, si se mantuviera este tipo de redaccion y
de concepto, en otra enmienda nuestra, y posible-
mente de otros grupos, cuando abordemos el as-
pecto de este consentimiento llamado matrimo-
nial.

Del hecho de que se pueda quebrar una linea
tradicional de nuestro Derecho entendemos que
s6lo se pueden derivar inconvenientes, y de la
configuracién de este consentimiento, adjetivado
matrimonial, se producirian efectivamente mu-
chos inconvenientes. Porque pareceria entonces
que nace una nueva figura de consentimiento,
creada expresamente para este caso, que es, como
digo, el matrimonial, y que dada su creacion «ex
novo» va a tener, yo creo que necesariamente,
una contaminacién podemos decir canénica,
dada la mayor tradicién y la mayor implantacién
sociologica del matrimonio candnico y de su for-
ma especifica en nuestro pais.

" Articulo 45
del Cadigo

/

/
/

/
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Por eso es por lo que entendemos que la supre-
sion de este articulo alejaria esos posibles peligros
y evitaria también posibles confusiones.

Nada mas.

"El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Escar-
tin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Seiior Presiden-
te, sefior Aguilar, con mucha brevedad para de-
cirle que diametralmente discrepamos de €l, por-
que entendemos que el articulo 45 es una de las
bases fundamentales de este proyecto. Figuraba
ya en todos los anteproyectos de la Comisién de
Codificacion y, por supuesto, su innovacion hay
que analizarla en un contexto histérico, y lo que
representa hoy esta ley dentro de ese contexto,
pero con una interpretacion totalmente distinta
de la que ha dado el sefior Aguilar.

En el contexto historico y en el actual es obvio
que no hay matrimonio sin consentimiento ma-
trimonial. Y en eso estamos tan de acuerdo que
creo que nadie podra dudar de que no existe con-
trato sin consentimiento. Por supuesto, eso es
cierto, y lo comparto plenamente con el sefior
Aguilar.

Pero dentro del articulo 45 lo que queremos re-
marcar es que esta ley acentiia el principio con-
sensualista en materia de matrimonio, en detri-
mento, o en disminucién, de lo que era el viejo
principio formalista, que habia quiza llevado al
matrimonio a unos extremos de perfeccion por la
forma que no es que dejemos de compartir, por-
que el matrimonio €s un acto publico, que tiene
que tener una forma publica, una inscripcion co-
nocida de todos, pero que habia llevado los efec-
tos de forma a tal extremo que pequefias minu-
cias, pequefias cuestiones sin importancia, pro-
ducian la nulidad del matrimonio por defecto de
forma.

Revelamos dentro de este proyecto consensua-
lista el criterio de que lo fundamental del matri-
monio es el consentimiento en relacién a la for-
ma. Pero es que, ademas, todo esto estd recogido
indirectamente en el articulo 53, cuando deci-
mos: «La validez del matrimonio no quedara
afectada por la incompetencia o falta de nombra-

miento legitimo del juez...». Es decir, que los de-

fectos, cuando actua el juez publicamente como
tal, no implicarin la nulidad del matrimonio si
no actuaba legitimamente. Y lo mpismo sucede en

el tratamiento que hay en el capitulo de nulida-
des respecto de los defectos de forma.

Pero, ademas, el articulo 45 nos recoge con
perfecta distincién todo lo que son los requisitos
subjetivos para la prestacion del consentimiento,
con lo cual estd todo el tema de la capacidad. El
tema de la capacidad queda indirectamente reco-
gido como capacidad para consentimiento, de
forma que hemos sacado ya el tema del articulo
46 —que luego veremos—, asi como la redaccion
anterior del Cédigo, al decir en su articulo 83, ni-
mero 2, que no podran contraer matrimonio los
que no estuvieren en el pleno ejercicio de su ra-
z6n al tiempo de celebrarlo. Esto lo hemos quita-
do por la cantidad de problemas que pudiera re-
presentar, y porque hemos trasladado todos los
requisitos de capacidad para consentir al princi-
pio del consentimiento del articulo 45. ‘

Por consiguiente, tanto en la Comisién de Co-
dificacidén como en el proyecto del Gobierno y en
el criterio de todos los Grupos en Ponencia y en
Comisidn se estimé dar a este articulo un valor
importante dentro del contexto de la ley.

Asi pues, sentimos tener que oponernos a la
enmienda de supresiéon que propone el sefior
Aguilar.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Aguilar.

El seiior AGUILAR MORENO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, el sefior Escartin, después de de-
cir que estaba diametralmente en contra de nues-
tra enmienda en cuanto al fondo y filosofia de la
misma, creo que se ha puesto totalmente de
acuerdo con nosotros en qué es lo que pretende-
mos: el consensualismo menos perjudicado por
cualquir rigor formalista. Esto es lo que pretende-
mos, porque no podemos olvidar qué toda la ver-
tebracién de nuestro Derecho estd inspirada en el
4mbito contractual por el consensualismo y no
por el formalismo. Por tanto, aun coincidiendo
en nuestras finalidades, no coincidimos en nues-
tras formalizaciones, y en ese sentido mantene-
mos la enmienda.

Siento muchisimo discrepar no solamente de la
Comisién Constitucional, sino también del sefior
Escartin, en ambos casos, Institucién y persona
de mucha mas sapiencia juridica que yo, pero en-
tiendo que no nos enfrentamos en la finalidad y
que esta forma de remision a una normativa ge-
nérica nos parece mds homogénea con todo lo
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que es nuestro Derecho tradicional. Por eso,
mantenemos la enmienda.

———

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso por la que
se propone la adicion de un nuevo parrafo a este
articulo 45.

* Elsefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Efectivamente, el
articulo 45 reconoce y consagra el principio con-
sensualista en el matrimonio, que es un logro mo-
derno frente a la tesis formalista —y en eso coin-
cido plenamente con el sefior Escartin—, y un lo-
gro debido, a mi no me duelen prendas decirlo, al
Derecho Candnico. Es un logro importante frente
a tesis antiguas respecto a este principio.

Sin embargo, los problemas que ha suscitado
ese principio han sido problemas graves en Ia tra-
dicién espafiola de los ultimos afios, sobre todo
en aquellos matrimonios que se veian sometidos,
por expresa declaracion de las partes, a condi-
cion, término o modo. Y ahi nos hemos encon-
trado con este supuesto. Como ejemplos practi-
cos pondria dos: aquellos supuestos de matrimo-
nios sometidos a la condicién de no tener hijos, o
aquellos supuestos de matrimonios sometidos a
la modalidad de disolubilidad, por ejemplo, de
creer que los matrimonios eran disolubles. La tra-
dicion de la jurisprudencia canénica en esta ma-
teria ha sido considerar tales matrimonios como
nulos y, por tanto, trasladar el problema a la nuli-
dad. Sin embargo, desde nuestro punto de vista,
el Derecho Civil del Estado no podia asimilar
esos supuestos a.la nulidad del matrimonio, por-
que no son exactamente supuestos de nulidad, al
menos clasicamente, tal como entendemos la nu-
lidad en el Cadigo Civil.

En Ponencia se nos ofrecieron dos textos sobre
la materia: uno procedente de Uni6én de Centro
Democratico y otro procedente del Grupo Vasco.
El primero de ellos proponia el texto que noso-
tros sometemos de nuevo a consideracion de
SS. SS., segtin el cual, la condici6n, el término o
modo de consentimiento se tienén por no pues-
tos. El otro texto era el que consagraba la nulidad
de tales matrimonios. Este tema suscit6 un debate

en Ponencia largo, y después en Comision, no lle- -

gindose a un acuerdo sobre cuél de las dos for-
mulas era la mejor. El hecho es que el texto, si
comparamos este articulo 45 con el 73.1, podria
dar a entender que nuestro Cddigo sancionaba

-con la nulidad este tipo de matrimonios, con lo

cual veniamos a consagrar una jurisprudencia
que extendia desmesuradamente los supuestos de
nulidad y por cuyo cauce han entrado multitud
de nulidades que no lo eran estrictamente en un
puro principio o con criterios civiles de los térmi-
nos juridicos.

Por tanto, nosotros sometemos a su considera-
cion de nuevo la propuesta, que originariamente
No es nuestra, pero que nosotros asumimos por
entender que es una propuesta razonable y que a
nosotros nos parece perfectamente defendible y
congruente con el conjunto del proyecto y benefi-
ciosa para las partes implicadas en estos supues-
tos, en los cuales, con un proyecto de ley que per-
mite la separacidn, que tasa los supuestos de nuli-
dad y que permite el divorcio, no tiene sentido
mantener como supuestos de nulidad lo que ve-
nian siendo, no nos engafiemos, en la intencidn
de las partes, supuestos de divorcio que se remi-
tian a problemas de nulidad.

Por tanto, y en definitiva, para aclarar este
tema, nosotros sometemos a su consideracion que
a ese principio consensualista del matrimonio,
cuya declaracion en el articulo 45 cuenta con
nuestra conformidad, se le afiada, se le adicione

esta aclaracion que de modo definitivo y sin du-

das viene a solventar muchos problemas practi-
cos que hemos venido sufriendo en los dltimos
tiempos.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Escar-
tin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Exactamente un
turno en contra, no, sefior Presidente, porque va-
mos a aceptar el voto particular socialista, que en
el fondo responde a una enmienda que propuso
nuestro grupo parlamentario. Se trata, en reali-
dad, de plantearnos cual es la trascendencia de la
condicion, del término y modo puestos en el con-
sentimiento matrimonial. Por consiguiente, si
efectivamente se tiene por no puestos, como pro-
puso la Unién de Centro Democratico y luego ha
mantenido el voto socialista, o si anulan el matri-
monio, como propuso el Partido Nacionalista
Vasco. .

Lo que sucede es que todo tiene ventajas e in-
convenientes en el andlisis de esta figura juridica.
El tratamiento, por ejemplo, en los negocios «in-
ter vivos» ha sido anular el negocio, mientras que
en el testamento ha sido mantener el negocio.
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En realidad, los argumentos del sefior Sotillo
nos han convencido plenamente. Nos convencie-
ron ya en Comision, quedamos entonces para un
analisis de la cuestion de Comisién a Pleno, he-
mos reflexionado y compartimos plenamente su
idea, aceptando el voto particular socialista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacién. Sometemos a votacién en primer lugar
el texto del articulo 45 segiin figura en el dicta-
men de la Comisién y, conjuntamente, la en-
mienda de supresién del Grupo Parlamentario
Andalucista. Votar si es votar por el texto del dic-
tamen de la Comision y votar no es votar por la
enmienda de supresion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 291; a favor, 276; en contra,
seis; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 45 del texto del dictamen de la Comisién
y rechazada, en consecuencia, la enmienda de sy-
presion del Grupo Parlamentario Andalucista.

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, que propone la adicién de un segundo
parrafo a este articulo 45.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 289; a favor, 269; en contra,
17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 45. El contenido de dicha
enmienda pasard a ser el parrafo segundo del
mencionado articulo 45. .

Enmienda numero 61, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, al articulo 46.

El sefior SOLE BARBERA: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Retirada.

Enmienda nimero 156, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana, a este mismo articulo.

Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES SERRA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, muy breve-

mente, puesto que en la contestacion que el
Diputado sefior Escartin ha efectuado a la inter-
vencidn del sefior Aguilar, practicamente, ya ha
contestado a nuestra enmienda, aunque nosotros
la mantenemos, puesto que no estamos del todo
convencidos de que la supresion del impedimen-
to de razon resuelva los problemas que venia
planteando hasta estos momentos en el Cddigo
Civil. En definitiva, el articulo 46 trata de los im-
pedimentos para contraer matrimonio; mantiene
el impedimento de edad, mantiene el impedi-
mento de vinculo y, a raiz de una enmienda del
propio sefior Escartin, se suprimi6 el impedimen-
to de razon.

Sé que se me dird que el articulo 45 ya recoge el
principio fundamental y muy importante que
acabamos de aprobar anteriormente, en el que no
hay matrimonio sin consentimiento matrimonial
Yy, por tanto, el consentimiento es el punto funda-
mental, y al tratarse en este caso del impedimento
de razon, de un impedimento que en cierto modo
es un problema de capacidad, se me dira que ya
viene subsumido en el articulo 45. Sin embargo,
nosotros mantenemos la enmienda, puesto que
no queda del todo claro, y no creo que la supre-
sién del impedimento de razon resuelva los pro-
blemas que plantea su mantenimiento, en este
caso.

No estoy convencido de tener razén. Creo que
la supresién tampoco resuelve los problemas,
como pretende el dictamen de la Comision. Ade-
mads, posiblemente entra en contradiccidon con
otros articulos del Cédigo Civil, como es o puede
ser el caso del articulo 1.263 de dicho Cédigo en
el que, sin embargo, se mantiene como un ele-
mento de incapacidad el de locura o demencia. Y
no quiero entrar en la distincion de la falta de ra-
z6n, de la incapacidad de la demencia o de los in-
capacitados mentales en este caso, puesto que es
una distinciéon muy dificil, es un tema muy vi-
drioso en el que no quisiera profundizar y sobre
el que hay grandes tesis efectuadas. Perg nuestro
temor es que, suprimiendo el impedimento de ra-
z6n, entonces quede sin base nj fundamento, qui-
24, el segundo pérrafo del articulo 56, donde pa-
rece que se ha trasladado; en el supuestq de queel
juez del Registro se dé cuenta o perciba que hay
un elemento de incapacidad en el que pretende
contraer matrimonio, entonces se exige, en ese
articulo 56, que se emita un dictamen médico,
que serd la base por la cual podré denegarse la ca-
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grupos han estado de acuerdo. La dispensa antes
la concedia el Ministro de Justicia; era algo muy
extraordinario, porque también el matrimonio
civil no era muy frecuente en Espaiia, o por lo
menos no tenia el grado de frecuencia necesario.
Es decir, se permitia la posibilidad de que un acto
de dispensa para celebrar el matrimonio lo hicie-
ra nada menos que el Ministro de Justicia, algo
asi como una facultad de gracia.

Hemos establecido la proximidad al caso de
forma que es el juez de primera-instancia quien
concede la dispensa. El juez analizara aquellos
supuestos donde verdaderamente un menor de
edad, pero que haya superado los catorce afios,
pueda tener o no la dispensa para contraer matri-
monio porque, desde luego, lo que no puede ad-
mitirse es que un juez conceda la dispensa pura y
simplemente sin enterarse del conjunto de las cir-

‘cunstancias.

" Por consiguiente, por flexibilizar la reforma,
compartiendo plenamente que el aumento de la
edad para celebrar matrimonio es una importante
modificacion que compartimos con todos los gru-
pos. y por flexibilizar ese cambio a las circunstan-
cias que se pueden producir (desde luego no les
voy a citar ningln ejemplo ni ninguna situacién
como la que ha citado el seiior Pons de los su-
puestos de embarazo, etcétera, que no estan en
nuestro animo dentro de este debate), quiero de-
cir que serd el juez, en cada caso concreto, quien
determinara si por encima de los catorce afios es
conveniente o no una dispensa, y a todo eso se re-
duce nuestra simple y, a mi juicio, minima dis-
crepancia.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso al parrafo segundo del ar-
ticulo 48. (Pausa.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 272; a favor, 132; en contra,
36, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: La diferencia no su-
pera los cinco votos, por lo que vamos a hace vo-
tacion de verificacién,

Comprueben las llaves, por favor. (Pausa.)

Efectuada la verificacién repetidas veces en el
sistema eléctronico, dijo

| El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar por fi-
as.

Efectuada la votacién por el procedimiento de
levantados y sentados por filas, dio el siguiente
resultado: votos emitidos, 246; a favor, 119; en
contra, 126; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 48.

Sometemos a votacién seguidamente el texto
del articulo 48, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Articulo 48. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacié, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 264, a favor, 136; en contra, cua-
tro; abstenciones, 124.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 48 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Andalucista, tiene la palabra el sefior
Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENQO: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, como ha sido
evidente, hemos votado en contra de la enmienda
del Grupo Socialista y a favor del dictamen de la
Comision. En primer lugar, por una razén de co-
herencia con nuestras propias enmiendas, que
iban en el sentido de mantener la tradicional ca-
pacidad para contraer matrimonio, tal como de-
cia el texto del Cédigo Civil hasta ahora, y sigue
diciendo, a los doce y catorce afios. Nuestra pos-
tura la modificamos, de todos modos, en el debate
de Ponencia, porque nos parece mucho mejor
que nuestra enmienda el texto del dictamen; en
primer lugar, en cuanto homologa sin diferencia-
cién por el sexo de las personas para que partir de
esta edad no es que puedan contraer matrimonio,
sino que no se les impide contraer matrimonio,
tal como impecablemente ha argumentado el se-
fior Escartin en la oposicién a la enmitnda y en la
defensa del dictamen, argumentacion que, por
tanto, suscribimos integramente, y que no vamos
aqui a reiterar, pero si queremos ampliar esta ex-
plicacion de nuestro voto, este sentido de nuestro
voto, contestando de alguna forma a la argumen-
tacidon que se ha sustentado en defensa de la en-
mienda rechazada por parte del portavoz del
Grupo Socialista, con el que compartimos una
etapa inicial de su discurso ideolégico, es decir,
que hay que superar el concepto biolégico para

O .
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entender esta posibilidad; hay que ir a un concep-
to psicoldgico. Hasta aqui estamos de acuerdo,
pero ahi se para la argumentacion del Grupo So-
cialista, y ahi seguimos nosotros afiadiendo argu-
mentos para este voto nuestro a los ya dichos en
la oposicion a la enmienda, en el sentido de que
hay un componente sociolégico, y este compo-
nente socioldgico tiene dos vertientes. Una de
ellas ha sido abordada realmente por el portavoz
socialista, pero no compartimos totalmente esa
argumentacion. Compartimos sus deseos, pero
una cosa es el deseo y otra cosa es la realidad; una
cosa es la Espafia que nosotros queramos y otra
cosa es cdmo es y como hay que respetarla.

Es decir, que se pueden producir situaciones
que en el estado actual de nuestro pais hacen
aconsejabler esta posibilidad, no esta obligacién,
ni siquiera esta posibilidad inicialmente sino esta
autorizacion judicial que haga aconsejable, como
digo, esta autorizacidon para contraer matrimonio
a partir de los catorce afios.

En este sentido, afortunadamente, vamos a
aprobar una ley en la que se permite el divorcio.
Precisamente este serd un caso en que muchas ve-
ces tendrd una gran utilidad cuando esa persona
que ha contraido matrimonio con catorce afios,
con quiza, menos madurez que otras personas,
llegue a un estado de madurez mayor. Para eso
estd, entre otros motivos, la posibilidad de divor-
ciarse, de anular el matrimonio, aparte de sepa-
rarse si las condiciones que han subsistido des-
pués del matrimonio asi lo hacen aconsejable.
Esta es una vertiente sociologica que nos hace lle-
var nuestro voto al sentido que le hemos dado.

Pero he dicho que habia una doble vertiente.
‘La otra vertiente, también socioldgica, pero que
incide psicoldgicamente, es el hecho de que la ju-
ventud actual precisamente no es la juventud de
cuando se redactd el Cddigo Civil o cuando se
modificara en este punto. Nosotros entendemos
que la juventud actual tiene una mayor madurez,
e igualmente la adolescencia, que la tenian en
afios anteriores y, por tanto, rebajar la edad es re-
conocer un hecho sociolégico con incidencia psi-
colégica que, por tanto, debe permitir esta cir-
cunstancia.

En esta misma linea estd lo que esta Cdmara
decidié al aprobar la Constitucién rebajando la
mayoria de edad a los dieciocho afios. Para ser
coherentes y congruentes con esta rebaja de la
mayoria de edad a los dieciocho afios, hay que re-
bajar igualmente las escalas, podemos decir, en

otros casos que contempla nuestra legislacion,
como es el caso de la emancipacién, que hemos
rebajado a los dieciséis afios, y, para este caso,
igualmente, la posibilidad de que se autorice el
matrimonio a los catorce afios no es mds que el
reconocimiento de ese mismo principio inspira-
dor de nuestra Constitucion en este punto.

En definitiva, como ya he dicho, el reconoci-
miento de que la infancia, incluso la adolescencia
y la juventud actuales adquieren mucho antes la
madurez, no solamente sexual, sino psicologica
para que exista esta posibilidad que nosotros he-
mos votado en el sentido que ya he indicado. Mu-
chas gracias.

e T T

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero 11

del Grupo Parlamentario de Coalicién Democra- 4

tica al parrafo final del articulo 49.
Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gra-
cias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia, en este mismo
turno defenderia la enmienda nimero 12 al ar-
ticulo 50, puesto que plantea una cuestién de
fondo coincidente con la que se mantiene en la
numero 11.

La enmienda nimero 11 al articulo 49 plantea
una cuestion puramente técnica de redaccidn,
aparte de una cuestion de fondo.

La cuestion de pura redaccion hace referencia a
la supresién de la expresion: «también podra
contraer matrimonio...», del parrafo final porque,
efectivamente, no tiene sentido decir que tam-
bién se puede contraer matrimonio fuera de Es-
paifia cuando ya esta en el encabezamiento del ar-
ticulo 49 que dice que cualquier espaiiol podra
contraer matrimonio dentro o fuera de Espaiia.

Como consecuencia de ello, proponemos que
en el parrafo final se suprima: «también podra
contraer matrimonio fuera de Espafia...» y se diga
simplemente «El matrimonio que se contraiga
fuera de Espaiia».

La cuestion de fondo hace referencia a Ia supre-
sién de «la forma establecida por la ley» y que
quede la redaccién exclusivamente de la manera
siguiente: «El matrimonio que se contraiga fuera
de Espafia podra celebrarse de arreglo a 1a ley del
lugar de celebraciény», porque, en este
encontramos de nuevo con el equivoco dceals:t)i’lil;::
la palabra «forman». _

Es un problema que esta en el articulo 32 de Ia




