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“COMISION DE EDUCACION Y CIENCIA

PRESIDENTE: DON MIGUEL DURAN PASTOR

Sesion celebrada el jueves, 21 de mayo de 1981

(Este «Diario de Sesiones» comprende una propos:clon de ley en relacidn con la cual el Pleno del
dia 29 de abril de 1981 —«Diario de Sesiones» mim. 164— concedié plena competencia legisla-
tiva a esta Comision.)

S U M ARI O Antes de entrar en el tema, el sefior Presidente da
cuenta de que, por motivo de la falta de taqui-
grafos, que no pueden actuar en esta Comision
debido a que estdn trabajando en la Comisiéon
Se abre la sesién a las diez y treinta minutos de la |~ de Reglamento, esta parte de la sesion serd

maiiana grabada en cintas y después transcrita en for-
ma adecuada para la edicién del correspon-
diente «Diario de Sesiones». Intervienen sobre
este tema la sefiora Vintré Castells y el sefior
Gomez Llorente.

(La primera parte de la sesion se dedica al exa-
men de diversos puntos del orden del dia, en los
que la comision no tiene plena competencia le-

gislativa.) , ‘
Articulo 1.° de la proposicion de ley. Sin discu-
Pagina sion, fue aprobado segiin el texto del informe.
Proposicion de ley sobre clasificacion Articulo 2.0 Intervienen los sefiores Gémez Llo-
de las Escuelas Oficiales de Idiomas rente y Aguirre Kerexeta y la sefiora Vilarifio
y ampliacion de las plantillas de su Salgado. Fue aprobado el articulo segiin el tex-

profesorado..................... 1308 to del informe.
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Articulos 2.° bis y 2.° ter. Fueron aprobados.
'Pégina
Articulo3.o........... ...l 1309

El sefior Gomez Llorente defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. Turno en contra del sefior Mederos Apa-
ricio (Grupo Parlamentario Centrista). Nuevas
intervenciones de estos dos sefiores diputados.
Para explicar el voto, hacen uso de la palabra
el sefior Gomez Llorente, la sefiora Vintré Cas-
tells (Grupo Parlamentario Comunista) y el se-
fior Mederos Aparicio. Fue aprobado el articu-

. lo segun el texto del informe.

Pigina
Articulod4............... R 1318

La seriora Vintré Castells defiende una enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista al
apartado 4. Explicacion del sefior Gémez Llo-
rente. Fue aprobado por unanimidad.

Disposiciones adicionales 1.2 y 2.4, Fueron apro-
badas.

Disposiciones transitorias 1.4y 2. Fueron apro-
badas. El sefior Gémez Llorente explica su
voto.

Disposiciones final y derogatoria. Fueron apro-
badas.

El sefior Presidente declara dictaminada esta
proposicién de ley para la que la comisién te-
nia competencia legislativa plena.

Intervenciones finales del sefior Gémez Llorente
(Grupo Parlamentario Socialista del Congreso)
y de las sefioras Vilarifio Salgado (Grupo Par-
lamentario Centrista) y Vintré Castells (Grupo
Parlamentario Comunista). Contestacién del
serior Presidente.

Se levanta la sesion.

—Se abre la sesién a las diez y treinta minutos de
la mafiana.

(La primera parte de la sesion se dedica al exa-
men de diversos puntos del orden del dia, en los
que la Comisién no tiene plena competencia le-
gislativa)

PROPOSICION DE LEY SOBRE CLASIFICA-
CION DE LAS ESCUELAS OFICIALES DE

IDIOMAS Y AMPLIACION DE LAS PLANTI-
LLAS DE SU PROFESORADO.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a
dictaminar, con competencia legislativa plena, la
proposicidn de ley sobre clasificacion de las Es-
cuelas Oficiales de Idiomas y ampliacién de las
plantillas de su profesorado, del Grupo Centrista.

Tienen SS. SS. el informe. Pasamos al articulo
numero 1, que no tiene enmiendas.

Tiene la palabra la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: {Cémo se ha
resuelto el problema de los taquigrafos?

El sefior PRESIDENTE: En este momento aca-
ban de comunicarnos que en esta Cimara habia
un nimero reducido de taquigrafos, que, ademds,
estan trabajando. en la Comisién de Reglamento.
En este sentido, hemos optado por utilizar las
cintas, independientemente de que la Mesa pre-
sentara una protesta formal a la Mesa del Congre-
so.
La sefiora VINTRO CASTELLS: Mi peticion
seria que, independientemente de que no estén
los taquigrafos, esto se transcriba luego y se publi-
que en el «Diario de Sesiones». El problema es
éste.

El sefior PRESIDENTE: Esta era la intencion
de esta Mesa, sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-

_cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gémez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Una minucia
técnica y previa, sefior Presidente. La mayor difi-
cultad para las transcripciones de las cintas es sa-
ber exactamente quién es el diputado o diputada
que estd hablando. En consecuencia, para facili-
tar la tarea de transcripcidn, si el sefior Presidente
fuera tan amable de mencionar exactamente la
persona que habla, facilitaria esa labor, porque sé
que ese es el mayor conflicto que ofrece el proce-
dimiento.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara. Natural-

- mente, supongo que para SS. SS. es obvio que la

Mesa, con tiempo suficiente, habia solicitado de
los servicios de la Camara la presencia de los ta-
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quigrafos; y estd en la conciencia de todos que
hoy estamos aqui reunidos porque era de suma
importancia que esta promocion de ley fuera dic-
taminada cuanto antes, con objeto de que pase a
la otra Camara, y antes de finalizar el curso esto
pueda ser despachado. v

Perdonen ustedes estas anomalias, fruto de la
impaciencia ante la no presencia de los taquigra-
fos; espero que me excusaran.

Vamos a proceder a la votacion del articulo 1.°

{Votos a favor? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.)

i Abstenciones? (Pausa).

Queda aprobado el articulo 1.° de la proposi-
cion.

Qiculo 2° Hay presentadas, a este articulo 2.°, enmiendas

por el grupo Grupo Socialista del Congreso, por
el Grupo Centrista, por el Grupo Vasco (PNV) y
por el Grupo Socialista del Congreso como un ar-
ticulo nuevo, ademas de una del sefior Leén He-
Tero.

Naturalmente, el informe de la Ponencia ha
dado una nueva numeracion y ha entendido que
hay un articulo 2 y después un articulo 2 bis, in-
cluso un ter. En este sentido, ruego a los portavo-
ces de los distintos grupos que tenian enmiendas,
y manifiesten si desean mantenerlas.

Tiene 1a palabra el sefior Gomez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Sefior Presi-
dente, nosotros entendemos que las enmiendas
que teniamos planteadas a este articulo han sido
suficientemente recogidas por la Ponencia; en
consecuencia, nos sentimos bastante identifica-
dos con el actual texto del articulo 2.° del informe
de la Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gémez Llorente. La sefiora Vilarifio tiene la pa-

labra.

La sefiora VILARINO SALGADO: La en-
mienda numero 10 del sefior Leén Herrero la re-
tiramos en este momento formalmente, por en-
tender que ya esta incorporada en’el texto de la

Ponencia.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (En cuanto a la del
Grupo Centrista?

La sefiora VILARINO SALGADO: También
retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vilarifio.
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Teniendo en cuenta
que se trata de una ley ordinaria que no interfiere,
por tanto, en absoluto con las competencias reco-
nocidas a las Comunidades Auténomas en esta
materia educativa, el Grupo Parlamentario Vas-
co, Partido Nacionalista Vasco, retira todas sus
enmiendas, incluida la adicional que habiamos
propuesto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre.

Pasamos a la votacion del articulo 2°

i{Votos a favor?(Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

iAbstencionesl (Pausa.).

Por unanimidad, queda aprobado el articulo
2.0,

Tenemos a la vista el articulo 2.2 bis, que natu-
ralmente, si a SS. SS. les parece, a 1a hora de re-
dactar el dictamen ya definitivo supondria una
nueva numeracién a fin de que llegara a la otra
Camara con una numeracién que eludiera lo de
«bis nuevo» y «ter nuevon.

De todas formas, como el sefior Gomez Lloren-
te parecia que también tenia el mismo criterio
respecto al articulo 2.° bis, y no hay otros grupos
que quieran intervenir sobre este punto, si les pa-
rece pasariamos directamente a la votacién.

{Votos a favor? (Pausa.)

&Votos en contra? (Pausa.)

i{Abstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobado el articulo
2.°bis.

Articulo 2.° ter. Me parece que estamos en las
mismas condiciones que con los articulos ante-
riores.

Pasamos a la votacién.

&Votos a favor? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa,)

({Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad, el articulo
2.2 ter y, en consecuencia, 1o que podriamos en-
tender como articulo 2.° y continuaciones.

Vamos a pasar al articulo 3.°

Articulo
2° bis

A! MD

Articulo 3.°
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{Grupos que deseen intervenir para defender
enmiendas? (Pausa.)
El sefior Gomez Llorente tiene la palabra.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Mantenemos,
ciertamente, una enmienda al articulo 3.°; practi-
camente, es la inica enmienda que vamos a man-
tener, en el caso de que no prosperase, porque en-
tendemos que el resto de las enmiendas, que en
Ponencia habiamos declarado vivas o manteni-
das, son consecuencia de ésta.

Sin embargo, esta enmienda es para nosotros
muy importante y, ademas, creo que tiene alguna
importancia para toda la Comision, por cuanto
que, por primera vez, nos vamos a plantear en
este Parlamento el problema del Cuerpo unico de
docentes, aunque, en este caso, aplicado a una ex-
presién de poco alcance numérico, pero de mu-
cho alcance por el significado de lo que estamos
discutiendo, cual seria la introduccién de un tni-
co Cuerpo de Profesores de las Escuelas Oficiales
de Idiomas.

Por ello, ruego a los sefiores comisionados y al
sefior Presidente que tengan la bondad de dedicar
unos minutos a considerar con alguna profundi-
dad esta cuestién, puesto que es, en verdad, una
cuestion trascendente para la politica del profeso-
rado y, como enseguida vamos a ver, para la poli-
tica educativa en general.

El Cuerpo unico que nosotros proponemos €s
una alternativa a estos que se contienen en ¢l in-
forme de la Ponencia de Catedraticos de Escuelas
Oficiales de Idiomas y de Profesores Agregados
de Escuelas Oficiales de Idiomas. Entendemos
que este problema no puede ser.considerado sim-
plemente en los tecnicismos que competen a este
tipo de ensefianzas que se imparten en las Escue-
las de Idiomas, y rogaria a los miembros de la Co-
mision que se sirvieran considerarlo en el contex-
to de toda la problematica, y que por ello me per-
mitieran tratar de esbozar cudl es la filosofia del
Cuerpo unico antes de llegar a los tecnicismos
concretos de como podria aplicarse en las Escue-
las de Idiomas este tipo de pensamiento.

Es evidente que la idea de Cuerpo tnico no
puede ser valorada simplemente como una rei-
vindicacién de caricter laboral; no manejaré,
como principal argumento, la idea de que a igual
trabajo, igual salario; a igual funcién, igual «sta-
tus» profesional. Esa idea en lo que tiene de vieja
reivindicacién, creo que de la inmensa mayoria
del profesorado, seria ya bastante para pedir en

este caso en el que, como luego intentaré demos-
trar, es perfectamente posible la implantacion del
Cuerpo Unico, pero seria empobrecer la idea de
Cuerpo tnico docente el relacionarla sélo con
una aspiracion laboral o profesional.

La idea de Cuerpo tinico es una de las piezas de
la estructura que vinimos en su dia a llamar de la
«Escuela Publica», y que quedd perfectamente
dibujada en sus lineas esenciales, a mi juicio. ya
hace bastantes afios, cuando se elaboraron aque-
llos documentos conocidos como alternativa de-
mocratica a la ensefianza. La estructura basica
viene dada por estas tres ideas: ciclo inico: escue-
la unificada; Cuerpo tnico. Es justamente en esa
cadena conceptual donde hay que encajarla.

Ciclo unico. Fundamentalmente. se veia con-
cebido como un proceso educativo continuo des-
de la edad preescolar hasta los dieciséis afios. De-
cia aquel documento: «Como un todo conexo. sin
solucion de continuidad, el ciclo educativo debe-
ra establecerse en forma de un ciclo tunico en el
que las distintas etapas formativas del nifio se
iran sucediendo intimamente entre si y con una
planificacién previa de objetivos, objetivos y con-
tenidos para cada una de ellas».

Esta idea, que, cuando fue puesta en circula-
cion en aquellos documentos, parecié como una
utopia lejana, sin embargo, observaran ustedes
que se va abriendo paso, poco a poco. de una ma-
nera todavia un tanto confusa, pero se va abrien-
do paso en las ideas de politica educativa. incluso
oficiales. Ya se habla de extender la obligatorie-
dad de la ensefianza por debajo de lo que ahora se
llama la EGB; y, por encima de lo que ahora se
Ilama la EGB, parece que los proyectos mas vero-
similes, a mds corto plazo, se orientan a la am-
pliacion por encima, y, desde luego. cada vez se
estd mas consciente de la necesidad de conectar
en su entraifia profunda todo ese ciclo.

" Pues bien, la idea de escuela unificada guarda
correlacién con esta idea que ha sido muchas ve-
ces tan deformada, especialmente por mentes
conservadoras, tratando de trastrocarla y de con-
fundir la homogeneizacién de la calidad y de las
condiciones pedagégicas, que es lo que tiene en
su médula el concepto de escuela dniﬁcada. y lle-
varlo a donde nunca estuvo en la mentalidad de
quienes pusieron en circulacién tal proyecto; es
decir, a la unificacién ideolégica.

En aquel documento al que me vengo refirien-
do, se describia inicialmente la cuestion asi: «Es-
cuela unificada. A la implantacién del ciclo debe
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corresponder paralelamente el establecimiento
de una escuela unificada de calidad y nivel homo-
géneos y sin discriminaciones clasistas en cuanto
a instalaciones, medios, profesorados y conteni-
dos. Esta homogeneidad hard necesaria una
mayor atencién a la zonas y sectores hasta ahora
mas discriminados, en los que los alumnos han
recibido una formacion de nivel inferior al resto».

No les sigo leyendo el documento en gracia,
por supuesto, a no cansar su atencién, pero si he
leido estas ultimas lineas porque, en un panora-
ma tan extraordinariamente desigual como el que
ofrecen nuestras escuelas, quienes hablan de es-
cuela unificada, inmediatamente, junto a esta
idea de homogeneizacion, tienen que situar la
idea de la ensefianza compensatoria. Es decir,
justamente, a lo mejor, ahora por lo que hay que
empezar para llegar, gradualmente, a realizar esa
idea de unificacién de la homogeneidad, es justa-
mente por las acciones de caracter compensato-

r1o.

Si siguiéramos analizando los parrafos siguien-
tes de aquellos documentos que describian en la
llamada alternativa democratica esta idea, en se-
guida se veria, por los rasgos de contenido, que se
trataba de dar a esa escuela unificada, que no ha-
bia nada mas lejos de la unificacién ideoldgica,
puesto que se hablaba de insertar la formacion
del nifio en el entorno social, cultural, econémico
y politico, lo cual, ya de por si, evidentemente,
entrafia un pluralismo, de suministrar los ele-
mentos necesarios para alcanzar una vision cien-
tifica del mundo, desarrollar el espiritu critico y
observador, que es exactamente la negacion pro-
cedimental de cualquier uniformismo ideolégico,
capacitar para la insercién en una sociedad plura-
lista, explicitamente se decia pluralista, etcétera,
etcétera.

Siguiendo con ese eslabon al que venia alu-
diendo para dar la fundamentacién profunda de
]a idea del Cuerpo unico, junto a la idea del ciclo
tinico y de la escuela unificada viene el correlado
del Cuerpo unico. Esa es su raiz. (Por qué? Por-
que, justamente, para tratar de qbtener €sas con-
diciones de igualacion, esas condiciones de nive-
lacion, que en definitiva, es lo que se va buscando
en el trasfondo de todo este proyfacto, iptgresa que
el profesorado tenga una fomacnén asimismo ho-
mogeneizada en el més alto nivel. Nadie, yo creo,
de los aqui presentes, expertos todas.SS. SS. en
materias de educacion, pueden concebir que haga

falta menos conocimiento para ensefiar a los ni-
fios, menos conocimiento.

Lo que quizad ocurre es que hay necesidad de
menos dosis de informacidn cientifica, puesto
que la informacion cientifica que se ha de trans-
mitir es mucho menor. Pero, en cambio, hacen
falta muchos mds conocimientos de caracter di-
ddctico y pedagogico, porque la labor entrafia en
si una mayor dificultad. .

En consecuencia, aunque sean distintos tipos
de conocimiento, la idea de Cuerpo 1nico se fun-
damenta, para empezar, en una formacién homo-
génea del mas alto nivel, convencionalmente di-
riamos siempre de nivel universitario, y unas
condiciones de «status» profesional, asimismo
homogéneas, que permitan una dedicacion no so-
lamente eficaz a corto plazo, sino del mads alto ni-

. vel, de los mds altos rendimientos, y para ello tie-

nen que ser unas condiciones suficientemente
holgadas, y no me refiero sélo a los aspectos eco-
nomicos, sino también a los aspectos de la organi-
zacion del trabajo docenté. Y aqui es donde estan
las raices profundas de eso que, si no se explica de
esta manera, puede parecer Simplemente un «slo-
gan» sindical: a igual trabajo, igual salario, a igual
trabajo, igual «status» profesional.

Estas son las raices de la cuestion. Nosotros, se-
fiorias, estamos perfectamente conscientes de las
dificultades practicas con las que nos encontra-
mos para realizar un tal disefio. Sin embargo, el
problema estd en que estas ideas, que tienen un
valor de tipo orientativo, de tipo referencial, no
queden en el olvido, sino que cumplan la finali-
dad que tienen las ideas guia, a saber: que los pa-
sos concretos que se vayan dando cada dia, sean
pasos orientados en esa direccién, y no sean nun-
ca pasos contradictorios con aquella direccion.

Somos perfectamente conscientes de la dificul-
tad de indole juridica, de indole administrativa,
de indole, incluso, econdmica y de indole, por
qué no decirlo, incluso psicosocial, puesto que no
olvidamos hoy, lo mismo que hemos dicho siem-
pre que hablamos de educacién, que ninguna
transformacién importante puede llevarse a cabo
en el campo de la educacion que no sea contando
con el asenso de los propios profesores que tie-
nen, en definitiva, que ponerla en practica, y no
seria nada despreciable para llegar a la realiza-
cion plena de esos esquemas las dificultades psi-
cosociales a las que me referia antes.

Sin embargo, todo esto no empece que en el
momento cnicreto en el que procedemos a rees-
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tructurar el profesorado, como otros aspectos de
las Escuelas Oficiales de Idiomas, fuésemos a de-
jar en el cajon del olvido todos estos plantea-
mientos sino muy al contrario, lo que debemos
hacer es retrotraerles al asunto que tenemos hoy
sobre la mesa y aplicarles en la medida prudente
en que se pueden aplicar.

Antes de entrar en ese detalle, en el detalle ya
concreto de los tecnicismos de la Escuela de Idio-
mas, concluiré esta fundamentacién de base que

he querido hacer de la idea de Cuerpo tnico, di- |

ciendo que aquel esquema justamente que he des-
crito, ciclo unico, escuela unificada y Cuerpo
tinico, viene a ser la contrarréplica al tipo de es-
cuela que todavia sustancialmente tenemos hoy,
que es esa escuela concebida y organizada para
reproducir un modelo social; un modelo social
que nadie puede negar que es profundamente an-
ti-igualitario y, en consecuencia, lo que reprodu-
ce son las desigualdades sociales; las reproduce,
no solamente a través de las cribas discriminato-
rias que hay para tener acceso a los distintos nive-
les educativos, sino, también, por cuando que re-
produce el esquema jerdrquico de la sociedad, as-
pecto este ltimo que no puede desligarse de la
preocupacién del Cuerpo unico, porque cuantas
veces se mantienen artificiosamente diversos
Cuerpos, no sélo por esa razon obvia que suele
decirse muchas veces, para ahorrarse unas cuan-
tas pesetas el Estado, para poder pagar un poco
menos a los de abajo de cada nivel, sino, princi-
palmente, para mantener justamente dentro de
cada uno de los centros escolares el esquema je-
rarquico que se trata a través de todos esos afos
que el alumno esta en la escuela, de ir proyectan-
do en su conciencia para la mas ficil aceptacion
del caracter jerarquico de la sociedad de clases.

Es por ello por lo que una escuela que quiera
servir no solamente para nivelar las desigualda-
des, sino también para transformar el modelo de
convivcncia social, tiene que ser un modelo de es-
cuela conforme a los grandes parametros que he-
mos estado evocando. Y si todas estas ideas ahora

las proyectamos en concreto a las Escuelas Ofi-

ciales de Idiomas, encontramos que aqui ni si-

quiera seria necesario un gradualismo con el que.

nosotros planteamos siempre las ideas.

Ustedes saben muy bien que hay una larga tra-
dicidn en las personas de mi partido, a lo largo de
la Historia, de mentalidad gradualista, que no re-
formista; son cosas distintas, el gradualismo que
pretende transmutacién en profundidad en la so-

ciedad, pero siempre a través de los pasos caute-
losos que realistamente puedan darse. Fijénse us-
tedes, por ejemplo, la prudencia con la que noso-
tros manejamos este concepto. En la anterior se-
sion celebrada por esta Comisidon, este mismo
grupo parlamentario estaba proponiendo la crea-
cién de nuevos Cuerpos para dar salida, para po-
der resolver realistamente un problema plantea-
do por el profesorado de las ex Universidades La-
borales, de las antiguas Universidades Laborales.
y épor qué?, pues lo haciamos compadeciéndonos
o en consideracion a esas dificultades de caracter
econdmico, de cardcter psicosocial, de caracter
juridico, etcétera, porque ahi. por ejemplo. hu-
biese tenido una gran dificultad una aplicacién
inmadura, una pretensién aprioristica de ir con
dogmatismos al Cuerpo unico.

Les pido, por favor, que consideren concreta-
mente la situacion de la cuestion ahora de estas
escuelas. Aqui nos encontramos, sefiorias. con
unas escuelas en las que, en primer lugar. todos
los profesores que imparten ensefianzas en ellas
hacen la misma funcion. En estas escuelas. como
consecuencia de la obsolescencia casi escandalo-
sa de las reglas por las que se rigen. hay nada me-
nos que profesores numerarios, profesores auxi-
liares, profesores numerarios interinos. profeso-
res auxiliares interinos, profesores contratados v
profesores extranjeros. Pues muy bien. ¢qué ha-
cen todos esos sefiores? Hacen exactamente lo
mismo; indistintamente dan clase en todos los
cursos; indistintamente forman parte de los tribu-
nales que va a impartir, como consecuencia de
sus ejercicios, los actuales certificados de conoci-
miento de Tos distintos idiomas. Tenemos unos
profesores que hacen lo mismo.

En segundo lugar, tenemos unos profesores que
han sido seleccionados de la misma manera. en
cuanto se refiere a los profesores de carrera o en
cuanto se refiere, por separado, a los profesores
no numerarios, los Hamados contratados y los lla-
mados interinos son seleccionados en virtud del
mismo procedimiento. Y fijense qué cosa mas cu-
riosa. Estamos ante un tipo de escuela en que 10s
profesores numerarios que se dividen, como he
dicho antes, en profesores numerarios en la ac-
tual terminologia, los qQue a partir de ahora van a
ser catedraticos y profesores auxiliares, han en-
trado por un tipo de oposicién\que se hacia siem-
pre al Cuerpo de abajo, y luego, automaticamen-
ceGoraban oposconer ammua . o antosi s

multdneamente de va-



—1313—

COMISIONES

21 DE MAYO DE 1981.—NUM. 27

rios idiomas, podia ocurrir perfectamente que el
que hubiera obtenido el puesto niimero tres en las
oposiciones de francés, no llegase al Cuerpo de
arriba por la tnica razén de que no hubiera va-
cantes en ese momento, y, en cambio, el que se
hubiera obtenido el puesto nimero siete en el
idioma de inglés, si pasaba al Cuerpo de arriba
por la tinica razén de que en ese momento hubie-
ra vacantes en el Cuerpo de arriba, y asi, luego,
con cuentagotas, al paso de los afios, conforme
iban quedando vacantes en el Cuerpo de arriba,
iban teniendo acceso los del Cuerpo de abajo.

Es bien cierto que se produjo una nueva Dispo-
sicién legal el 7 de noviembre de 1968 modifican-
do las pruebas de acceso y que €n €sa Disposicion
legal se preveia que hubiera ya dos tipos distintos
de oposiciones: unas, directamente para el Cuer-
po superior, el Cuerpo de Profesores Numerarios,
tal como se venia llamando hasta ahora, a partir
de ahora se llamara de Catedraticos, y otras, para
el Cuerpo de Aucxiliares, que, 2 partir de ahora, se
llamara de Profesores Agregados. Pero resulta, se-
fiorias, que esa Disposicion, nunca, jamés,. se lle-
gé a poner en préctica; las ﬁltim.as oposiciones
que se han celebrado fueron en virtud de un re-

curso que presentaron los profesores que ya lleva--

ban muchos afios en estas Escuelas de Idi(_)mas
que requerian naturalmente que la nueva Dispo-
sicién no lesionara sus derechos adquiridos, y, en
consecuencia, se produjeron unas oposiciones,
las ultimas que se han celebrado, que fueron al
Cuerpo de Auxiliares, de donde han surgido una
gran parte de los actuales profesores numerarios,
en la actual terminologia, y perdon que m.sxsta en
la terminologia, porque, si no, podemos incurrir
en gran confusion, es decir, de los que, a partir de
la ley que se les somete a ustedes hoy como pro-
posicion, pasaran a ser profesores agregados.

Asi pues, resulta que todos hacen la misma
funcién, todos han sido seleccionados de la mis-
ma manera, a nivel, por una parte, me refiero a
numerarios, a nivel por otra parte interinos, y, en
consecuencia, yo No encuentro razones —he de
decirlo con toda sinceridad— de por qué.motivo
hay que crear dos Cuergos. Yo he estudiado las
jntervenciones de los sefiores senadores ('ie UCD
cuando esta ley fue debatida en la Alta Cimara, y
]as razones fundamentales que he encont.rado.en
el senador Broseta, que €S Justamepte quien l?lZO

o de oposicion a una enmienda relativa-
el turh i fendida por un senador compa-
mente parecida e o ¢ mo ahora se es-
fiero mio, en €l sentido de que coO

" tablecen dos niveles, pues entonces es propio que

haya dos Cuerpos. A mi, sefiorias, este argumento
no me parece de recibo, porque equivaldria a de-
cir que los profesores agregados del instituto, hu-
bieran tenido que dar un nivel de bachillerato, y
que todos los catedraticos pudieran dar el nivel
de COU. Hay muchisimos otros campos de la en-
sefianza donde, ciertamente, hay distintos niveles
y, sin embargo, hay dos Cuerpos que vienen im-
partiendo indistintamente los dos niveles, y de
hecho aqui, cnando se implante el segundo nivel
que ahora no existe, ese segundo nivel creado por
el articulo 2, por el parrafo 2 del nimero 1 del ar-

‘ticulo 2., probablemente los profesores que

hayan de impartirlo no tendran por qué ser nece-
sariamente los agregados o los catedraticos, si es
que ustedes con sus votos siguen queriendo man-
tener esos dos Cuerpos, sino que seran las perso-
nas de mayor disponibilidad o especialidad para
el tipo de ensefianzas que tratan de implantarse, y
muy verosimilmente, por razones de natural im-
perativo de la vida, no en términos absolutos,
pero en términos relativos y probables, quiza
sean los profesores mas jovenes o quienes tienen
por delante mayor carrera profesional los que tra-
ten de hacerse cargo de nuevas metodologias, de
nuevos niveles de ensefianza, etcétera. Por tanto,
€S0 N0 me parece que sea razén ninguna; y, por
supuesto, mucho menos de recibo me parece otra
razén que se invocd, que es la de mantenerlo
como una cierta emulacion o estimulo profesio-
nal. ,

Yo entiendo que la emulacién, la voluntad per-
manente de perfeccionamiento de los profesores
no puede estar dependiendo de la minucia de
unas pequefias diferencias de sueldo o, simple-
mente, de esos pequeiios privilegios que van
acompafiando a estas pequefias diferencias de
«status» profesional, aunque, por desgracia, para
los gobernantes haya sido, por el contrario, uno
de los objetivos principales mantener esas dife-
rencias.

Y es por aquellas razones de principios, sefio-
rias, asi como por estas razones técnicas que con-
cretamente afectan a las Escuelas de Idiomas, por
lo que nos parece que aqui, y ahora, seria de ple-
na realizacién algo que puede ser de mucha mas
dificil realizacién y que yo acepto que solamente
puede enfocarse de una manera puramente gra-
dualista en otros campos de la ensefianza.

Y precisamente concluyo pensando que nos
lleva a nosotros un «apriorismo» dogmaético, en
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absoluto, al tratar de implantarlo aqui donde ra-
cionalmente se puede, sino que me temo que
puede ser algun otro tipo de pensamiento prejui-
cioso el de aquellos que, rechazandolo, lo que re-
chazan es un precedente. Eso es lo que, a 1o me-
jor, les molesta, el que se establezca este prece-
dente, aunque solamente fuera un modesto paso
hacia la realizacion de aquellos esquemas de poli-
tica educativa de caracter fundamental a los que
antes me referia.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomez Llorente.

De conformidad con el articulo 99, apartado 2,
parece que esta Comision, que tiene delegacion
legislativa, debe consumir un turno a favor, y, a
continuacién, tiene la posibilidad de consumir
otro en contra, que, naturalmente, se constrifia a
rectificaciones estrictas procedentes.

En este sentido, éalgin grupo parlamentario
quiere consumir un turno en contra? (Pausa.)

El sefior Mederos tiene la palabra.

El sefior MEDEROS APARICIO: Sefior Presi-
dente, efectivamente, la filosofia que inspira las
palabras del sefior Gomez Llorente es totalmente
distinta a la que inspira los principios de UCD.
La filosofia del Cuerpo unico, como ha dicho mi
ilustre predecesor en el uso de la palabra, se basa
en un ciclo unico, en una escuela unificada y en
un Cuerpo unico. Nosotros, obviamente, hemos
defendido y estamos defendiendo una escuela
pluralista y, por tanto, no nos sale, en absoluto,
como corolario este Cuerpo unico. Nosotros de-
fendemos que las teorias del Cuerpo unico son un
tanto fosilizadas, un tanto obsoletas en estos mo-
mentos; que lo que hay que ver, fundamental-
mente, mas que un unico Cuerpo, son las relacio-
nes entre los distintos Cuerpos que imparten de-
terminados ciclos o niveles de ensefianza, y esto
pensamos que se puede resolver a través de lo que
hemos defendido siempre, que es la carrera do-
cente; una carrera docente que no tenga Cuerpos
estancos, que, efectivamente, ofrezca estimulos y
desarrolle o haga desarrollar mas aun la creativi-
dad y la superacidon del profesorado.

Pienso, de todas maneras, que por razones, in-
cluso hasta de oportunidad, todo este plantea-
miento del sefior Gémez Llorente se volvera a
ver, indiscutiblemente, en el Estatuto del Profe-
sorado. Es ahi, precisamente, en este Estatuto del

Profesorado, donde se deberan sacar las conclu-
siones pertinentes y concretas para estudiar efec-
tivamente una mayor aceptacién de nuestro pro-
fesorado a la nueva realidad educativa.

Para nosotros, el mito del igualitarismo no
consiste en tratar igual a los que de hecho son de-
siguales. Por otro lado, tendremos que decir que
tampoco satisface esa teoria del Cuerpo tnico de
ensefianza a los colectivos implicados. La razén
que se adujo en el Senado por el sefior Broseta. se-
gun las palabras del diputado socialista. acerca de
los dos niveles, efectivamente estos dos niveles
pueden ser una razén técnica. Aqui. de momen-
to, no me parece rechazable en absoluto. puesto
que ese segundo ciclo, ese segundo nivel de ense-
fianza es posible que pueda ser dado por los cate-
draticos inicamente, puesto que el sefior Gémez
Llorente esta aplicando indiscutiblemente una fi-
losofia que hoy se estd dando en bachillerato. por
ejemplo, a unas escuelas que estan por regular en
estos momentos. Por supuesto que UCD defiende
que estos ciclos superiores estén dados por los
mas capacitados, y esta capacitacién en estos mo-
mentos las Gnicas razones objetivas que existen
para demostrarla son, justamente. esos niveles a
los cuales puede acceder cualquiera. pero puede
acceder por ese sistema de carrera docente de
Cuerpos abiertos, como se contempla perfecta-
mente en esta ley.

Por esto, nosotros defendemos el texto de la

Ponencia y nos oponemos a la enmienda presen-
tada por el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. sefior
Mederos.
Tiene la palabra el seiior Gdmez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Sefior Presi-
dente, me parece que hasta la cortesia parlamen-
taria obligaria a contestar a mi ilustre predecesor
en el uso de la palabra. Es cierto, por supuesto.
que la filosofia educativa de UCD es muy distinta
de la que mantiene mi grupo parlamentario. pero
los extremos que aqui se han invocado por parte
del sefior Mederos, me parece que necesitan al-
gun esclarecimiento.

Es indudable que, por no cansar la atencion de
los presentes, a lo mejor no me he extendido lo
suficiente al hablar de escuela unificada, porque
l~o que no .se. puede consentir, sefior Mederos, se-
niores comisionados, es que aqui, delante de noso-
tros, se trate de reproducir la confusion y el equi-
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voco entre la escuela uniformada y la supuesta
antitesis de la escuela libre o de la libertad de en-
sefianza.

Sefior Mederos, con todo respeto le digo que no
tienen nada que ver lo uno con lo otro, absoluta-
mente nada que ver. En una escuela unificada en
el sentido que yo la he descrito, y hasta he leido
un texto, en el sentido de la homogeneidad, de la
calidad, de los medios, etcétera, puede darse per-
fectamente el pluralismo; los defensores histori-
cos de esta idea siempre la ligaron a la idea de li-
bertad de citedra, lo cual demuestra que era una
forma absolutamente inseparable de defender el
pluralismo dentro de esa escuela unificada y ho-
mogénea. Hoy, no solamente pensamos en la li-
bertad de ensefianza a través de la libertad de cd-
tedra. Ha habido anteriores debates, y yo recuer-
do una brillantisima intervencion en el hemici-
clo, de mi compaiiero Gracia, cuando se estaba
discutiendo el Estatuto de Centros Escolares, en
la que é1 habl6 de la personalidad propia de cada
centro. Lo que ocurre es que en aquel Estatuto
ustedes querian hacer depender la personalidad
propia de cada centro de la voluntad u_nilateral
del propietario del centro, y nosotros queriamos
hacer depender la personalidad propia del centro,
de la voluntad expresada por la comunidad esco-
lar. Esa es la diferencia fundamental que hay en-
tre ustedes y nosotros; en que ustedes hacen des-
cansar el pluralismo en la definiciéon que hace el
propietario del centro, y nosotros queremos hacer
descansar el pluralismo en la emergencia espon-
tanea que surja de la comunidad escolar, expresa-
da, naturalmente, en forma ordenada a través de
los 6rganos representativos, etcétera, etcétera.

Por tanto, todo eso no colisiona con el plantea-
miento de escuela unificada; no se puede decir es-
cuela unificada, tal como yo lo he explicado,
«versus» libertad de ensefianza o pluralismo
ideoldgico en los distintos centros. Lo que ocurre
es que, a su vez, otra diferencia sustancial entre
ustedes y nosotros €s que nosotros creemos que la
personalidad propia del centro no puede pasar
tampoco como rodillo apisonador que aniquile
una libertad garantizada en el articulo 20 de la
Constitucién espafiola del afio 78, que es la liber-
tad de catedra, y que hay que armonizar, conec-

tar, a través de formulas sensatas un cierto equili-’

brio entre la libertad de catedra —derecho para
nosotros absolutamente irrenunciable en todos
los niveles de ensefianza— y la personalidad pro-

pia del centro. Estas son las diferencias, y esto ha-
bia que aclararlo perfectamente bien.

Por otra parte, el sefior Mederos ha tratado de
reivindicar el argumento del sefior Broseta, y nos
dice en la comision otro punto que a mi me pare-
ce digno de ser esclarecido, por lo menos, como
interpretacion auténtica del legislador, y législa-
dores de esta ley somos todos los aqui presentes.

Nos dice que por qué no ha de descartarse que.
establecido un segundo nivel de ensefianzas, al
que antes me referia, en las escuelas de idiomas.
lo impartan sélo los catedraticos de las Escuelas
de Idiomas. Desde ya, yo quiero que conste en el
acta taquigrafica de esta sesion que eso. si acaso.
sera una interpretacion de algunos de los miem-
bros de esta comision. pero bajo ningilin concepto
yo puedo pasar por alto que eso quede en el «Dia-
rio de Sesiones» como interpretacion que no haya
sido contestada y. desde luego. afirmo. sefior
diputado, que seria, a mi juicio. un claro abuso
por parte del Gobierno de las facultades que esta
ley le va a conferir a través de la Disposicion tran-
sitoria, en donde se confieren al Gobierno. como
es racional y logico, las potestades de aprobar los
planes de estudios, reglamentos de las escuelas.
etcétera, etcétera, el que hiciese un uso en el sen-
tido de hacer que solo los catedraticos pudieran
dar el nivel superior y los profesores agregados. es
decir, los que hoy se llaman auxiliares. no pudie-
ran impartir ensefianza en los niveles superiores.

Desde este momento afirmo que eso me pare-
ceria una absoluta arbitrariedad y. sobre todo.
algo totalmente negativo para la calidad de las
ensefianzas, porque, verdaderamente. si partimos
de ese prejuicio a la hora de asignar los distintos
puestos docentes, en vez de partir de un principio
mucho mas funcional de quién sea el mas espe-
cializado —porque la especializacion y capacita-
cion es algo que también depende de la voluntad
y de la vocacion de cada uno de ellos—. creo que
haciendo eso cometeriamos un gran error. un
abuso de la ley y un atentado, incluso. a la cali-
dad de la ensefianza.

Terminaré, sefior Mederos, haciendo una refe-
rencia a esa relacién que usted ha tratado de ha-
cer entre la libertad y la igualdad. hablando del
mito del igualitarismo. En primer lugar. a mi me
gustaria mucho que su grupo parlamentario fuera
consecuente siempre, todos los dias en todas las
sesiones de esta Comision, en el sentido de que no
esta dispuesto a dar por igual a los que son desi-
guales. Ese pensamiento. a mi me gustaria que
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quedase inscrito aqui en una ldpida y que lo leyé-
ramos todos los dias al entrar, cuando empece-
mos a debatir la Ley de la Financiacién de la En-
sefianza Obligatoria. Me parece que seria absolu-
tamente esencial esa palabra; se la tomo como ca-
ballero que es, la subrayo en el «Diario de Sesio-
nes» y ya tendremos momentos de volver a po-
nerla en practica.

Pero yo quiero concluir expresandole que mi
relacion, la relacidn que establezco en mi pensa-
miento, entre la libertad y la igualdad, es muy di-
ferente de la suya. Mi pensamiento mas bien afir-
ma que si no hay igualdad en determinados as-
pectos de la vida, la libertad se torna evanescente
para la inmensa mayoria de los ciudadanos. Jus-
tamente, la libertad para que sea real, es libertad
de elegir, y libertad de elegir entre algo que se
pueda hacer. Incluso cuando hablamos de liber-
tad de elegir, cuando elegimos en el seno mas re-
céndito de nuestra conciencia qué es en el juicio
de nuestra alma la verdad, hace falta también dis-
poner de una serie de conocimientos, de datos, de
informaciones para poder hacer esa escogitacion,
y justamente cuando no hay igualdad, cuando no
existe esa escuela unificada, en el sentido de ho-
mogénea, el ejercicio real de la libertad se torna
solamente practico para las clases dominantes.

Por tanto, yo veo de una manera muy distinta
el correlato entre igualdad y libertad, y pienso
que para que la libertad sea extensiva tiene que
haber una gran dosis de igualdad en muchos as-
pectos de la vida, entre ellos, y principalmente en
el de la ensefianza. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomez Llorente.
El sefior Mederos tiene la palabra.

El sefior MEDEROS APARICIO: Yo tendria
que felicitar al sefior Gomez Llorente por la rara
habilidad qug tiene para interpretar y llevar todos
los asuntos a un terréno que le es facil, en el que
se mueve como pez en el agua y en el que, logica-
mente, estd defendiendo esta filosofia socialista
sobre la ensefianza, pero saliéndose un poco, di-
gamos, del tema que hoy nos atafie.

Yo quisiera aclarar que, realmente, si yo aludi
al argumento, que a su vez habia sido aludido por
el sefior Gémez Llorente, del sefior Broseta en el
Senado, no queria decir, en absoluto, lo que pare-
ce, y efectivamente, tal vez, haya dicho, que ese
segundo nivel tendria que ser regulado, pero qui-

siera recordarle al sefior Gémez Llorente que esos
dos niveles estan perfectamente determinados en
esta ley y por articulos que ya se han aprobado y
que no han tenido enmiendas del Partido Socia-
lista. Se exige para estos dos niveles, dos titulacio-
nes distintas; para el primer nivel se exige, con-
cretamente, el titulo de Graduado Escolar, y para
el segundo nivel, ya se exige el titulo de Bachille-
rato. Luego ya hay una diferenciacidn.

Nosotros somos partidarios, efectivamente, de
que las clases superiores las den los profesores
que estén especializados para las mismas, y, tal
vez, si nosotros pensamos en que esa carrera do-
cente puede terminar con el titulo maximo, pare-
ce l6gico y parece deseable que, entendiendo que
el profesorado se puede ir promocionando, como
de hecho aparece en esta ley, pueda terminar
realmente en ese titulo maximo. No quiere decir
esto, ni muchisimo menos, que estemos afirman-
do que el segundo nivel se pueda dar Gnicamente
por catedriticos, ni mucho menos, porque tene-
mos en cuenta perfectamente la situacidn real de
los profesores en estos momentos, que, como
muy bien ha dicho mi predecesor en el uso de la
palabra, habian accedido por un mismo sistema
de oposiciones y que a las plazas de auxiliares y
de profesores numerarios se accedia por el mismo
sistema, aunque aqui ya se prevé no sélo una re-
calificacion de estos profesores, en atencion a los
titulos universitarios que tengan o no, sino que,
ademas, se ve incluso esa promocién y se con-
templa a extinguir también el profesorado que no
tenga esa titulacion de licenciado.

Por otro lado, yo quisiera también, sobre ese
igualitarismo del que habla el sefior Gémez Llo-
rente, decirle que me ha interpretado en el senti-
do econémico. Yo no he hablado, en absoluto,
del sentido economico, sino que he hablado uUni-
camente en este sentido profesional. Nada mds.

: E‘l sefior PRESIDENTE: Parece que hemos de-
batido en profundidad el tema y las enmiendas Y,

por tanto, de acuerdo con el articulo 99, apartado
2, pasaremos a la votacién de Ia enmienda.

Eﬁzctuadfz la votacion, dio el sigyiente resultado:
votos emitidos, 31; afavor, 12; en contrg 19

Bl. sefior PRESIDENTE: Queda rechaz;da la en-
mlepda del Grupo Parlamentarig Socialista.
Tiene la palabra e] sefior Gémez Llorente.
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El seiior GOMEZ LLORENTE: Sefior Presi-
dente, utilizaré durante menos de un minuto esta
explicacion de voto, ya que tan rigurosamente ha
aplicado el sefior Presidente antes los turnos a fa-
vor y en contra con sus rectificaciones, para hacer
unas concretisimas puntualizaciones técnicas.

Hemos votado a favor de nuestra enmienda
porque las ultimas palabras del sefior Mederos
tampoco nos han convencido, justamente porque
yo creo que encerraban cierta inexactitud técni-
ca. Aqui lo que aprobamos es que para el futuro
todos los profesores de las escuelas de idiomas
tengan que ser licenciados y, por tanto, no hay
base de desigualdad en el titulo; por tanto, no esta
justificado aqui invocar que los alumnos tengan
distinta titulacidn de acceso. Todos los profesores
en el futuro tendran que ser licenciados, y unica-
mente establecemos un régimen transitorio de
distintas formas de acceso a los nuevos cuerpos
para los licenciados y los no licenciados. Pero,
justamente, lo que dice el informe de la Ponencia
es que independientemente de esas condiciones,
todos tendran las mismas facultades de caracter
académico y las mismas retribuciones. Es decir,
que justamente el informe de la Ponencia va
orientado en el sentido de no establecer discrimi-
nacion alguna; y del texto de la ley, desde luego,
en absoluto se infiere que tenga que haber distin-
tos tipos de oposiciones. Puede haberlas o puede
no haberlas, pero, aun en el caso de que haya dos
Cuerpos, del texto «sensu estricto» de la ley no se
infiere que no se pudiera mantener el antiguo sis-
tema de pase de un Cuerpo a otro.

Estas eran las pequeiias concreciones técnicas.
Quiza no hubiera pedido la palabra sélo para esto
por no ocupar excesivamente la atencion de
SS. SS., sino porque ademds, sefior Presidente,
técnicamente tenia que pedirla para decir a la
Presidencia que este Grupo Parlamentario, como
el resto de las enmiendas que mantenia vivas eran
consecuenciales de la que hemos defendido y, en
definitiva, venian a establecer otro sistema transi-
torio de integracion muy semejante, sobre todo
en los fines ultimos, al que est4 en el informe de
la Ponencia, por nuestra parte demos por con-
cluido el debate de nuestras enmiendas y damos
por retiradas el resto de ellas.

El’ sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior G6-
mez Llorente.

Un sefior DIPUTADO: {Cabe un turno perso-
nal, segun el Reglamento?

El sefior PRESIDENTE: Estamos en el tramite
de explicacion de voto, ya se ha votado.

Un sefior DIPUTADO: Como cuestion de or-
den, si cabe, un turno de intervencidn personal
en este debate.

El sefior PRESIDENTE: En este momento no,
puesto que lo que hemos aplicado es el articulo
99, apartado 2, y habia un turno a favor y uno en
contra, y ha habido rectificaciones en el sentido
estricto. Ademads, hemos votado la enmienda y en
este momento sélo cabe que cada grupo parla-
mentario pueda ejercer el derecho de explicar el
voto, que es lo que me parece que la sefiora Vin-
tré quiere hacer en estos momentos y, por lo tan-
to, le concedo la palabra.

Un sefior DIPUTADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias, se-
fior Presidente. Efectivamente, mi grupo parla-
mentario desea explicar, aunque sea brevemente,
el sentido de su voto afirmativo a la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
en relacion a los Cuerpos de Profesores de las Es-
cuelas de Idiomas.

Querria decir que yo comparto absolutamente
todo el razonamiento que ha hecho el sefior G6-
mez Llorente en justificacion y fundamentacion
de la presentacion de sus enmiendas, punto de
vista que comparto, logicamente, porque la base
en la cual él ha sustentado su defensa, es una base
compartida y elaborada conjuntamente en su dia
por personas que, en momentos en los que no se
podia manifestar la adscripcién o la ideologia po-
litica, colaboraron conjuntamente en la elabora-
cion de esa alternativa. Por tanto, quede claro
que en nombre del Grupo Parlamentario Comu-
nista, compartimos absolutamente los criterio del
ciclo unico, de la escuela unificada y del Cuerpo
unico de ensefianza.

Dicho esto, también querria sefialar que a mi
me ha parecido mas o menos contradictoria la ex-
plicacion que ha dado el sefior Mederos al opo-
nerse al planteamiento del sefior Gémez Lloren-
te, porque yo he tomado nota literal, pues me ha
hecho una cierta gracia la expresién en boca de
un representante del Grupo Centrista, cuando
hablaba de escuela pluralista; é1 ha utilizado el
término de «escuela pluralista». Yo querria sim-
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plemente sefialar que normalmente lo que suele
defender el Grupo Centrista no es la escuela plu-
ralista, sino la pluralidad de escuelas; y este es un
tema en el cual hemos abundado extensamente
con ocasion del debate del Estatucto de Centros
Escolares, y a mi me satisface ver que quizad ya
hemos convencido al Grupo Parlamentario de
UCD de que el tema de la formula de garantizar
una escuela democratica y una formacion de
nuestros alumnos cara a la insercion en una so-
ciedad que todos queremos democratica, sea pre-
cisamente la escuela pluralista, y no la pluralidad
de escuelas. Si asi es, yo me congratulo, y, en todo
caso, quiero dejar constancia de que el Grupo
Parlamentario Comunista est4, efectivamente, a
favor de la escuela pluralista.

También querria decir que no se nos hable
mas, por favor, desde las filas del Gobierno, o del
grupo que apoya al Gobierno, del Estatuto del
Profesorado. Que no se nos hable mas de algo que
empieza a ser ya un escandalo colectivo, en la
medida en que este Estatuto, prometido reitera-
damente y con fechas fijadas desde que yo estoy
en este Parlamento, sigue durmiendo no sé si el
suefio de los justos, pero, en cualquier caso, el
suefio de las irrealidades; y, por lo tanto, no se
nos hable de que esto ya lo resolveremos en el Es-
tatuto del Profesorado; hagase este Estatuto del
Profesorddo, preséntese este Estatuto del Profeso-
rado y entonces los discutiremos; mientras tanto,
no prometamos aquello que no cumplimos.

Y la ultima observacidon que yo querria hacer
es que no es cierto, al menos en la medida de mis
conocimientos, que los profesores afectados por
esta proposicion de ley no estén de acuerdo con
que haya una tnica categoria de profesores. Los
profesores afectados por esta ley pretendian un
Cuerpo tnico de profesores, abundando en los ra-
zonamientos de que la funcidn pedagogica que
estan ejerciendo y la que previsiblemente ejerce-
ran, seran exactamente las mismas. Lo que ocurre
es que esos profesores estdn ya absolutamente, di-
gamos, cansados de encontrarse en una situacién
de desntendimiento por parte de la Administra-
cion, de que no se les haya hecho caso durante
muchisimos afios, de que esta proposicion de ley
haya pasado por unos avatares que todos los
miembros de esta comision conocen, y que yo no
voy a repetir, y que, al final, absolutamente can-
sados de ver que su situacion no tenia una solu-
cién de ningun tipo, han aceptado, porque se les
dijo que la inica manera que tenian de tirar ade-

lante con su situacion era aceptar este doble
Cuerpo; han aceptado este doble Cuerpo como
via de salida, no porque en su fuero interno no es-
tuvieran a favor del Cuerpo tnico.

Por tanto, quede claro que nosotros apoyamos
esto; que si no hemos presentado esta enmienda
era porque ya sabiamos, y a pesar de esto quiza
debiéramos haberlo hecho, como lo ha hecho el
sefior Gomez Llorente, del Grupo Socialista.
para dejar constancia, y yo me sumo a sus mani-
festaciones, pero no lo hemos hecho. y hemos
aceptado unas enmiendas que habian sido pacta-
das previamente con la Administracién. Este es el
caso, y por lo tanto no se diga que no estaban los
profesores a favor de ello, sino digase que. cansa-
dos, han pasado por este aro. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. sefio-
ra Vintro.

¢Hay alguna otra explicacion de voto? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Mederos.

El seiior MEDEROS APARICIO: Para rectifi-
cacion, sefior Presidente. -

Cuando hablaba de escuela pluralista. real-
mente debia hablar de pluralidad de escuelas. Era
claro. Fue obvio que me referia a escuelas plura-
les. Empleé el singular cuando debia haber em-
pleado el plural. Por otro lado. la habilidad de la
sefiora Vintro también queda de manifiesto cuan-
do ya evita el argumento que tenia preparado.
que era exactamente la enmienda del Grupo Co-
munista, coincidente plenamente con la nuestra.
Ahora, lo que me gustaria es decirle a la sefiora
Vintré que siempre que sepa que las enmiendas
del Grupo Comunista no van a prosperar, que ac-
tue de la misma manera. :

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entiendo que no hay mas enmiendas a este ar-
ticulo, puesto que han sido asumidas. Entonces.
pasamos directamente a votar el texto del infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: votos emitidos, 30: a favor, 20: en contra. nin-
guno; 10 abstenciones.

. El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobado el articulo 3.

A}'ticulo 4, P'arece que todas las enmiendas que
habia a este articulo, salvo el apartado 4 de la pre-

Articuto 4.°
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sentada por el Grupo Comunista, que hace rela-
cion al nimero 22, han sido incorporadas al in-
forme. Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Muy brevemente, porque
este parece ser el unico punto de no coincidencia
de las enmiendas de mi grupo con las presentadas
por el Grupo Centrista, y el objetivo de esta en-
mienda supone simplemente la facultad concedi-
da en la ley de que se puedan ampliar las dotacio-
nes correspondientes a ambos Cuerpos, que han
quedado fijadas en 300 plazas para catedraticos y
418 para agregados, en unas dotaciones de 200
mas, a repartir entre uno y otro Cuerpo, segun las
necesidades que se vayan decantando, 'y que esta
autorizacion quede puesta aqui en la ley y cuya
consignacion economica tendria que venir dada
logicamente en los Presupuestos Generales del
Estado y por lo tanto con la aprobacion previa
del Ministerio de Hacienda para su consignacion
econdmica, se pueda hacer desde esta ley, evitan-
do asi que dentro de un afio o de afio y medio, vis-
tas las necesidades de estas escuelas de idiomas,
tengamos que hacer una ley especifica de planti-
lla para ampliar los Cuerpos que hoy acabamos...
(Defectos en la grabacion impiden trascribir este
pasaje.)

El sefior GOMEZ LLORENTE: ... que se han
fijado en la ley deben ser suficientes en el sentido
de que nos consta que la Administracion ha teni-
do conversaciones con representantes autoriza-
dos de estos centros y que se ha hecho un cdlculo
satisfactorio para resolver las actuales necesida-
des. '

Por otra parte, hemos creido que la sefior Vin-
tré dice con mucha razén que aun cuando sea
cierto lo que he afirmado anteriormente, a este
Parlamento no se le han dado suficientes razones
en la Memoria que debia haber acompaiiado a
esta proposicion. Es bien cierto también que no
es un proyecto del Gobierno, pero que aunque no
sea un proyecto del Gobierno, siendo una propo-
sicion cuya iniciativa fue del partido del Gobier-
no, el Gobierno debiera haber, probablemente,
enviado una justificacion al respecto.

Por otra parte, también yo he pedido, via ar-
ticulo 16, una serie de datos al Gobierno sobre es-
tas Escuelas de Idiomas, que fampoco he recibi-
do; pero haciendo balance de todos estos datos,
me parece que debe ser suficiente este numero; y

el que no hayamos dispuesto de la base suficiente
que justifique ese nimero no me lleva a mi a vol-
ver a cometer, por nuestra parte, a lo mejor, otra
ligereza semejante, que es establecer ahora otro
numero abierto sin saber exactamente la justifica-
cion exacta del guarismo que fuéramos a colocar
ahi.

Por esas razones es por lo que nos hemos abste-
nido, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomez Llorente. )

Podemos ahora pasar a'votar el articulo 4.°

¢Votos a favor? (Pausa.)

&Votos en contra? (Pausa.)

i4Abstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad queda aprobado el articulo
4.0,

El antiguo articulo 5.° del proyecto, la Ponen-
cia no lo recoge ya en su informe, por entenderlo
por unanimidad suprimido y por tanto no es ob-
jeto de votacidn.

Pasamos directamente a las Disposiciones adi-
cionales.

A la Disposicion adicional 1.2, ¢hay alguna en-
mienda que quiera mantenerse? (Pausa.)

Pasamos directamente a la votacion.

&Votos a favor? (Pausa.)

éVotos en contra? (Pausa.)

i(Abstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobada la Disposi-
cion adicional primera.

Entiendo que a la Disposicion adicional segun-
da, tampoco hay ninguna enmienda que quiera
mantenerse. Pasamos directamente a la votacidn.

&Votos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

tAbstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobada la Disposi-
cién adicional segunda. Pasamos a las Disposi-
ciones transitorias.

A la primera, ¢hay alguna enmienda que quie-
ra mantenerse? (Pausa.) Pasamos directamente a
la votacion.

&Votos a favor? (Pausa.)

¢Votos en contra? (Pausa,)

i/Abstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobada la Disposi-
cion transitoria primera.

Disposicion transitoria segunda. Al parecer, no
quieren mantenerse enmiendas. Pasamos a la vo-
tacion.

Disposiciones
adicionales
1%y 2°

Disposiciones
transitorias
12y 28
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(Votos a favor? (Pausa.)
¢Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 29; a favor, 21; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobada la Disposicion transitoria segunda.

Para explicacién de voto, tiene la palabra el se-
fior Gomez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Dos palabras,
sefior Presidente, para explicar que esta absten-
cién es coherente con la abstencion que tuvimos
en el articulo referente a los dos Cuerpos. Aqui se
establece un sistema transitorio de acceso, con el
cual, en su espiritu y en sus objetivos, estamos to-
talmente de acuerdo. Pero quiero recordar a la
Comision que habiamos dado por retiradas una
serie de enmiendas nuestras que preveian otro
sistema de acceso, también en régimen transito-
rio.

Estamos, pues, de acuerdo con el objetivo y
con los fines, pero habia que mantener la cohe-
rencia con nuestras votaciones anteriores, porque
queriamos algo mas perfecto, en nuestra opinion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomez Llorente.

pisposicion Pasamos a la Disposicion final, en la que no

hay ninguna enmienda. _

Vamos a proceder a la votacion.

{Votos a favor? (Pausa.)

&Votos en contra? (Pausa.)

t(Abstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobada la Disposi-
¢ion final.

Disposicion  Disposicién derogatoria, a la cual tampoco hay

enmiendas.

Pasamos a votacion.

{Votos a favor? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad, queda asimismo aprobada la
Disposicion derogatoria.

(Algin grupo quiere hacer uso de la palabra
para explicar su voto? (Pausa.)

En consecuencia, queda dictaminada la propo-
sicién de ley para la que esta comision tenia dele-
gacion legislativa.

El sefior Gomez Llorente tiene la palabra.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Sefior Presi-
dente, sefiorias, la Ponencia en sus debates pensé
que podia ser conveniente presentar a esta comi-
sidn, en aplicacién del articulo 142 del vigente
Reglamento de la Camara, una posible propuesta
de resolucién que sea simplemente una recomen-
dacion al Gobierno, en el sentido que les voy a
dar lectura. :

«La proposicion de Ley sobre Clasificacion de
Escuelas Oficiales de Idiomas y ampliacién de las
plantillas de su profesorado, establece en su ar-
ticulo 2.° que el segundo nivel de ensefianzas a
impartir en los referidos centros tendra como fi-
nalidad la capacitaciéon de los alumnos para el
ejercicio de las profesiones de traductor, intérpre-
te consecutivo o simultidneo, o cualquier otra
que, fundada en el dominio de un dioma, sea
aprobada por el Gobierno. Asimismo, la Disposi-
cion final, punto 1, de la citada proposicion de
ley, establece que la aprobacién de los planes de
estudio de la ensefianza especializada de idiomas
y de las normas de conexion con los restantes del
sistema educativo, correspondera al Gobierno a
propuesta del Ministerio de Educacién y Ciencia.

«Considerando el caricter de nueva implanta-
cién que tienen en tales centros los estudios a que
se refiere el parrafo segundo del articulo 2.°.1,
esta comision recomienda al Gobierno que apli-
que rigurosamente las facultades que le confiere
la referida Disposicion final y autorice la puesta
en practica de las ensefianzas aludidas en térmi-
nos de plena garantia en cuanto a la exigible cali-
dad y competitividad de las mismasy.

Esto trataba unicamente de expresar alguna
preocupacién que sintié la Ponencia pero que
penso que podia obviarse perfectamente, simple-
mente mediante la aprobacién por la comisién de
esta recomendaci6n al Gobierno.

Yo, haciéndome unicamente intérprete de lo
que fue en esos momentos un pensamiento co-

mun, lo someto a la consideracién de SS. SS., si la
Presidencia lo tiene a bien.

El sefior PRESIDENTE: {Algn i
: gun grupo quiere
hacer uso de la palabra? (Pausa.) >
La sefiora Vilarifio tiene la palabra.

La sefiora VILARINO SALGADO: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, no para hacer uso de
un turno que podria interpretarse en contra de la
propuesta hecha por el sefior GoOmez Llorente
Sino para, aplicando Ia literalidad del anicuk;
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142 de nuestro Reglamento, decir que yo creo
que deberia estar presente en esta sesion un repre-
sentante del Gobierno, puesto que dicho articulo
establece que debe invitarse, cuando se trate de la
presentacion de estas resoluciones, a un represen-
tante del Gobierno.

Aun siendo asi, nuestro grupo no tiene ningin
inconveniente en que si este tramite la Presiden-
cia o los servicios asesores de la Presidencia con-
sideran que puede ser obviado, nuestro grupo,
por no estar en desacuerdo con el contenido de la
propuesta de resolucion presentada por el sefior
Gomez Llorente, evidentemente no pondria nin-
gln obstaculo a que esta propuesta de resolucion
se tramitase. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gémez Llo-
rente tiene la palabra.

El seiior GOMEZ LLORENTE: Yo creo que la
observacién hecha por la sefiora Vilarifio estd
muy puesta en razén, y yo no veo ningun incon-
veniente, puesto que la ley todavia tiene que pa-
sar otros tramites, tiene que ir al Senado, etcétera.
Al fin y al cabo, esta recomendacién al Gobierno
es en la hipdtesis de que la ley se apruebe. Final-
mente, cubriendo todos los tractos previstos en la
Constitucion, no veo inconveniente en que quede
sobre la Mesa, porque, repito, que estaba muy
puesta en razén la observacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomez Llorente.
La sefiora Vintré tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, para decir que estamos de acuerdo con lo

que se acaba de manifestar en estos momentos en
cuanto al tramite. Me someto a lo que la Presi-
dencia decida; pero en cuanto al contenido yo
creo que es oportuna la resolucidn que presenta
el sefior Gomez Llorente y que responde. efecti-
vamente, a una preocupacion que se suscito en la
Ponencia en orden al reconocimiento internacio-
nal de los titulos de intérprete y a la competitivi-
dad, efectivamente, que se recoge en la palabra fi-
nal de la propia resolucion, de quiénes sean los
obtenedores de ese titulo en su dia.

Por tanto, independientemente del tramite que
se dé, creo que valdria la pena que al menos que-
dara el acuerdo de la Comision y de los grupos
que asi quieran manifestarlo, respecto de su con-
tenido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. sefio-
ra Vintro.

A la vista de las intervenciones habidas sobre
este punto, esta Presidencia se encuentra con que
el articulo 142 en realidad plantea un tema nuevo
de procedimiento, y es que, en todo caso. esta re-
solucion reviste formalmente el caracter de pro-
posicion no de ley, y mal puede encajar la propo-
sicién no de ley con una proposicién de ley. De
todas formas, como doctores tiene la casa. me pa-
rece lo mas oportuno, de acuerdo con el criterio
generalizado de esta comision. que lo dejemos so-
bre la mesa y podamos subsanar, si es que hubie-
ra algo que subsanar, y, en su momento oportu-
no, dariamos via libre a lo que parece ser una as-
piracion casi unanime de la comision.

Muchas gracias, sefiores comisionados.

Se levanta la sesion.



