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ORDEN DEL DIA

Lectura y aprobacién, si procede, del acta de la sesi6n anterior, celebrada el dia 17 de
septiembre de 1980. :

Preguntas:

— De don Rafael Estrella Pedrola, del Grupo Socialista Andaluz, sobre situaci6n de
Radio-3, de Radio Nacional de Espaiia («Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, serie I, nimero 48, de 2 de mayo de 1980, y en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, serie I, nimero 61, de 5 de septiembre de 1980).

— De don José Angel Biel Rivera, del Grupo Unién de Centro Democratico, sobre si-
tuacion en que se encuentra la regién aragonesa respecto a RTVE («Boletin Oficial
de las Cortes Generalesy, Senado, serie I, niimero 51, de 24 de mayo de 1980).

__ De don Ambrosio Calzada Hernandez, del Grupo Uni6n de Centro Democrético, re-
lativa a supresién, para el curso 1980-81, del transporte colectivo de Formacién Pro-
fesional de Primer Grado («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, serie I,
piimero 52, de 30 de mayo de 1980).
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— De don Juan Gonzilez Serrano, del Grupo Unién de Centro Democratico, sobre sus-
pensién, por parte de Ia Direccion General de Trafico, de las pruebas de conduccion
y circulacién que se venian realizando en Quintanar de la Orden («Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, serie I, numero 52, de 30 de mayo de 1980).

— De don Acenk Alejandro Galvan Gonzalez, del Grupo Unién de Centro Democra-
tico, sobre aprovechamiento y embalse de las aguas de la isla de La Palma («Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales», Senado, serie I, nimero 52, de 30 de mayo

de 1980).

— De don José Luis Gonzilez Marcos, del Grupo Socialista, sobre medidas que tiene
previstas el Gobierno para facilitar el traspaso de funciones de la Administracion
Central a la Comunidad Preautonémica  de Castilla y Leén («Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, serie I, nimero 47, de 18 de abril de 1980).

Interpelaciones:

— De don Jaume Sobrequés Callic, del Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme,
sobre urgente transferencia de competencias desde la Administracion del Estado a
la Generalitat («Boletin Oficial de las Cortes Generalesn, Senado, serie I, nimero 34,

de 4 de enero de 1980).

— De don Celso Montero Rodriguez, del Grupo Socialista, sobre calendario autonémico
del Gobierno y sobre razones que le han impulsado a cambiar su politica auton6mi-
ca («w«Boletin Oficial de las Cories Generales»n, Senado, serie I, nimero 41, de 28 de

febrero de 1980).

(Continuia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» niim. 73, del 24 de septiembre de 1980.)
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El sefior Montero Rodriguez explana su inter-
pelacién. En nombre del Gobierno le con-
testa el sefior Ministro de Administracion
Territorial (Martin Villa). Para una cuestion
de orden interviene el sefior Ojeda Escobar
vy a continuacién lo hace el sefior Presiden-
te. Seguidamente usa de la palabra el sefior
Laborda Martin a quien contesta el sefior
Presidente.

Acto seguido intervienen los sefiores Unzue-
ta Uzcanga, Prat i Catald, Rodriguez de la
Borbolla, Laborda Martin y Villodres Gar-
cia. El sefior Rodriguez de la Borbolla soli-
cita la palabra para una cuestién de orden
y para rectificaciones, a lo que el sefor
Presidente no accede. A continuacion inter-
vienen nuevamente el sefior Montero Ro-
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Eran las once y cuarenta y cinco minutos de
la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y treinta y
cinco minutos de la tarde.

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El sefior PRESIDENTE: ¢Se da por leida y
aprobada, si no hay objecién, el acta de la se-
sién anterior, celebrada el 17 de septiembre
pasado? (Asentimiento.) Asi se acuerda.

EXCUSAS DE ASISTENCIA

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Secre-
tario segundo se dara lectura de las excusas
que hubiere de Senadores ausentes.

El sefior SECRETARIO (Casals Parral): Han
excusado su asistencia 10os sefiores Ballarin
Marcial, Casademont Perafita, Cirici Pellicer,
Marti Massague y Casanellas Ibarz.

PREGUNTAS:

— DE DON RAFAEL ESTRELLA PEDRO-
LA, DEL GRUPO SOCIALISTA ANDA-
LUZ, SOBRE SITUACION DE RADIO-3 DE
RADIO NACIONAL DE ESPANA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segun-
do punto del orden del dia: Ruegos y pre-
guntas. En primer lugar, la de don Rafael Es-
trella Pedrola, del Grupo Socialista Andaluz,
sobre situacién de Radio-3 de Radio Nacional
de Espafia, publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generalesy de fecha 2 de mayo, y
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»
de fecha 5 de septiembre, ambas, claro est4,
del afio en curso.

El Senador Estrella tiene la palabra.

El sefior ESTRELLA PEDROLA : Sefior Pre-
sidente, sefiores Senadores, Sefiores Ministros,
el tema de la pregunta que hoy planteamos,
sefior Ministro de Cultura, le atafie a usted
doblemente, dado que a su Ministerio corres-
ponden tanto aquellos asuntos que se refie-
ren a la Radio y Television de titularidad pu-
blica, como desde la perspectiva de que tam-
bién es competencia de su Ministerio la pro-
blemaética, la atencién de los problemas de la
juventud. En esta perspectiva es en la que
yo quisiera plantear el tema, en la que yo qui-
siera plantear la atencién del sefior Ministro
v de los sefiores Senadores.

El bloque de programacién conocido como
Radio-3 surge en el tercer programa de Ra-
dio Nacional de Espafia en el mes de julio del
afio pasado, y se plantea como un programa
dirigido fundamentalmente a los sectores ju-
veniles y, por lo tanto, con un contenido emi-
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Su Senoria. Conociendo el exquisito y habi- |

tual, recto y justo proceder de Su Sefioria y
también de toda la Junta de Portavoces, este

Senador tiene la absoluta seguridad de que en |

todo caso la demora se ha producido por cau-
sas no imputables ni a Su Sefioria ni a la Jun-
ta de Portavoces. Tenga Su Sefioria la seguri-
dad de que nuestro Grupo no tiene, hoy por
hoy, ninguna duda de la imparcialidad con
que Su Sefioria ha procedido siempre. Pienso
que es la primera o de las primeras veces en
las que un Ministro del Gobierno viene a esta
Camara y contesta de una manera concreta,
en la medida en que ello es posible, a las
preguntas que se formulan. En ese sentido,
pues, vayan también estas palabras como una
pequefia esperanza de qué un nuevo estilo de
Gobierno esta naciendo, de que van a reali-
zarse cosas concretas. Y aun deSde esta cor-
tés desconfianza de la que hablaba mi com-
panero sefior Prat, quiero decir que confiamos
en que el sefior Ministro de Administracion
Territorial pueda estar al frente del Ministe-
rio el tiempo suficiente para poder cumplir
aquello que hoy ha anunciado y hacer efecti-
vas, tanto a Catalufia como a otras comuni-
dades auténomas, las transferencias que ha
anunciado y otras que no ha anunciado, pero
que el pueblo catalan, a través de su Gobier-
no, a'través de la oposicién, va a exigir.
Nuestro Grupo esta convencido de que cua-
tro Ministros de AdminiStracién Territorial en
pocos meses no es algo serio. Asi no se puede
trabajar; no puede trabajar el Gobierno, no
puede trabajar la oposicién, no pueden traba-
jar las comunidades auténomas, las Comisio-
nes mixtas se hacen y se deshacen, no hay
interlocutor, y esto es grave. Confiamos, por
tanto, que estas transferencias sean efectivas.
Sé —ya lo he dicho— que el INUR (Institu-
to Nacional de Urbanismo) ha sido transferido
a la Generalitat; sé que ha habido transferen-
cias durante Ja etapa preautondémica, pero he
de reafirmar que estas transferencias, excepto
en cuestion de urbanismo, no han afectado a
temas capitales, a temas claves, a temas im-
portantes. Queremos que haya inmediatas
transferencias en materia educativa, queremos
que haya importantes transferencias en ma-
teria de Sanidad; queremo0s que haya, sefior
Ministro, importantes transferencias en mate-
ria de medios de comunicacién social, porque

realmente, como he dicho antes y me ratifico,
la nueva programacion de Television, los nue-
vos acuerdos contraidos en estas ultimas se-
manas, no constituyen transferencias impor-
tantes en este campo tan importante para Ca-
taluna.

Con esta confianza, con esta seguridad, tam-
bién con esta cortés desconfianza, no tenemos
ningin inconveniente en dar a este Gobierno
y al Ministro de Administracion Territorial
cien dias o los que hagan falta, dentro de un
orden, para ver si todo lo que nos ha dicho
aqui es verdad.

Muchas gracias.

— DE DON CELSO MONTERO RODRI-
GUEZ, DEL GRUPO SOCIALISTA, SORRE
CALENDARIO AUTONOMICO DEL GO-
BIERNO Y SOBRE RAZONES QUE LE
HAN IMPULSADO A CAMBIAR SU PO-
LITICA AUTONOMICA.

El sefior PRESIDENTE: Se concluye, pues,
el debate de la interpelacion, de la que ha sido
titular el sefior Sobrequés.

Pasamos a la siguiente, que viene formulada
por el Senador don Celso Montero Rodriguez,
del Grupo Socialista, y versa sobre calenda-
rio autonémico del Gobierno y sobre las ra-
zones que le han impulsado a cambiar su po-
litica autonomica. Fue publicada en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales» de fecha
28 de febrero pasado.

El Senador Montero tiene la palabra por
treinta minutos, tiempo méaximo, como sabe.

El seiior MONTERO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefior Ministro, sefioras y sefiores
Senadores, la pregunta del Senador Ssocialis-
ta sefior Gonzdlez Marcos se ha referido a la
practica que el Gobierno ha seguido respecto
del traspaso de funciones al ente preautono-
mico de Castilla-Leén. El también compariero
socialista del Grupo Catalunya, Democracia i
Socialisme, sefior Sobrequés Callico, se ha re-
ferido a este mismo comportamiento del Go-
bierno respecto de la Generalitat de Catalu-
na.

La interpelacién que en este momento co-
mienza se refiere a la politica global que el
Gobierno ha venido siguiendo, y a la que pien-
sa seguir en materia auton6mica. La primera
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cuestion que vamos a presentarle al sefor
Ministro es si el Gobierno tiene, efectivamen-
te, una politica autonémica, FHace pocos me-
ses el Gobierno de UCD anunciaba un plan
de politica autonémica que decia estar basa-
do en una segunda lectura de la Constitucion.
Hace unos dias, concretamente el pasado 18
de este mes de septiembre, en pleno debate
sobre la cuestién de confianza en el Congreso
de los Diputados, usted, sefior Martin Villa,
como Ministro de Estado de Administracion
Territorial, y respondiendo al lider del Par-
tido Andalucista, sefior Rojas Marcos, eshoza-
ba un nuevo plan de salida para el proceso
autonémico andaluz, respaldado al dia siguien-
te por el propio Presidente del Gobierno y del
Partido de UCD, don Adolfo Suarez, y que a
no pocos ha sorprendido por su dudosa consti-
tucionalidad. Cabe preguntarse si ese nuevo
plan —que usted llam6é proyecto en un mo-
mento dado, y también anteproyecto de ley—
responde a una tercera lectura de la Constitu-
cion por parte de UCD. Pero lo que los ciuda-
danos mas responsables se preguntan es, si un
Gobierno que sigue dando bandazos en un
area tan sustancial como la politica autond-
mica, si este Gobierno ha hecho realmente
una lectura seria de la Constitucién, sea la
primera o la décima, si es que hay mdas de
una, porque no cabe ninguna lectura arbitra-
ria o frivola de la Constitucién. Si de lo que
se tratase fuese de hallar en cada tema la in-
terpretacion auténtica de la Constitucion so-
bre una materia, en ese caso seria el Tribunal
Constitucional el que deberia darla.

He aqui, por tanto, la primera pregunta que
en esta interpelacion tengo que hacer al Go-
bierno, personificado aqui en el sefior Minis-
tro de Administracién Territorial: ¢Han de-
mostrado el Partido y el Gobierno de UCD
tener una vision y actitud seria de Estado a
través de los diversos pasos que han venido
dando hasta ahora en politica autonémica?
Reestructurar el Estado segun el Titulo VIII
de la Constitucién requiere, para empezar, te-
ner una concepcion elementalmente definitiva
de la forma de Estado a que se quiere llegar.
¢Cual es esta concepci6én y forma de Estado,
seglin UCD? He aqui la primera cuestion que
queda planteada.

El capitulo IIT del Titulo VIII de la Consti-
tucion prevé varias vias o formas diversas de
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| acceso a la autonomia para los distintos pue-

blos de Espana; vias difereénciadas por las con-
diciones exigidas para la iniciativa autonémi-
ca, el procedimiento y el ritmo en la asuncién
de competencias. No estdn tan claras las dife-
rencias de contenido y configuracién final. Es-
tas vias estdn previstas en los articulos 143,
144 y 151, asi como en las Disposiciones tran-
sitorias primera y segunda de la Constitu-
cion,

Acceder a la autonomia a través de uno u
otro procedimiento dependeria tanto de la
historia de cada pueblo como de su voluntad
y decision autonémica actual. En las comu-
nidades que eligiesen la via del articulo 143,
la iniciativa, s6lo reiterable cinco afios mas
tarde, deberia adoptarse en el plazo de seis
meses por todas las Diputaciones interesadas
o por el 6rgano interinsular correspondiente y
las dos terceras partes de l0os municipios que
cubriesen, al menos, la mayoria del censo elec-
toral de cada provincia o isla.

Si la opcidn se efectuara por la via del ar-
ticulo 151, el nimero de municipios que to-
masen la iniciativa deberia Ser de, al menos,
las tres cuartas partes y, ademds, exigiria un
referéndum de ratificacién aprobado por la
mayoria absoluta de los electores en cada pro-
vincia.

En los territorios que tuviesen régimen pro-
visional de autonomia, sus 6rganos colegiados
superiores —pongamos por caso la Asamblea
de Parlamentarios correspondiente— podrian,
por acuerdo mayoritario, suplir la iniciativa
atribuida en el articulo 143 a las Diputaciones
provinciales u 6rganos interinsulares (Dispo-
siciéon transitoria primera).

En el caso de lo que se viene llamando na-
cionalidades historicas o territorios que en el
pasado hubiesen plebiscitado afirmativamen-
te proyectos de Estatutos de autonomia —la
voluntad autonémica se daba por supuesta—,
los 6rganos colegiados superiores de sus res:
pectivos regimenes preautonémicos podriari
proceder a redactar el nuevo proyecto de Es-
tatuto, de acuerdo con el articulo 151 (Dispo-
sicion transitoria segunda de nuestra Consti-
tucion).

Los casos especiales de Navarra, asi como
los de Ceuta y Melilla, eran contemplados,
respectivamente, en las disposiciones transi-
torias cuarta y quinta.
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Finalmente, las Cortes Generales, mediante
ley organica, y por motivos de interés nacio-
nal, podrian tanto autorizar algunas formas
especiales de autonomia como sustituir la
iniciativa de las Corporaciones locales pre-
vista en el articulo 143.

Como otras partes del texto constitucional,
la redaccién del titulo VIII de la Constitu-
cién fue fruto de un esfuerzo de convergen-
cia entre las principales fuerzas politicas;
lo que se ha llamado «consenso», plasmacion
de un esfuerzo interpartidario de concertacion
en torno a un objetivo necesariamente supra-
partidario: conseguir una Constitucién con
garantias de estabilidad. Los socialistas he-
mos contribuido a ese consenso, entonces
necesario, por el bien del Estado, y no es-
tamos arrepentidos de ello, pese al precio
politico que haya podido costarnos.

Pero parecen caber pocas dudas de que
este mismo espiritu de convergencia es nece-
sario mantenerlo para llevar a la practica los
diversos procesos estatutarios previstos en
el titulo VIIT de la Constitucién. De hecho,
basta que un partido politico importante se
oponga para que la aprobacién de la inicia-
tiva autonémica sea ya imposible, el estatuto
correspondiente no resulte aprobado o, en
todo caso, sea inviable su aplicacién. Y esto
no s6lo por las cautelas juridicas que hay
que salvar para superar el Estado centralista
e integrarse en el de las autonomias, sino
también por la credibilidad y unién populares
que se necesitan para afrontar con éxito la
tarea de construir las autonomias.

El acuerdo se obtuvo de forma aceptable
en los casos de los Estatutos vasco y cata-
lan. Acuerdo, primero, entre las diversas fuer-
zas politicas autonomistas de estas dos nacio-
nalidades, y, luego, de estas fuerzas con el
Gobierno central. Asi, los espafioles que com-
partimos el espiritu de la Constitucion y
queremos con sinceridad construir el Estado
de las Autonomias, pudimos respirar alivia-
dos cuando en el verano de 1979 vimos que
se aprobaron los estatutos de Guernica y
Sau.

Este hecho, junto con las promesas oficia-
les que habia esparcido por doquier el Mi-
nistro de Administracion Territorial, iban
creando un clima generalizado de esperanza,
incluso de euforia, quizé superficial, pero pal-

\

pable. Nadie preveia entonces que una grave
irresponsabilidad o un paso catastrofico vi-
niese a dar al traste con unos procesos auto-
nomicos que parecian estar encauzados. Pero
entonces el Gobierno de UCD decide, prime-
ro, rebajar unilateralmente €l contenido del
Estatuto de Galicia, y boicotear, después, el
cauce del articulo 151, ya oficialmente adop-
tado para el proceso autonémico de Andalu-
cia. Y todo esto sin que el partido y el Go-
bierno de UCD nos hayan dado una explica-
cion convincente a los espafioles; sin que se
haya tenido la honestidad suficiente para
reconocer alglin error y explicarlo, lo que,
a mi juicio, no hubiera mermado la credibili-
dad del Gobierno, sino al contrario.

Solo por filtraciones de prensa se hablaba,
de vez en cuando, de un supuesto «informe
Martin Villa», que nunca se dio verdadera-
mente a conocer, ni se explicaron sus razo-
namientos. Se habl6 de «razones de Estado»,
de «Estado potencialmente ingobernable» y
otras cosas por el estilo, pero sin concretar,
sin explicarlo ptblicamente, como se exige en
un contexto democratico, sin abrir el gran
debate sobre las autonomias que este pais ha
venido necesitando y necesita todavia.

Desde entonces la mayoria de los diversos
procesos autonomicos han quedado practica-
mente congelados. Ha quedado congelado,
por ejemplo, el proceso autonémico del Pais
Valenciano, y esto por cuatro medidas o pa-
sos dados por el partido de UCD; un partido
que primero habia firmado el «pacto auto-
némico» —que se llamo asi— el 9 de octubre
de 1978, por el cual adquiria un compromiso
con las demas fuerzas politicas del Pais Va-
lenciano para llevar la autonomia adelante
por el camino mas rapido y con el techo y el
contenido més altos. Después de haber adqui-
rido este compromiso, el partido de UCD, des-
pués de las elecciones del 1 de marzo de 1979,
impidi6 que se constituyera el Plenario de
Parlamentarios del Pais Valenciano, que de-
beria ser el que dinamizase el proceso auto-
nomico.

Otro paso fue después guardar silencio
absoluto en cuanto a la promesa, en cuanto

| a la peticion del 6rgano preautondmico del

Pais Valenciano, las Diputaciones provincia-
les y mas del 96 por ciento de los Ayunta-
mientos del Pais Valenciano que reclamaban
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la autonomia por la via del articulo 151 ; unos | de la inevitable fatiga después de dos noches

diciéndolo expresamente y otros diciendo:
«La mayor autonomia posible, en el plazo
mas brevey.

Finalmente, UCD se ha descolgado hace
poco con una propuesta de anteproyecto de
Estatuto de Autonomia, su propio antepro-
yecto, que no es aceptable para otras fuerzas
politicas muy importantes del Pais Valencia-
no, y se ha negado a debatir ptiblicamente en
el Plenario de Parlamentarios un texto que
pudiera ser concertado o acordado entre las
principales fuerzas politicas del Pais Valen-
ciano.

En el caso de Canarias cabria preguntar
splamente al sefior Ministro: ¢cuando piensa
el Gobierno comunicar el resultado de la ini-
ciativa autonémica de los Ayuntamientos, que
ha sido presentada hace tiempo al Gobierno,
remitida por la Junta de Canarias?

Con estos dos casos, asi como el caso de
Galicia y el de Andalucia, vemos cémo ha
quedado congelado, a partir de aquella me-
dida tan arbitraria —por lo menos mientras
no se explique ni se nos convenza de lo con-
trario a los espafioles—, tan unilateral de
UCD a comienzos de este afio.

Por todo ello, la esperanza que muchos
pueblos de Espafia habian empezado a poner
en alcanzar una autonomia que les ayudase
a resolver sus problemas se ha ido transfor-
mando en sufrimiento; la euforia en escepti-
cismo; la credibilidad de la via autonomista
ha disminuido grandemente, cediendo paso
con frecuencia a una creciente desconfianza
e irritacion hacia lo que se expresa desde
la periferia de Espafia cuando se dice «el
Gobierno de Madrid», y aumentando ostensi-
blemente €l ntimero de los que consienten
en la irracional tentacion separatista. Pero
detengdmonos un poco mas especificamente
en recordar, resumir, los casos gallego y an-
daluz.

Al amanecer madrilefio del 22 de noviem-
bre de 1979, los parlamentarios gallegos, de-
legados ante la Comision Constitucional del
Congreso de los Diputados para acordar el
texto de nuestro Estatuto, nos sépardbamos
con caras largas, generalmente sin despedir-
nos y, desde luego, sin celebrar de ninguna
forma los resultados obtenidos. En realidad,
no teniamos gran cosa que celebrar. Ademas

|

|
\

seguidas sin dormir, los parlamentarios de la
oposicion marchdbamos tristes, no por la
humillacién personal que la mayoria podia
habernos infligido con su ensafiada derrota,
sino por la afrenta que creiamos acababa de
hacerse a Galicia; un pueblo paciente y su-
frido, de los que mas han padecido por las
incomprensiones del centralismo y los juegos
sucios del caciquismo; uno de los pueblos
que histéricamente menos problemas han
creado al Estado espafiol; un pueblo que
secularmente se ha venido resignando a bus-
car solucién por si mismo a sus problemas
de supervivencia, emigrando cada uno en bus-
ca del trabajo que pudiera encontrar hacia
todos los rincones del mundo; un pueblo que
tantas divisas ha ganado para el desarrollo
econémico espafiol, del que, por otra parte,
se ha beneficiado relativamente tan poco.
Este pueblo, el pueblo gallego, en aquellas
dos noches del dia 20 y 21 de noviembre, a
este pueblo se le acababa de infligir gratui-
tamente una nueva, grave y absurda afrenta
histérica.

Los parlamentarios de la mayoria, dotados
de un sentido consciente de la galleguidad,
tampoco salian euféricos aquella mafiana del
22 de noviembre. También ellos percibian que
aquella pirrica victoria suya, en cuanto miem-
bros del partido de UCD, era una derrota
para Galicia, para ellos mismos, en cuanto
gallegos, y presentian, de alguna forma, que
podia resultarles cara.

Estos graves presentimientos eran faciles
de confirmar al llegar de vuelta a Galicia y
ojear los titulares undnimes de la prensa.
Esta expresaba su protesta con una rara una-
nimidad. «Hoy, jornada en defensa de la dig-
nidad nacional de Galicia», titulaba el peri6-
dico de mas tirada, el diario «La Voz de Ga-
licia», en primera pagina. «El Faro de Vigo»
titulaba: «Toda Galicia, movilizada por el
Estatuto». «kEnérgico manifiesto de veinticinco
intelectuales contra un Estatuto restrictivo
para Galicia», clamaba «El Ideal Gallego».
«UCD saca adelante su texto, en contra de
todos. Intelectuales gallegos rechazan la bru-
tal discriminacion que sufre Galician, eran log
titulares del periédico «La Regiony.

Al imponer en diferentes pasajes del ar-
ticulado sus diversas rebajas respecto a los
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niveles de autonomia ya reconocidos al Pais
Vasco y Catalufia, UCD alimentaba, inevita-
blemente, en Galicia el sentimiento y la tesis
de lo que se ha llamado desde entonces «el
agravio comparativo». Al imponer unilateral-
mente la tan innécesario como gratuita y hu-
millante Disposicion transitoria tercera de
nuestro Estatuto, UCD rompia, en el caso de
{alicia, las posibilidades de un acuerdo seme-
jante al obtenido para la aprobacion de los
Estatutos vasco y catalan.

Cuando las heridas son colectivas y se su-
fren con el sentimiento de que la propia dig-
nidad ha sido gratuitamente ofendida, tardan
inevitablemente en restafiar, sobre todo Si,
como luego hicieron algunos portavoces cua-
lificados de UCD —no todos, ciertamente—,
se insiste en aparentar que se sigue tomando
a chacota al gallego, proclamando nada menos
que el texto gallego era aiin mejor que el ca-
talan y el vasco.

Sobre esto le hago esta pregunta al sefior
Ministro, en el contexto de esta interpela-
cién: ¢va ahora UCD, cumpliendo las pro-
mesas aparentemente hechas por el Presi-
dente Suérez el pasado dia 16 en el Congreso
de los Diputados, va a ayudar a encontrar
pronto, para el bien de todos, una salida del
callejéon en que su politica autonémica puso
el proceso autonémico gallego?

Pero la politica de bandazos y arbitrarieda-
des continiia. La afrenta cometida contra el
pueblo gailego se ensafia alin mas, si cabe,
contra €l pueblo andaluz. Con un referéndum
ya anunciado para ratificar la iniciativa auto-
némica seglin los términos previstos en el
articulo 151 y Disposicién transitoria primera
de la Constitucion, UCD se vuelve atrias en
el mes de enero y anuncia que desde enton-
ces ya sblo apoyard las iniciativas autono6-
micas que se tomen por la via del articulo 143.

Quiza no seria de buen gusto volver a re-
cordar ahora todos los detalles de mezquin-
dad que entonces se acumularon para boico-
tear y hacer fracasar el referéndum andaluz.
Pregunta deliberadamente redactada, de for-
ma que la gran mayoria del pueblo no pudie-
se entenderla; tacafieria y retraso de un pre-
supuesto destinado a sufragar los gastos, cen-
so enredadisimo, etc. Pese a todo, el 28 de
febrero de 1980 seréd una fecha histérica den-
tro del proceso autondémico espafiol. Pese a

su mezcla de gloria y frustracién, ese dia pa-
sara a la Historia como el simbolo de que en
un contexto democrético las posibilidades de
engafiar a un pueblo desde el poder tienen un
limite. Con su inteligente intuicién, la gran
mayoria del pueblo andaluz supo desbrozar
entre los sofismas oficiales y percibir cual era
el camino que le convenia. No obstante, los
asombrosos resultados obtenidos entonces por
el pueblo andaluz tampoco superaron del todo
aquél principio, casi inexorable, que mencio-
ndbamos hace unos momentos en esta inter-
pelacién. Sélo un acuerdo entre las diversas
fuerzas politicas hace viable y practicable el
acceso a la autonomia.

Los redactores de la Constitucién habfan
sido conscientes, sin duda, de que el paso de
un Estado centralista a otro de autonomias
constitufa una decisiébn tan necesaria como
seria y transcendente. De ahi que acordasen
establecer cautelas tan importantes, tan abun-
dantes que, salvadas por un pueblo, no deja-
sen lugar a dudas sobre la voluntad autono-
mista de ese pueblo.

Esta politica unilateral y arbitraria por par-
te de UCD y su torpedeo al referéndum anda-
Iuz hizo que éste encallase en la provincia de
Almeria; y lo que es peor, UCD no ha ofrecido
hasta ahora un camino que fuese a la vez in-
equivocamente constitucional y politicamen-
te aceptable para todos, para sacar adelante
el proceso autonomico andaluz, encallado por
su culpa.

Lo que hay que preguntarse es en qué me-
dida en la politica autonémica seguida hasta
ahora por UCD ha pesado una vision y actitud
de Estado y en qué medida esta politica ha
sido lastrada por los cédlculos del oportunismo
partidista. Porque a la luz de lo sucedido pos-
teriormente, cabe incluso preguntarse si la
aceptacion del Estatuto Vasco se debi6é méas a
las presiones del terrorismo y a la ingenua
creencia de que ETA iba a dejar de matar tan
pronto se aprobase el Estatuto, que a la con-
viccién de que sélo una nueva configuracion
del Estado puede sentar las bases para una
nueva y mejor convivencia y una mayor so-
lidaridad entre los diversos pueblos de Es-
pafa.

Y no es que el peso de las circunstancias,
la existencia del terrorismo en este caso, dis-
minuya el mérito de la visién y actitud de
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Estado cuando ésta exista; de hecho, suelen |

ser las situaciones las que hacen a los politi-
cos, y es propio también de los politicos con
talla de estadistas saber asumir con realismo
las circunstancias, para moldearlas y encau-
zarlas segin esta vision superior de los inte-
reses de Estado.

La actitud del Gobierno ante el Estatuto de
Galicia méas parece fruto de querer aprove-
charse del hecho de que alli era ampliamente
mayoritario el partido de UCD, para imponer
una férmula devaluada a un pueblo caracteri-
zado, entre otras cosas, por su probada capa-
cidad de resignacién. Pero es que en el Esta-
tuto Gallego hay otras medidas de claro bene-
ficio partidista, como son la desproporcional
distribucién del nimero de Diputados por
provincia, primando a aquellas capas de pobla-
ci6n méas faciles de controlar por el partido
del Gobierno.

Y la actitud ante Andalucia ¢no se parece
demasiado a la paranoia de un partido de
derechas que no sabe perder y teme que
Andalucia desemboque en un autogobierno
controlado por la izquierda? ¢Y cémo puede
compaginarse con una actitud de Estado la
negativa a modificar la ley sobre diversas mo-
dalidades de referéndum, salida claramente
constitucional propuesta por nuestro partido,
y, sin embargo, ofrecer a cambio de unos vo-
tos de un partido otra salida que tantos ponen
en duda si es 0 no compatible con la Cons-
titucion?

Respecto de la salida ofertada el otro dia
en el Congreso de los Diputados en nombre
del Gobierno por el Ministro de Administra-
ci6én Territorial, hay que distinguir dos cosas:

Por una parte, el contexto en que fue ofer-
tada; un contexto cuasi mercantil de negociar
los votos de un partido para la cuestion de
confianza y saltdndose y marginando a la
Junta de Andalucia, que es el ente preauto-
némico. Ya este contexto nos habla claro de
una falta de espiritu autonomista. ¢Es que se
gana algo en las posibilidades de construir el
Estado de las autonomias desprestigiando a
los entes preautondmicos? ¢Gana algo el ofre-
cer salidas s6lo cuando hay algo que negociar
para el propio partido del Gobierno?

Y lo segundo que hay que distinguir en
esa oferta es el contenido mismo y a ver en
qué medida respeta o no respeta la Consti-

tucion. Y sobre esto concretamente, sobre
este segundo aspecto, le hago al sefior Minis-
tro las preguntas siguientes:

Primera: El articulo 144 de la Constitucion
permite sustituir la iniciativa de las Corpo-
raciones locales a que se refiere el aparta-
do 2 del articulo 143. ;Pretende el Gobierns
utilizar ese instrumento constitucional con
la finalidad que el mismo consigna, o va a
sustituir la iniciativa de las Corporaciones

' locales a que se refiere el articulo 151 de la

Constitucion?

Segunda pregunta de este mismo tema:
¢Por qué tiene que sustituirse la iniciativa
de las Corporaciones locales si ésta se ha
producido legalmente, tan legalmente que dio

lugar a la celebracién del referéndum del 28
de febrero?

Tercera: Aunque el articulo 144 habla de
sustituir la iniciativa de las Corporaciones
locales a que se refiere el articulo 143, 2,
¢pretende el Gobierno extender absurdamente
esa sustitucion no sélo en la iniciativa de las
Corporaciones locales del articulo 151 sino
incluso sustituir, mediante una ley org;;lnica,
el referéndum de ratificacion de esa inicia-
tiva? ¢Pretende sustituir no sé6lo el pronun-
ciamiento de las Corporaciones locales, sino,
ademads, el voto de los ciudadanos? ¢Con qué
fundamento?

Cuarta: Las intenciones del Gobierno, ex-
plicitadas por el sefior Ministro de Adminis-
tracion Territorial, contemplan la celebraci6n
de un solo referéndum de aprobacion del
Estatuto por mayoria simple de votantes en
cada provincia, ¢significa esto que el Gobierno
entiende que donde la Constitucion habla de
sustituir la iniciativa de lag Corporaciones
locales en el curso de una de las vias de
acceso .a la autonomia, 1a de] articulo 143,
Sé encierra una tercera forma, un nuevo
procedimiento constitucional hasta ahora ocul-
to, desconocido para todos, para la articula-
cion de Comunidades Auténomas?

Quinta: En caso afirmativo de la anterior
¢buede el Gobierno explicar dénde explicita
la Constitucién esa tercera via y qué techo
de comPeten-cias puede alcanzarse a traveés
de la misma y en qué plazos? ¢C6émo puede
el Gobierno garantizar que va a alcanzar las
compeftencias que autoriza la via del articulo
151, si se arbitra un procedimiento «sui gene-
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ris» al margen de la Constitucién, que no es
el del articulo 151?

Sexta: ¢Qué garantia constitucional, insis-
to, constitucional, se puede dar al pueblo de
Andalucia de que, por ese grotesco procedi-
miento inventado por el Gobierno, se va a al-
canzar una autonomia idéntica en contenido
a la que consagran los Estatutos de Catalufia
y el Pais Vasco?

Séptima: ¢Piensa el Gobierno extender el
procedimiento anunciado para la constitucion
de otras Comunidades Auténomas que en-
cuentren dificultades en su proceso de articu-
lacién, como Aragoén, Pais Valenciano o Ca-
narias?

Octava y ultima pregunta: ¢Cuél va a ser
el procedimiento para la reforma de los Esta-
tutos fabricados por esa original via? ¢El pre-
visto en el articulo 147, 3, de la Constitucion o
el hoy contemplado en el articulo 152, 2?

El sefior PRESIDENTE : Sefior Montero, ha
terminado su tiempo con creces, debe termi-
nar. -

El sefior MONTERO RODRIGUEZ: Voy a
terminar. Sefior Ministro, sefiorias, yo soy ple-
namente consciente de que se pueden cometer
muchas equivocaciones y probablemente es ne-

cesario cometerlas tanto para construir el

Estado de las autonomias, como para cons-
truir la democracia. Probablemente es inevi-
table.

Una comunidad obligadamente desentrena-
da durante tanto tiempo tiene que improvisar,
tiene que abrir camino al andar, tiene que tan-
tear: habra necesariamente zig-zags, los he
llamado bandazos anteS. Supongamos que es
sencillamente una busqueda honesta, esforza-
da e inteligente. Pero lo que ciertamente en un
contexto democratico se requiere es que si ha
habido equivocaciones a costa del pueblo se
expliquen al puebloy se dé lugar a debates p1i-
blicos para que se esclarezcan y la opinién
piblica vea en qué medida estén justificadas
y en qué medida no.

Se necesita responsabilidad, imaginacién y
coraje para construir el Estado de las Auto-
nomias, sin duda ninguna; honestidad y juego
limpio; pero, ante todo, respeto a la voluntad
mayoritaria de cada pueblo. Es cada pueblo,
es la comunidad humana de cada pueblo, de

los diversos pueblos que formamos Espaifia
quien tiene derecho a elegir la via de acceso
a la autonomia y no un partido o el Gobierno
a imponer una via. La Constitucién ya prevé
esa via; el elegir ésta u otra es derecho de
cada pueblo segiin cumplan las condiciones
previstas en la Constitucion.

Y termino resumiendo al sefior Ministro las
preguntas centrales de mi interpelacién:
¢Cudl es, segiin el Gobierno, el modelo del
Estado de las autonomias previsto en la Cons-
titucién?

¢Qué razones ha tenido el Gobierno para
cambiar varias veces tan ostensiblemente la
orientacién de su politica autonémica?

¢Qué calendario tiene el Gobierno para fa-
cilitar el acceso a la autonomia de los diversos
pueblos de Espana? Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Administracion Territoriai, para responder
a la interpelacién del sefior Montero, tiene la
palabra en nombre del Gobierno.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Martin Villa): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, ha-
bia intentado en relacién con la sesién de hoy,
y lo saben los miembros de la Junta de Por-
tavoces de esta Camara, que mi intervencion
para ser todo lo precisa, concreta y respon-
sable que el momento politico requeria tuvie-
ra lugar pasados algunos dias en que puedan
tener fruto algunas de las negociaciones poli-
ticas que estaban en el planteamiento hecho
por don Celso Montero y algunas de las con-
sultas a las que también se ha referido.

Habia pensado el Gobierno, a través de mi,
que seria conveniente, en ese buscar camino
al andar al que se ha referido don Celso Mon-
tero, que encontridramos también el camino
para esta Alta Camara que no acaba, a mi
juicio, de encontrar quiza su papel institucio-
nal, no lo acaba de encontrar del todo y que
realmente se requiere que lo encuentre con to-
da plenitud justamente en este camino que
hoy nos trae aqui, que es la organizacion te-
rritorial del Estado.

Esta Camara, que tiene alguna concreta y
excepcional competencia en relacién con las
Comunidades Auténomas, sefialada concreta-
mente en la Constituciébn —cosa que Dics



— 3646 —

SENADO

23 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NuUm. 72

clusivo, han de atribuirse a las Comunidades ' que es la propia de un sistema preautonémico;

Autonomas, en las que el Estado no debe de
interferir, como tampoco el Estado ni las Co-
munidades Auténomas deben de interferir en
otras autonomias, como las locales, pero que
abren una gran zona de competencias en
principio compartidas entre el Estado y las
Comunidades Aut6nomas, sin las cuales es
imposible construir ni el Estado ni las Co-
munidades Auténomas, que también son Es-
tado.

Por eso el Gobierno plantea esas rectifica-
ciones, que mas que rectificaciones es que,
como ha dicho nuestro Senador gallego, to-
dos hacemos camino al andar. Y por eso plan-
teamos la politica de UCD, que en algiin caso
ya se ha referido el sefior Montero a que eran
mis papeles. Realmente en la politica espa-
fiola, cuando en alguna cosa hay que buscar
un responsable siempre salgo yo por enme-
dio; la verdad es que mis pecados son mu-
chos, pero no todos; es decir, que en algunas
cosas no es justamente mi iniciativa la que
conduce a determinados resultados.

En este sentido, el Gobierno recientemente,
a través de su Presidente, que se reiteré en
las palabras pronunciadas con ocasién de la
moci6n de censura, plante6 una cuestién de
confianza ante el Congreso de los Diputados,
que en una parte importante se refiere al tema
autonémico, y me van a permitir que vaya
glosando todas y cada una de sus declara-
ciones, porque, en definitiva, creo que de esa
glosa, de ese comentario, puede resultar esa
claridad que Sus Sefiorias demandan. Y, al
final, trataré de contestar por el mismo mé-
todo que intenté contestar al Senador sefior
Sobrequés, a las preguntas concretas que no
me ha dado tiempo de apuntar, l6gicamente.

El Gobierno manifiesta su voluntad de
igualacién en techos de competencias y de
gestién de servicios, desde las atribuidas a
Catalufia y al Pais Vasco, a las que hayan de
atribuirse en sus propios Estatutos a todas
las Comunidades Auténomas espafiolas, sea
cual sea el origen de la iniciativa y sea cual
sea el sistema de la elaboracién del Estatuto.
Y més ain, intenta en esta etapa provisional,
desde la situaci6n preautonémica hasta la
auton6émica, ir transfiriendo competencias y
servicios, siquiera sea como he indicado tan-
tas veces por la via de la descentralizacién,

intenta descentralizar por esta via compe-
tencias y servicios que igualen esos techos,
con el fin de ir preparando a esas otras Co-
munidades Auténomas, sobre todo a tener
una auténtica administracion, un auténtico
entrenamiento en su propio funcionamiento,
en la direccién de su propia politica de una
manera igual —insisto— en competencias
atribuidas a los Estatutos Vasco y Cataléan, en
uso de una politica en la que nos hemos rei-
terado tantas veces, que no admite otras ex-
cepciones que las derivadas de una cultura
propia y de una lengua propia, que afecta
muy especialmente a las tres nacionalidades
histéricas que tienen un tratamiento especial
en la Constituciéon espafiola, de una insulari-
dad o del derecho foral. Prescindiendo de es-
tas tres singularidades o excepciones, el te-
cho competencial debe ser el mismo. Y debe
ser el mismo tal como he insistido en esta
tarde —como insisti en el Congreso de los
Diputados— no tanto por razones de igual-
dad —somos iguales los espafioles ante la
Ley, pero también los Grupos, también las
Comunidades—, sino por razones de propia
gobernabilidad del Estado: si hacemos un re-
parto homogéneo de competencias, puede que
Espafia sea gobernada; si hacemos un reparto
heterogéneo de competencias, piensen uste-
des, desde la responsabilidad del Gobierno,
si puede ser gobernable el Estado.

Por eso, en ese sentido, es el Gobierno,
cualquier gobierno, el de UCD o el que pu-
diera formarse desde cualquiera de los ban-
cos de 1a oposici6n, el que si tiene responsa-
bilidad de Estado —que tendrfa que tener-
la— procuraria esa homogeneidad a la que
tantas veces nos hemos referido en esta
noche.

El Gobierno entiende que, con independen-
cia de cuales fueran las intenciones iniciales
de los constituyentes, el proceso autonémico
ha de generalizarse; que quedan huecos y
que, por lo tanto, tiene, primero por razones,
digamos, de orden politico y, segundo, en la
exigencia, en la actuacién, en el marco de
las posibilidades, incluso excepcionales, que
la Constitucién le otorga, que producir, si
cabe incluso con procedimientos excepciona-
les, esa generalidad del proceso. Y ahi tene-

' mos algunos problemas, como pueden ser el
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de Segovia y, como también indicaba, aunque ; Superior de Justicia dependerd en buena par-

de otra indole, los de Madrid, Ceuta y Melilla.
La verdad es que, en ese sentido, los con-
tactos con las Corporaciones Locales y las
propias representaciones politicas hacen al-
bergar la esperanza que puedan resolverse.

Fl Gobierno entiende también que ha de
haber una solidaridad interterritorial, que
tiene una expresién en muchos aspectos eco-
némicos y que cree haber asegurado en la
Ley Organica de Financiacién de las Comu-
nidades Auténomas. El Gobierno desea que
este proceso de interinidad y de no saber a
qué atenerse acabe lo antes posible y que, en
todo caso, la elaboracién de los estatutos de
todas y cada una de las Comunidades Aut6-
nomas de Espafia, que cubran el territorio de
toda Espafa, esté terminada antes de finales
de 1982 o principios de 1983, que es el tiempo
en que se cumpliria el mandato inicialmente
previsto en esta propia legislatura.

También, sefiores Senadores, se ha hecho,
a mi juicio, una politica excesiva, por todos,
en torno a la magnificacién de la importan-
cia de los nimeros 151, 143, 144. ;Qué es lo
que cuenta en una elaboracion estatutaria y
en el funcionamiento inicial de una Comuni-
dad Auténoma? A mi juicio, y en conjunto,
cuentan tres cosas: una, las instituciones que
lo gobiernan; dos, las competencias que S le
atribuyen a la Comunidad Auténoma; tres, el
sistema de elaboracion estatutaria.

Pues bien, en relacién con el primero de los
temas, las instituciones que presiden una Co-
munidad Auténoma, ni la via 143 respecto al
151 ni la de 151 respecto al 143 pueden en-
trafiar diferencia alguna.

La via del articulo 151 obliga a tener Con-
sejo de Gobierno, Asamblea elegida por sufra-
gio universal de caracter legislativo y Tribu-
nal Superior de Justicia, y la via del 143 no
prohibe que haya ni Consejo de Gobierno ni
Asamblea elegida por sufragio universal ni
Tribunal Superior de Justicia. E1 Gobierno en-
tiende que ése es un tema de la libre voluntad
de los redactores de todos y cada uno de los
estatutos y entiende que, en lineas generales,
yo diria que con generalidad, debe de haber
Asamblea elegida por sufragio universal de
caracter legislativo para las competencias que
se le transfieran con cardcter exclusivo y Con-
sejo de Gobierno, y que el tema del Tribunal

te de las caracteristicas de todas y cada una
de las Comunidades Auténomas y que, evi-
dentemente, Comunidades Auténomas unipro-
vinciales dificilmente pueden hacer aconseja-
ble un Tribunal de Justicia. Pero éste, con ser
un tema importante, porque afecta ni méas ni
menos que a la Justicia, sin embargo, creo que
es un tema menor a los efectos que estamos
discutiendo y, en todo caso, como el resto de
las demds instituciones nacionales, correspon-
de a los redactores de los estatutos, y en este
sentido no habra interferencia alguna ni desde
el Gobierno ni desde el partido que al Gobier-
no respalda.

La segunda de las diferencias estd en las
competencias autonémicas. Es evidente que
en esa canonizacién de los nimeros que he-
mos hecho hay unas competencias-techo 143
y unas competencias-techo 151. Pero también
es cierto que existen posibilidades expresa-
mente establecidas en la Constitucién que
permiten transferencias de competencias con-
cretas e incluso que a una Comunidad que
haya elaborado sus estatutos por el siste-
ma 143 le puedan ser otorgadas competen-
cias del 151 sin ni siquiera esperar a los cinco
afios que establece la Constituciéon. Y como
ésta es la postura del Gobierno, que desea un
reparto homogéneo de competencias y pode-
res —insisto, no tanto por la igualdad de los
distintos pueblos de Esparfia, que ya seria bas-
tante, sino por asegurar la gobernabilidad de
Espafia—, eso es posible y eso entra dentro
de la oferta autonémica que el Gobierno plan-
ted a través de su Presidente.

El tercer tema, que no tendria que ser en
si mismo una cuestion fundamental, es el sis-
tema de elaboraciéon de estatutos. Pero es
cierto —como he repetido en diversas ocasio-
nes a lo largo de esta tarde —que un sistema
de elaboracién estatutaria requiere un refe-
réndum de iniciativa y requiere un segundo
referéndum de ratificacién, el primero apro-
bado por mayoria absoluta de todas y cada
una de las provincias afectadas y el referén-
dum de ratificacién por mayoria simple de
las provincias, ademéas de unas elecciones ge-
nerales, lo que traerfa consigo para Espafia,
desde ahora hasta el 1 de marzo de 1983,
una serie de comicios, via referéndum, via
elecciones, que supondrian, aproximadamen-
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te, uno cada veinte dias. Yo pregunto queé
pasaria si este proceso se extendiera a lo lar-
go y a lo ancho de la geografia espaiiola; yo
pregunto si alguien con responsabilidad, y con
independencia de lo que pueda pensar para la
buena marcha o el éxito de su propio partido
en todos y cada uno de esos comicios, si al-
guien con responsabilidad —repito— puede
pedir para Espafia y para los espafioles un
proceso de ese tenor en este momento. Insis-
to en que se trata de una cuenta exacta como
cuenta matizable, pero que, extendido el pro-
ceso a todas y cada una de las Comunidades
Auténomas, nos llevaria a ese resultado.

Esa fue la razén de la posicién estatutaria
que, acordada en su momento, quizad mal ex-
presada, mal explicada, movié a la UCD a te-
ner una determinada politica autonémica. No
hubo otra razén sino el evitar esa serie de
comicios —referéndum o elecciones genera-
les— y negociaciones bilaterales con todas y
cada una de las Comunidades Auténomas,
también via 151, que llevarian a la imposibi-
lidad de esa homogeneidad que se pretende
que conduce a una posible gobernabilidad del
Estado.

Pero es que en este tiempo se ha produ-
cido un hecho importante, y es que hay una
comunidad en fase de constituirse en Comu-
nidad Auténoma, Andalucia, que es la nica
entre todas las espafiolas que ha aprobado
una iniciativa via 151 con el numero sufi-
ciente de corporaciones locales y con la co-
bertura de poblacién en ese ntimero suficien-
te de corporaciones locales. Es la tinica que,
ademds, aunque no juridicamente en el marco
de la Constituci6n y de la Ley de Referéndum,
si moral y politicamente, ha aprobado un re-
feréndum de iniciativa por la via del 151.
(Rumores.) Por lo tanto, el Gobierno tiene
que ser sensible, con independencia de que
esto sea o pueda parecer politica de rectifica-
ciones, a ese hecho que ha ocurrido desde un
planteamiento autondémico, a mi juicio impe-
cable, en el terreno de los principios y con
caricter general, y expresi6én concreta de un
pueblo que no encuentra en los mecanismos
constitucionales la salida a su pretendida ini-
ciativa via 151.

El sefior Montero ha dicho que hay tres
vias: via 143, via 144 y wia 151. (Rumores.)
Lo ha dicho usted; ha dicho que hay tres

procedimientos. (E! senor Laborda Martin: Y
las transitorias.) Bien, entonces serian cua-
tro. Las Disposiciones transitorias es un pro-
cedimiento 151 de cardcter excepcional, atri-
buible 56lo a las comunidades que tuvieran ya
votado su estatuto de autonomia y que les
evita el referéndum de iniciativa.

El Gobierno se mantiene ¢n la oferta auto-
nomica para Andalucia hecha en el Congreso
y sostiene que el articulo 144 habilita a las
Cortes Generales, por razones de interés ge-
neral, a sustituir la iniciativa de las Corpora-
ciones a las que se refiere el nimero 2 del
articulo 143.

Pero el articulo 144 de la Constitucién no
dice que, sustituida de esa manera esa inicia-
tiva, el camino que tenga que seguirse para
la elaboracién estatutaria haya de ser el del
articulo 143. Y es mas, el Gobierno sostiene
que claramente el articulo 144 no lo dice, y
el Gobierno, que no es el intérprete de la
Constitucién, porque la Constitucién la inter-
preta el Tribunal Constitucional, sostiene que
su intencién al arbitrar la via excepcional
(que es excepcional porque excepcional es la
situacion de Andalucia, y hay razones de in-
terés nacional porque las hay y no creo que
haya necesidad de explicarlas) fue tanto por
razones concretamente politicas, concreta-
mente autonémicas, como por razones de in-
dole econémica o econ6mico-social, que quiz4
sean mas graves incluso que las puramente
auton6micas. EI Gobierno entiende que puede
sustituir la iniciativa del articulo 143, porque
esa iniciativa no se dio en Andalucia, pues al
haberse dado la del 151, entonces no se ha
dado la del 143; por lo tanto, tiene ocasion,
digamos, de meterse en el articulo 144, ya que
se dan las razones de interés nacional; y el
Gobierno entiende que, utilizada esa posibili-
dad excepcional, la via de Andalucia no tiene
que ser necesariamente la del articulo 143.
Es maés, el Gobierno sostiene que en sus pro-
yectos no entra utilizar la via del articulo 143.

Se ha aludido con intencién y con humor
—Vy a mi me parece que ambas cosas son bue-
nas— a la contestacién que yo hube de dar
a don Alejandro Rojas-Marcos en el Congreso
de los Diputados. Voy a decir que las cosas
son bastante sencillas. El Partido Nacionalis-
ta Andaluz (Rumores), después de escuchar
al sefior Presidente del Gobierno.. (Conti-
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ntian los rumores.) Perdén, yo he escuchado
a todos los sefiores Senadores con gran res-
peto; algunas cosas me han parecido bien
—-casi todas, dicho sea en honor a la ver-
dad—, pero otras no me lo han parecido tanto,

y yo pido que se me escuche de la misma ma-

nera.

Al oir el Partido Socialista Andaluz la
oferta autonomica respecto a este tema, lo
que hizo fue solicitar aclaraciones del Mi-
nistro competente. Yo se las di, no en conver-
saciones secretas, sino en mi propio despacho
oficial, contestaciones que dije al sefior Rojas-
Marcos que estaba dispuesto a reiterar en el
Pleno del Congreso. Y yo aseguro a Sus Se-
fiorias que acaso hubiera deseado que esas
preguntas se me hubieran hecho desde otros
sectores politicos, porque a veces parece que
por el hecho de que la oferta sea del Gobier-
no ya es mala, por el mismo hecho de ser del
Gobierno.

En esa contestacion, en nombre del Gobier-
no, indiqué que creiamos que el procedimien-
to era constitucional. Seguimos creyéndolo.
No somos nosotros, ni es tampoco la Camara
como tal, los llamados a decidir la constitu-
cionalidad de las leyes, sino el Tribunal Cons-
titucional, a través de los mecanismos esta-
blecidos en su propia ley. Pero el Gobierno
cree que el procedimiento es constitucional.
A mi me parece dudosa autoridad la que pro-
venga de sectores que enarbolan ahora la
bandera de la constitucionalidad cuando no la
han enarbolado para un proyecto claramente
anticonstitucional, como aquel que trata de
llevar a repeticion el referéndum en Almeria,
o ante aquella otra solucién mas pintoresca
que trata de establecer que en el referéndum
de ratificaci6n, pese a que en el resto de las
siete provincias andaluzas sirva la mayoria
simple, en Almeria tenga que ser la mayoria
absoluta para que un solo referéndum sea in-
terpretado como referéndum de iniciativa y de
ratificacién.

Frente a la poca autoridad que anide en
esas iniciativas, a mi, desde mi propia autori-
dad (lo digo, entre otras cosas, porque el com-
pafiero de los sefiores socialistas, el sefior
Peces-Barba, dirfa que todo esto que yo estoy
explicando es una aportacién de la ingenieria
civil al Derecho y, por tanto, tengo mucho
cuidado con las cosas que explico) la verdad

|

es que me parece que la autoridad que pro-
venga de esos bancos y de esas iniciativas es
una corta autoridad en el campo constitu-
cional.

En todo caso, insisto en que el Gobierno
entiende que las Cortes Generales puéden
tener la iniciativa, mediante ley orgénica,
por las posibilidades que nos ofrece el articu-
lo 144, en virtud de que no se ha producido
la iniciativa del 143 en las corporaciones lo-
cales de Andalucia; que, suplida esa iniciati-
va, no tiene que ser juridicamente necesa-
rio el proceso del 143, y que el Gobierno
—aqui si con autoridad— afirma que politi-
camente no qui€re que sea para Andalucia la
via del 143 la que se utilice. El Gobierno in-
siste en la contestacién dada en el Congreso
de los Diputados: que la via que pretende
—que estd tratando de explicar, entre otros,
a la Junta de Andalucia, porque pueden ser
soluciones juridicas distintas, aunque todos
pretendan lo mismo— entrafia discusion de
asamblea mixta de parlamentarios andaluces
y Comisién Constitucional en el Congreso de
los Diputados, entrafia referéndum y entrafia
intervencion del Pleno del Congreso y del
Pleno del Senado. El Gobierno, y singular-
mente este Ministro, que entre sus proble-
mas no tieéne el del protocolo, estid dispuesto
a hacer todos los esfuerzos para poder ex-
plicar, en didlogo primero y en audiéncia for-
mal después, este tema de la Junta de Anda-
lucia.

En relacion con Galicia, es explicable que
don Celso Montero se haya extendido espe-
cialmente, aunque en realidad haya tenido,
como es logico, una mayor vocacién anda-
luza su intervencién. Sefior Montero, quiero
decir queé Su Sefioria sabe que yo participé
como Diputado de UCD en la elaboracion de
aquel Estatuto, y ahi si que seria capaz de
decir que las culpas estdn muy repartidas.
Sus Seilorias, sus compafieros, votaron, por
ejemplo, para desprestigiar el Estatuto, que
en Galicia serian compeétencias de la Junta
los correos y las telecomunicaciones, com-
petencias que, l6gicamente, no estdn atribui-
das a ninguna comunidad aut6noma en nin-
guno de los estatutos hasta ahora promulga-
dos, porque incluso en los estados federales
los correos y las telecomunicaciones no son
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competencia de los estados federados, sino
del Estado federal.

Sus Seforias nos han acusado de prefe-
rencias electorales, Pues bién, por acuerdos
con Sus Seforias nosotros votamos un de-
terminado minimo electoral a los efectos de
estar presentes en el Parlamento de Galicia,
que si a alguien favorecia era a Sus Sefiorias.
Por tanto, se nos llevé también en aquella
madrugada —triste para muchos— a que Sus
Sefiorias tuvieran la posibilidad de votar en
contra de determinados aspectos del Estatu-
to solamente para hacer sefialar su oposi-
cion, cuando en este tema lo que se impo-
nia no era una posicién partidista, yo diria
ni siquiera una razén de Estado, sino el puro
sentido comun. Cuestiones de competencias
que no se votaron ni se establecieron para
la Comunidad Auténoma en Catalufia y en el
Pais Vasco, para el Gobierno Vasco o para
la Generalidad de Catalufia, Sus Sefiorias las
plantearon, a sabiendas de que eran impo-
sibles, en la wotacion del Estatuto gallego.
Por tanto, ahi tenemos todos graves respon-
sabilidades.

Sus Sefiorias saben —y Su Seforia, sefior
Montero, muy especialmente— que la discuti-
da disposicion transitoria fue una disposicién
que, en cierto modo, fue pactada en ese con-
senso cuyas glorias usted cantaba, en lo que
yo también estoy de acuerdo, aunque luego
salio otra férmula, no la inicial. El Gobierno
ha expresado en la declaracién politica que
apoyara todas las iniciativas, y en concreto
las muy importantes que estd tomando el
Partido Socialista Gallego, para que se llegue
a la auténtica interpretacion de esa disposi-
cidn transitoria, bien por un acuerdo politico
en el marco que sea necesario, bien por una
interpretacién de una norma de carécter ju-
ridico que asegure dos cosas en las cuales
Su Sefioria, sus compafieros los gallegos, tie-
nen l6gica desconfianza, tienen légicas du-
das, y es que el techo competencial sea el
mismo establecido en los estatutos cataldn y
gallego y que no sea necesaria la aparicién
de las alli llamadas «leyes generales» para
que las instituciones de la Junta de Galicia
puedan empezar a funcionar desde ya, des-
de el momento de su propia constitucién. En
este sentido, el Gobierno reafirma con ro-
tundidez, con firmeza, con claridad y, creo,

con concrecion que apoyara todas las iniciati-
vas politicas, todas las posibilidades juridicas
para que se entiénda con claridad y con fir-
meéza que las instituciones gallegas pueden
empezar a funcionar en el marco de las com-
petencias atribuidas al Estatuto desde su pro-
pia constitucién, sin esperar a las llamadas
alli «leyes generales» y con sus propios te-
chos.

El Gobierno, en su declaracion, ha hablado
de otro tipo de autonomias, que creo que in-
teresardn en un préximo informe (que es el
que yo desearia haber tenido completo en la
primera quincena de octubre) ante esta Ca-
mara, que debe estar interesada por la au-
tonomia de las Comunidades Aut6nomas y
que creo debe interesarse por la autonomia
de las provincias. Y en este punto me voy a
referir a una intervencién anterior del sefior
Prats.

Las provincias existen en la Constitucin
—insisto— como demarcacion electoral,
como sistema para la organizacion de los
servicios del Estado y como corporacién 1o-
cal cuya expresion es la Diputaci6n provin-
cial. Conozco —y me referi también a ellg en
€l Pleno del Congreso— que no es Catalufia
un sitio donde la provincia merezca una es-
pecial aceptacién; pero el Gobierno, que sabe
que una de las preocupaciones de ]a Genera-
lidad de:sde siempre .ha sido su autonomia y
su propia organizacién territorial, estg dis-
puesto, si se le ofrece una organizaci6n —Ia
tr.a.dlclonal de f:omarca.s ¥ Veguerias—, a mo-
d1f1ca'r SU Propia organizacién provincial para
ver si es posible enmarcarla dentro de la di-
visibn de las vegueriag tradicionales,

Pero, en todo caso, el Gobierno afirma que
ya que estamos afirmando tantas autonomias,
tiene que afirmar la suya propia para pode;:
gobernar en el marco de la Constitucign y
dfe las leyes. En este sentido, afirmar su pro-
pia autonomia en el marco de la Constitucién
y de las leyes supone remover muchos obs-
ity sy
resuelto todo, ni muchi:' Fomn L
en un proces:) dificil al u;lg men(?s; e
98 e ot ateado muq yo directamente

roceso en que ¢ Gob| 3 rec1ent.e
?aré e oblerno, a mi través, es-

_ puesto a explicarlg con claridad g
los ciudadanos, y singularmente z ambas O4-

mente, un
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maras, en especial a ésta, que tiene que te-
ner muy definidas sus propias competencias
en materia de organizaci6n territorial del Es-
tado, porque es la Camara, insisto, de la re-
presentacion territorial.

Pero el Gobierno sabe —y yo ahi coincido
al cien por cien con don Celso Montero— que
estamos ante un proceso, si no constitucio-
nal, cuasi constitucional. La Constitucién, in-
cluso el Estado, serd todo si acertamos en
este tema. La Constitucion, incluso el Esta-
do, quiza no serd tanto si no acertamos en la
consolidacién del Estado de las autonomias.

Es cierto, v €l lo ha definido espléndida-
mente, el consénso que presidi6 la elabora-
cién constitucional. A ese consenso, sefior
Montero, que tan bien ha definido Su Sefio-
ria, yo me apunto. La expresion del consenso
quizd haya ido acompafiada de falta de cla-
ridad, negociaciones oscuras y falta de fir-
meza en todos. A €so no me uno. Pero como
realmente ahora hay que consolidar el Es-
‘tado y hay que consolidar las autonomias,
por supuesto que el Gobierno y el partido
del Gobierno estan dispuestos a que haya un
consenso sobre estos temas.

En ese sentido, y ya que lo ha planteado
el sefior Montero, he de decir que el Go-
bierno y su partido han iniciado contactos
con todos los partidos politicos de ambito
nacional que se sitian en la Camara (los tres
partidos y su propio partido de dmbito na-
cional que se sientan en estas Camaras) y
también con algunos de los partidos nacio-
nalistas, porque queremos que, eén esta con-
cepcién del Estado de las autonomias, con-
temos con la colaboracién de los tres par-
tidos que se sientan en la Camara y que son
de este 4mbito. Porque yo creo que, con in-
dependencia de toda otra consideracién po-
litica y sin intencién electoral alguna, anda-
luces, catalanes, vascos, castellanos: todos
tenemos que consolidar el Estado de todos
y tenemos tres partidos de indole naciona-
lista aqui sentados que también tenemos que
traer con nosotros a esta gran empresa.

Se dice —lo ha repetido en muchas oca-
siones, y yo coincido con é€l, el Secretario Ge-
neral del Partido Socialista Obrero Espafiol—
que un Estado de este estilo tiene que con-
tar con partidos nacionales fuertes. Es cier-

to. Pero una patria de este estilo tiene que
contar también con la colaboracién de los
partidos nacionalistas, y tiene que contar
porque tenemos que meterles en el Estado y en
Espafia; porque tenémos que aségurar que es
cierto lo que defienden publicamente de que
a nadie quizd mas que a un partido naciona-
lista le conviene tener un Estado fuerte, de
libertades, pero fuerte. Si nosotros hemos pe-
dido la colaboracién de algunos partidos de
esta indole, quede bien claro que no ha sido
por problemas de voto méds o voto menos,
que no necesitdbamos en el planteamiénto
de la cuestién de confianza, tal y como lo
manifestamos ante el Congreso de los Dipu-
tados. La hemos pedido porque una politica
de Estado necesita, si, partidos nacionales
fuertes, pero necesita también meter en el
Estado y en Espafia a los nacionalistas, y me-
ter en el Estado y en Espafia a los naciona-
listas hace preciso que no solamente gobier-
nen en sus regiones o nacionalidades y en el
marco de sus Estatutos, sino que intervéngan
en la politica nacional de todos los espafio-
les, porque solamente asi habrd una auténti-
ca politica de Estado.

Hace unos dias, un Diputado vasco recor-
daba esa historia dificil de sus ciento cin-
cuenta afios. Pues bien, yo quiero recordar
aqui, en esos ciento cincuenta afios, a un
vasco, a un alavés de primera, a don Be-
nigno Mateo de Morasa, que vino desde
Vitoria a discutir a Madrid, supongo que
con el Gobierno de Madrid. Era un esplén-
dido jurista, que incluso habia participado,
me parece, en la elaboracion del Cdédigo
Penal. Vino a discutir lo que hoy llama-
riamos transferencias, ahora no importa si
de competencias o de servicios. Se fue triste
y murié al poco tiempo, pero se fue triste
por nuestra incomprensién. Esa ha sido la
actitud de vincular los nacionalismos a la
tarea del Estado y yo pediria a todos, en esta
oferta autonémica planteada por el Presiden-
te del Gobierno, en esta solicitud de que he-
mos de hacer entre todos el Estado de las
autonomias, que contémos con todos, que
nadie se vaya triste, que todos tengamos un
lugar en esa construccién de la Espafia de
todos. Nada maés. (Aplausos en los bancos de
UCD.—E| sefior Ojeda pide la palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: No le voy a pre-
guntar qué desea, sefior Ojeda; simplemente

decirle que pronto le puede corresponder su
turno, me imagino.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Es para una
cuestion de orden, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si es para una
cuestién de orden tiene la palabra.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La cuestion de orden se centra en lo si-
guiente: hemos visto durante la intervencién
del sefior Ministro de Administracion Terri-
torial c6mo una cdmara —no Sabemos si de
televisién, posiblemente si— y un micréfono
especial recogian su intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Parte de la inter-
vencién.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Yo diria que
la parte mas importante, la parte fundamen-
tal de la intervencion, sobre todo la que afec-
ta —por eso intervengo— al Grupo andaluz.
Es un hecho ya reiterado, que ocurri6é cuando
se discuti6 en esta Camara el proyecto de
Estatuto de Centros Docentes y que vuelve a
reiterarse. Pediria al sefior Presidente —e
implicaria al sefior Ministro de Administra-
cion Territorial, puesto que es miembro del
Gobierno y Television Espafiola, en cierto
modo hasta ahora sigue dependiendo del Go-
bierno— que diese a la oposicién la misma
oportunidad de aparecer y de expresar con
claridad sus posiciones, porque, si no, hay un
trato desigual. El Gobierno tiene una ventaja
y un beneficio, y la oposicién se ve perjudi-
cada. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Ojeda, por su observacioén, pero yo no me
habia apercibido de que se ponia un micr6-
fono hasta que me llamé la atencién el por-
tavoz del Grupo Socialista sefior Laborda ¥y
me hizo un gesto sefialindome que habia un
micr6fono. Pasé nota al sefior Secretario Ge-
neral y le pedi que investigara de qué Se
trataba. Me dijo qué era y se le pasé nota al
sefior Laborda. Si en ese preciso momento se

plantea la cuestion de orden —aunque fuera
a trueque de interrumpir al que estuviera en
el uso de la palabra— ¥y si la nota, cuyo con-
tenido desconozco porque se hizo llegar direc-
tamente al sefior Laborda, hubiera significado
evidentemente un trato discriminatorio en
perjuicio de alguien de la Camara —también
se han recogido algunas manifestaciones cuan-
do hablaba el sefior Montero, en la tltima
parte—, yo garantizo al sefior Ojeda que el
micr6fono va fuera. Lo que ocurri6 es que a
mi me parecié que el portavoz del Grupo
Socialista debié quedar satisfecho, no lo sé,
nada me ha dicho el sefior Laborda, y de la
nota del sefior Secretario General no he sa-
bido nada mas. Tenga la seguridad, pues, que
ese micr6fono hubiera ido fuera en €l instante
en que se me hubiera pedido. Naturalmente,
no sabia de qué iba y pensaba que pudiera
ser algo que conviniera a la Camara, porque
estamos pidiendo siempre retransmisiones con
sonido. (El sefior Laborda pide la palabra.)

No se trata de dialogar, sefior Laborda:

creo que es suficiente, o ¢es que quiere recti-
ficar?

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, simplemente para darle conocimiento

del contenido de la nota del sefior Secretario
General.

El sefior PRESIDENTE: Pues realmente
me lo podia haber dado antes. (Risas.)

El sefior LABORDA MARTIN: No era pro-
cedimental que entrdsemos a averiguar y a
explicar lo que era el micr6fono ahi deposi-
tado. El Secretario General, sefior Pérez Do-
b6n, me ha comunicado que, efectivamente,
ese micr6fono parece que era una ayuda para
la retransmisién en directo y para la buena
calidad de la voz del sefior Ministro de Admi-
nistracién Territorial en TVE, Yo he dicho
textualmente que est4 bien, pero subrayo una

| vez mas que, efectivamente, ese micr6fong vy

las filmaciones, sobre todo en un debate de
la importancia que tiene éste, se concedan
exactamente igual a la intervencién del se-

fior Ministro como a cualquier otra inter-
vencién.

El sefior PRESIDENTE: I.a Presidencia
estd absolutamente de acuerdg con el sefior
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Ojeda. (Varios sefiores Senadores piden la
palabra.)

Por favor, demos por concluida la cuestion
porque ahora se va a producir la intervencion
de los Grupos Parlamentarios. Recabo los
nombres de tres Senadores, como minimo,
uno por Grupo Parlamentario, que deseen in-
tervenir en el debate subsiguiente.

Veo que piden la palabra el Senador Un-
zueta, Senador Prats i Catala, el Senador Ro-
driguez de la Borbolla y el Senador Laborda.

Antes de proseguir, preciso dos autoriza-
ciones de la Cdmara. Una para ampliar el tur-
no, que se da por concedida en similitud con
la anterior; otra, que han transcurrido cinco
horas y supongo que nadie estd interesado en
que levantemos la sesién. Por consiguiente,
en uso de las dos autorizaciones, tiene la pa-
labra el Senador Unzueta, del Grupo de Sena-
dores Vascos. Disponen para cada interven-
cion de diez minutos y ruego que se atengan
Sus Sefiorias al tiempo, porque lo avanzado
de la hora asilo demanda.

El sefior UNZUETA UZCANGA : Deciamos
ayer, sefior Presidente, sefior Ministro, sefio-
ras y sefiores Senadores, en un ayer que con-
cretamente era el 12 de diciembre de 1979,
fecha en que esta C4amara aprobaba los Esta-
tutos de Catalufia y Euskadi, varias ideas, al-
guna de las cuales me parece oportuno repe-
tir en este momento. Deciamos: Advertimos
«de los peligros que en politica suponen los
vaivenes, las contradicciones y el oportunismo
que supone la falta de rumbo». Lo que hace
falta —seguiamos diciendo en aquella oca-
sibn—, «es que seamos capaces de desarrollar
éste y los demés aspectos del Estatuto, dan-
dole un contenido auténtico». «Que no se
produzcan titubeos, cicaterias ni marchas
atrds en el camino emprendido, que nadie
piense que va a ser mas listo creyendo poder
quitar con una mano lo que se da con otra,
volveriamos a perder otra oportunidad».

Hoy no me queda més remedio que reco-
ger estas lineas que, dentro del contexto espe-
ranzador que el 12 de dicimebre suponia para
nosotros, constitufan unas sombras de esa
desconfianza que, en muchas ocasiones, la
realidad nos impone. Y, cuando se anunci6
este debate, no me queda mds remedio que
decir que el sentimiento que surgi6 en mi fue

que aquellas sombras eran ya unos serios
nubarrones. Y no son mis palabras ni las de mi
Grupo, sino que han sido las propias palabras
del Senador Montero, de la mitica Galicia,
quien ha formulado tres concretas y especi-
ficas preguntas, cuya sola lectura demuestra
la gravedad de la situacién; gravedad que se
refiere a las comunidades con Estatuto y a
las comunidades que adn esperan cola para
obtener un Estatuto. Tres preguntas que en
muy buena medida siguen en vigor, después
de lo que la pasada semana dijo el Gobierno
en la otra Camara.

Hoy es el dia en que muchos no acaban de
entender el problema autonémico, y también
es el dia en el que otros —y yo me incluyo
en ellos— seguimos teniendo desconfianzas.
Sefior Ministro, de los principios generales,
creo que todos estamos de acuerdo, de la
igualdad, de la solidaridad, de la ausencia
de privilegios y de la democracia en los proce-
dimientos, creo que no hay ninguna duda.
Lo que todavia no sabemos con toda certeza
es todo lo que hay detrds de la filosofia del
Gobierno en materia de autonomias.

Tengo que reconocer que Su Sefioria acaba
de decir, sefior Ministro, una serie de cosas
que pocas 0 ninguna vez se han dicho hasta
ahora; pero tengo también que decir e in-
sistir, sefior Ministro y representante del Go-
bierno, que es absolutamente preciso seguir
profundizando y desarrollando estas cuestio-
nes para que el buen entendimiento surja y
las desconfianzas desaparezcan.

Alguien ha escrito hace bien poco que no
hay que engafiarse y que si el Cédigo Civil,
para ser una realidad, ha tenido que aceptar
las compilaciones forales, la Constitucion,
para arraigar de verdad, tendrd que aceptar
plenamente, sin interpretaciones restrictivas,
los Estatutos. Creo sinceramente que pocos
analizan este hecho. Hoy, a nuestro enten-
der, se estan discutiendo las cuestiones en
muy buena medida sin mirar a las esencias
del problema. Las esencias del problema que
vienen envueltas en incomprensiones y re-
sistencias.

Un ilustre catalan, Carles Pi i Sufier, hom-
bre que participé activamente en la elabo-
racion del Estatuto de 1932 y en la Comision
de Transferencias de aquella época, escribi6
en sus memorias las aventuras y desventuras



— 3b54 —

SENADO

23 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NuUM. 72

que padecié. Y cuenta que, en una determi-
nada ocasi6n, acudi6é a Presidencia para des-
pedirse de Azafia; €l tenia interés en despe-
dirse del sefior Azafia porque habia ocurrido
una crisis de Gobierno que no hace al caso
relatar. El hecho cierto es que la conversa-
cion fue tensa y dura, porque, efectivamente,
se habian producido transferencias, no iban
las cosas, a pesar de que el tiempo trans-
curria, como las necesidades imponian. Cuen-
ta Pi i Suiier que al final, para quitar acritud
a una entrevista de despedida le dijo al sefior
Azafia: «Azafia, a pesar de los controles y
barreras policiales, he entrado en este despa-
cho portando un arma»; y con el asombro
de Azafia, Pi i Sufier abri6 su cartera y sac6
un hacha de piedra del Paleolitico que le aca-
baban de regalar. Lo curioso y verdadera-
mente interesante, para este momento, es la
respuesta inconsciente de Azafia: «jHombre,
ustedes los catalanes siempre sacan algo!»
(Risas.)

Sefiorias, esta contestacién —prescindien-
do de lo que tenga de jocosa—, es verdadera-
mente dramética, porque esta contestacion
constituye una sintesis de este terrible pro-
blema hist6rico: la resistencia a desarrollar
una nueva concepcién del poder. Y hay que
reflexionar sobre ello en sus fundamentos y
razén de ser porque, mientras no lleguemos
a una conclusion clara en este punto, de muy
poco va a servir que hablemos sobre los de-
talles. Debe decirse aqui que la razén de la
existencia de los sentimientos nacionalistas
en determinadas comunidades, que la existen-
cia de partidos nacionalistas no es una crea-
cién artificial ni ocurrencia de personajes
paranoicos ni producto de Ia casualidad. Es
algo mucho mis profundo incluso que la
simple lucha para determinar quién usa po-
testades mas o menos marginales de los po-
deres publicos.

Esta es una constante del problema que no
debe perderse de vista en ningtin momento.
Si no fuera asi, los partidos nacionalistas no
seriamos mas que asociaciones o agrupaciones
destinadas a promocionar, por ejemplo, la des-
centralizacién administrativa, y la lucha o la
tensi6n tendrian mas de caciquil que de otra
cosa. No estd, por ello, aqui la cuestién, v
resulta una grave equivocacién, una enorme
equivocacion, reducir todos los problemas a

un tira y afloja en la Comisién Mixta de trans-
ferencias. Este es un escenario y nada maés.
Cuando se discuten y escatiman competen-
cias de cualquier orden, que ahora la aristo-
cracia burocrética del Estado ha calificado
como si fueran la vieja moneda, fonsaderas y
yantares de los reyes medievales, en defini-
tiva, se esta incidiendo en algo mucho maés
profundo y wvital que lo que en apariencia
pudiera creerse, en algo que afecta a la propia
esencia del ser comunitario, a la esencia del
sentirse reconocido como personalidad colec-
tiva con todas las consecuencias que ello
comporta. ¢Que esto es complejo?, cierto;
¢que es dificil?, también; pero el hecho es asi
y es, como he sefialado, una constante que no
puede soslayarse.

Quisiera —y particularmente me dirijo al
sefior Ministro— extenderme en mé4s conside-
raciones sobre este punto, pero el Reglamento
y la advertencia del sefior Presidente, por si
acaso se me habia olvidado, son imperativos
que no puedo pasar por alto (quiza se pre-
sente en esta C4dmara un nuevo debate —y asi
lo espero—, sobre politica territorial autoné-
mica), pero yo no puedo por menos de reco-
nocer que en mi dnimo siguen estando dudas,
incertidumbres y un cierto pesimismo muy
en contra de mi natural comportamiento. Por
ello quisiera deciros, sefior Ministro —y aho-
ra sois el destinatario concreto de mis pala-
bras—, tres ideas precisas que a nosotros nos
preocupan soberanamente.

Quisiera deciros que los Estatutos de auto-
nomia existentes —y espero que ocurra lo
propio con los que pronto seran una reali-
dad— han supuesto un avance positivo en la
politica del Gobierno para resolver este pro-
blema. Pero tengo que deciros también —y
ésta es la segunda observaci6n, sefior Minis-
tro— que, sin embargo, hasta este momento
no se ve que la puesta en realidad de estos
Estatutos de autonomia siga constituyendo
esa esperanzadora alusién que antes he hecho
a aquel 12 de diciembre de 1979.

Hoy estamos viviendo —y ahora me refiero
exclusivamente a nuestra Comunidad Auté-
noma— unas gravisimas contradicciones
unas gravisimas contradicciones en 1lag que,
por el 16gico talante humano, solamente por
ese hec.ho —pido p.erdén al sefior Presidente
y termino en seguida—, hay sectores de la
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Administracién que consideran que su fun-
ci6bn ya ha terminado porque sus competen-
cias son autonémicas y la Administracion
institucional vasca no puede resolver nada,
porque esa Administraciéon institucional esta
sobre el papel y no sobre la realidad.

Aqui se podrian contar innumerables ejem-
plos de personas que van y vienen de aqui
a alli buscando la persona que les escuche;
no ya la persona que les resuelva, sino la per-
sona que les escuche, y esto es una degrada-
cién para el Estado y para las autonomias.

Quiero deciros, en tercer y ultimo lugar,
sefor Ministro, que todo este fendmeno no
puede ser analizado y reducido al mero pro-
blema de si te doy o no te doy, si te quedas
contento o no te quedas contento, porque de-
tras de estas situaciones, puramente coyuntu-
rales de un momento dado, aqui lo gravemen-
te peligroso para todos son los sentimientos
negativos que una falta de oportunidad en la
accion pudieran engendrar. Quienes crean ga-
nar una batalla salvaguardando el poder, o
para el poder central unas parcelas de éste,
estan cavando un foso en el que pueden pere-
cer muchas ilusiones. Que la Comisi6én de
transferencias tome o no decisiones hoy, ma-
fiana 0 pasado puede acabar importando muy
poco, porque al final puede acabar yendo por
detrds de la Historia.

Este es un problema viejo, sefiores, y éste
es un problema en el que nosotros debemos
tener una idea absolutamente clara y una se-
guridad de que ello es asi, de que el Gobierno
estd decidido a buscar formulas de signo dis-
tinto a las utilizadas hasta ahora para resol-
ver este problema, y que estas férmulas, que
en principio pueden ser los Estatutos de auto-
nomia, se van a aplicar hasta sus ultimas con-
secuencias. Y esto lo debemos saber sin nin-
guna duda, porque el Gobierno empefia su
palabra y su razén de ser en esto que es,
probablemente, el compromiso mas grande
que este Gobierno tiene de cara a la Historia.

Usted, sefior Ministro, no todo va a ser ata-
car —y perdén, sefior Presidente, porque aho-
ra de verdad termino—, ha tenido dos virtu-
des, y que un nacionalista vasco diga esto
del sefior Martin Villa no deja de ser parado6-
jico, pero se las voy a decir, porque lo cortés
no quita lo valiente. Usted ha reconocido aqui
que se han cometido o se han podido cometer

errores de métodos. Pero lo que es mucho
mas importante para mi es que usted ha hecho
aqui una serie de reflexiones, que casi me
atrevo a asegurar que es el primer hombre
de Gobierno que las ha hecho en publico. Esto
no quiere decir que yo esté de acuerdo con
todo lo que Su Sefioria ha dicho, entonces se-
riamos del mismo Partido y esto, de momento,
lo veo muy dificil; pero lo que si quiero sin-
ceramente es que ese valor que yo he apre-
ciado en usted siga permaneciendo para que
con puntualidad nos vaya explicando, no por
detras de los hechos, sino antes de los hechos,
los propositos autonémicos del Gobierno. Na-

da mas.

El sefior PRESIDENTE: Pese a que pueda
resultar baldio, vuelvo a recordar que son diez
minutos. Las peticiones de benevolencia va-
len menos que el cumplimiento de la regla ho-
raria.

El Senador Prats i Catala, del Grupo Cata-
lunya, Democracia i Socialisme, tiene la pa-
labra.

El sefior PRATS I CATALA: Sefior Presi-
dente, sefiores Senadores, el debate toma in-
terés en ese dificil encontrar ¢l papel de esta
Camara, y quizd mads interés por mi singular
condicién de Senador en representacion de
una Comunidad Auténoma.

Quisiera, rapidamente, hacer algunas con-
sideraciones y precisiones. Una precision, y
lo digo con cordialidad, pero también con la
necesaria fuerza, es que nadie pueda dar, aun-
que sea a nivel verbal, patentes de naciona-
lismo. El Partido de los Socialistas de Catalu-
na es un partido nacionalista, y el sefior Mar-
tin Villa conoce su trayectoria y la de sus
hombres. Es legitimo que algunos partidos
nacionalistas hayan asumido una estrategia
de estricta vinculacién al territorio de su na-
cionalidad, pero es asimismo legitimo que
otros, guardando una total soberania para la
adopcion de las decisiones por lo que hace re-
ferencia a la construccién de nuestra nacio-
nalidad, insertemos esa construccién de la
nacionalidad en un proyecto de Estado que
no subordinamos a un zigzagueo de alianzas
con el partido correspondiente. Entendemos,
en tanto que nacionalistas catalanes y en tan-
to que socialistas, que nuestro proyecto de
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Estado ha de ser el proyecto de los socialistas
espafioles. Con eso, evidentemente, no se des-
cubre ninglin secreto diciendo que también
asumimos nuestras propias contradicciones y
nuestras propias limitaciones con un afdn total
de superacion.

Hay otro tema que me resulta personalmen-
te muy querido, que es el de la provincia y
el de las Diputaciones en Cataluiia.

El sefior Ministro ha tenido el valor en el
Congreso, y el mérito de repetirlo aqui, de
decir verdades harto sabidas. Lo que sucede
es que convendria establecer precisiones. Aqui
hay la formulacién de un proyecto interesante
y verdaderamente prometedor: el que la dis-
posicion auténoma por Catalufia de su orga-
nizacion territorial irA aparejada a una re-
ordenacion, necesariamente por ley orgénica,
de la divisién provincial de Catalufia, con la
finalidad de adaptarla a lo que nosotros, his-
térica y entrafiablemente, hemos llamado «las
vegueriasy. Pero éste es el problema de pa-
sado mafiana; el problema de ahora, el pro-
blema que estd planteado en el Parlamento
de Cataluna, es el de la abolicion juridica de
las Diputaciones. Estd planteado por las en-
miendas presentadas v esta planteado, lite-
ralmente, por el Grupo de Socialistas de Cata-
lufia. Seria ¢onveniente conocer asimismo la
opinién del sefior Ministro sobre ese proble-
ma, por cuanto que nosotros entendemos que
lo que el Estatuto de autonomia establece es
que las provincias sean entes locales, pero
no establece el reconocimiento necesario de
las Diputaciones.

Consiguientemente, nosotros creemos que,
en uso de las competencias exclusivas que en
materia de régimen local otorga al Parlamen-
to de ‘Catalufia el articulo 9.° de nuestro Es-
tatuto de autonomia, nosotros podemos sus-
tituir, con perfecta correccién constitucional
y juridica, la Diputacién provincial por un
ente local diferente y transitorio hasta la
nueva divisién territorial aut6énoma en wve-
guerias v la posterior adecuacién a la misma
de la nueva divisibn provincial, por ley or-
génica, por un régimen transitorio de unos
nuevos entes locales de naturaleza claramen-
te diferente a la provincia, que son lo que
llamamos —hago la traduccién— interco-
marcales.

Pensamos que con esto queda salvada la

Constitucién, el Estatuto de autonomia vy,
asimismo, la voluntad, que no es sélo anti-
provincial, que es también contradictoria a

| la pervivencia de las Diputaciones provincia-
| les por cuanto que en Catalufia las Dipu-

taciones nunca han sido criticadas s6lo como

| expresidn de la divisién territorial provincial,

sino como instrumentos fortalecidos, como
alternativa local de descentralizacion a la al-
ternativa politica de autogobierno en las Co-
munidades Auténomas y como instrumentos,
junto con una determinada organizaci6n de la
administracién agricola, de favorecimiento de
sistemas electorales. Todos sabemos lo que
fue el Estatuto provincial de 1925 y sabemos
también cudndo aparecen las Diputaciones
provinciales vy la historia de estas institu-
ciones.

Esta es una cuestién que tendria que acla-
rarse y tendria que hablarse, también, de un
tema extraordinariamente delicado que se ha
planteado aqui diciendo, con razén, que cuan-
do se habla de autonomia no se habla sélo
de las Comunidades Auténomas, sino asimis-
mo de los entes locales. Pero hay que aclarar
que no se trata de la misma autonomia, que
la autonomia de las Comunidades Auténomas
es la expresion de un hecho de autogobierno,
€s una autonomia politica; y la autonomia
de los entes locales es la expresién de una
descentralizacién administrativa, es una auto-
nomia administrativa, por cuanto la histo-
ria de los intentos de construccién de estados
regionales en el caso italiano. nos ha ensefia-
do que las confusiones de los dos conceptos
de autonomia, sin distinguir el diferente con-
tenido politico de uno y otro, ha acabado
siendo una politica, 0o una concepci6n, de
bloqueo del proceso de autonomia como pro-
ceso de autogobierno.

Esta bien enfatizar, y asi lo hacemos no-
Sotros, la necesaria autonomia de los entes
locales, pero es preciso también ponerlo en
practica, y hay una ocasién. Estan vigentes
las .Iey-es locales del régimen anterior, cen-
reflio Dt . o B

s pios y las Diputaciones
P e o
Estado. Ahorg ‘bi‘,en la C ; -ram A
bz (5o » la Constitucion garan-

. ay de los entes locales, y yo
preguntaria ¢qué se ha hecho o qué se pien-
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sa hacer para garantizar de verdad la de-
claracion constitucional? Hubiese sido una
prueba buena, dada por los gobiernos ante-
riores, la supresion de los mecanismos anti-
autondémicos de las leyes locales y su susti-
tucion por mecanismos de control compati-
bles con la garantia constitucional de la au-
tonomia. De esto tampoco se ha hecho nada.

También quisiera decir que estamos de
acuerdo en esa voluntad de igualacion, por
lo que hace referencia a los techos compe-
tenciales y a los niveles institucionales en los
procesos autonémicos. Ahora bien, la expre-
sion de voluntades politicas se hace credible
en la medida en que va acompafiada de los
hechos. Yo creo que si queremos establecer
garantias de igualaciéon hemos de comenzar
no con la formulacién de proyectos de futuro,
sino con la solucién de las desigualdades pre-
sentes. Por ejemplo, la reconsideracion de
las transferencias de servicios realizadas a
los entes preautondémicos para ajustarlas
a los criterios objetivos de transferencias
que, en este momento, ya se estdn aplicando
para transferencias de servicios a las Comu-
nidades Auténomas, con la consiguiente ca-
pitalizacidén de los entes preautondémicos, que
hoy se encuentran ante la contradiccion que
antes Sefialaba, seria una prueba, seria un
testimonio que, evidentemente, tenemos de-
recho no so6lo a plantear, sino también a
exigir.

Es cierto también que no podemos magni-
ficar la diferencia entre el articulo 143 y el
articulo 151 de la Constitucion, pero tampo-
co podemos desvanecer la diferencia que
existe porque la Constitucién estd ahi y es
cierto que la Constitucion tiene clausulas am-
biguas, pero la Constituciéon no es una ambi-
giiedad en si misma, y s6lo de las ambigiie-
dades, como dicen los l6gicos, cualquier cosa
se puede deducir con el mismo significado.

Consiguientemente no se puede decir que
por el articulo 143 y sin necesidad de esperar
cinco afios, hay mecanismos —supongo qv
serd el articulo 150— que permiten llegar a
una igualacion de techos competenciales. No
hay igualacién. El articulo 150 es una via
absolutamente condicionada. Se trata de com-
petencias asumidas por leyes organicas del
Parlamento espafiol; consiguientemente se
trata de competencias que el mismo Parla-

mento espafiol puede reconsiderar en cual-
quier momento, y se trata de competencias,
siempre a titulo excepcional.

Sélo dos ultimas referencias para termi-
nar; la primera con respecto al planteamien-
to del proceso autonémico andaluz. A los
Socialistas de Catalufia, que creo somos la
fuerza politica que ofrecemos una singulari-
dad importante, que es reunir votos de cata-
lanes de origen y votos, importantisimos, de
catalanes de la inmigracion, por una razén
obligada de solidaridad, en este caso nos
interesa especialmente el problema del pro-
ceso autondmico de Andalucia. Hemos con-
tribuido, creo, como nadie, a la desaparicion
de esos fantasmas que amenazan el que Ca-
talufia no se pueda construir, en su destino
de nacionalidad, como una sola Comunidad
nacional y cultural. Ahora bien, nos preocupa
el tema de Andalucia, pero es cierto, como
ha dicho el sefior Ministro de Administracion
Territorial, que ninguno estamos legitimado
para lanzar excomuniones en nombre de
la constitucionalidad o inconstitucionalidad.
Esto lo hard, en su momento, el Tribunal
Constitucional, pero es una desgracia que el
Tribunal Constitucional se pueda pronunciar,
en algin momento sobre esta cuestion.

Yo no me siento mas legitimado que el
sefior Ministro para argumentar sobre cons-
titucionalidad o inconstitucionalidad de la
ley. He de decir que si me ha convencido su
voluntad politica de empujar hacia adelante
para romper ese envaramiento del proceso
autonomico andaluz, pero me da miedo que
en ese empellén brusco no nos dejemos algu-
nos jirones de la Constitucién. Me da miedo,
porque si me ha convencido respecto de la
voluntad politica, no me ha convencido res-
pecto de la solidez de los argumentos juridi-
cos, y esto ya no depende en su posicion
frente al Tribunal Constitucional de la volun-
tad politica de ninguno de nosotros. Esta la
cuestion de inconstitucionalidad de cualquier
acto administrativo de una hipotética Comu-
nidad Autéonoma andaluza nacida de ese pro-
cedimiento, para ser planteado e impugnado
en base a una cuestion de constitucionalidad
y remitir a los Tribunales la constitucionali-
dad del Estatuto de Autonomia. Supongo que
no llegaremos a eso, porque existe el control
previo de la constitucionalidad del Estatuto
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de Autonomia y leyes orgdnicas. Pero, jqué
nueva gran frustracién para el pueblo anda-
luz si, después de esta voluntad expresada,
el Tribunal Constitucional nos dice que no!
Y sé6lo ellos son los intérpretes legitimos de
la Constitucion. El sefior Ministro tendra
que concederme que hay posibilidades —yo
no sé qué grado de probabilidad existe— de
que el Tribunal Constitucional se pronuncie
en un sentido o en otro.

Por lo que se refiere a Galicia, y para ter-
minar...

El sefior PRESIDENTE: Tiene que termi-
nar sefior Prats.

El sefior PRATS I CATALA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, ya termino. Creo que
la Disposicién transitoria tercera es el caba-
llo de batalla para el desbloqueo de ese Es-
tatuto.

En conjunto, he de decir que hay motivo
para la preocupacion; hay voluntad de es-
fuerzo y en esa voluntad de esfuerzo quiza
quepa también motivo para la esperanza.
Pero, en cualquier caso, estamos en la duda,
en la necesidad del esfuerzo, y pienso que
nosotros estamos también obligados a esfor-
zarnos para sacar de este atolladero el pro-
ceso autonémico espainol. Ahora bien, los nu-
barrones siguen presentes.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodri-
guez de la Borbolla, por el Grupo Socialista
Andaluz, tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBO-
LLA CAMOYAN: Sefior Presidente, Sefio-
rias, sefior Ministro, tengo que empezar di-
ciendo que yo casi he caido también en la
trampa tendida por el sefior Ministro. Casi
me levanto mientras estaba el sefior Ministro
hablando, me voy hacia él, le doy un abra-
zo y me pongo a llorar sobre su hombro,
porque ha planteado el tema con unos tin-
tes de lamentacién y de condolencia por la
propia equivocacién, que hacia que sentimen-
talmente mucha gente pudiera sentirse unida
a lo que estaba diciendo.

Sin embargo, al hilo de la intervencién ha
ido diciendo cosas que, desde mi punto de
vista, son extraordinariamente graves.

En primer lugar, se ha lamentado de no
tener un plazo mas largo para exponer el
proyecto politico, lo cual significa o bien que
no se solidariza con la labor del Gobierno
mantenida hasta ahora, o bien que este Go-
bierno va a iniciar un camino distinto que
todavia no tiene claro; en todo caso, un nue-
vo plazo que se pone ante el pais, y pienso
que el pais, en este tema concreto, no esta
para demasiados plazos, sino para decisio-
nes contundentes y réapidas.

En segundo lugar, ha empezado a hablar
con un aire catastrofista de la construccion
del Estado de las Autonomias, hablando in-
cluso de la posible destrucciéon del mercado
comun de los espafioles y afirmando la ne-
cesidad de rectificar para evitar esa posibi-
lidad de la ruptura del Estado, del mercado
comun de los espafioles, pareciendo deducir-
se de su afirmacién que la ruptura del mer-
cado comtn de los esparioles, que la ruptu-
ra de la unidad de Espafia puede derivarse de
la utilizacién de una via constitucionalmen-
te establecida y que por eso hace falta ir a
olra via constitucionalmente establecida, de
donde se derivaria que parté de la Constitu-
ci6n es buena para el sefior Ministro y que
parte de la Constitucién es mala para el se-
fior Ministro, con lo cual no se puede estar en
absoluto de acuerdo.

Por otra parte, sefior Ministro, ya a partir
de ahi se ha puesto a glosar las afirmaciones
del Presidente del Gobierno. El tiempo es.
corto y no tenémos las mismas disponibili-
dades, por lo que hay qué ser muy netoS en
las afirmaciones. Primero, el Gobierno afirma
la voluntad del mismo techo para todas las
autonomias. Ya se han revelado aqui algu-
nas de las dificultades para llegar a eso, pero
naturalmente hace falta que la voluntad po-
litica expresada se acompafie no s6lo de la
voluntad juridica para llevarlo a cabo, sino
del hecho politico de ponerlo en marcha; y el
hecho politico ‘que pone en marcha indubita-
blemente esa igualacion en los techos no es
otro ahora que el 151, hablando de Andalu-
cia. Es la garantia, la Ginica garantia cierta
de acceder a los mismos techos autonémicos
institucionales y politicos.

HEE hablado después de que, con indepen-
dencia de las intenciones iniciales de los
constituyentes, habia que generalizar el pro-
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ceso autondémico. Café con leche para todo
el mundo. Aqui usted quiere autonomia, la
tiene; no la quiere, yo se la doy porque a mi
me da la real gana. Café con leche para todo
el mundo. Y ademads todo el mundo tiene que
llegar a la autonomia cuando el Gobierno
quiere, no cuando quieré cada uno en el pro-
ceso que le parezca mds oportuno de ir ac-
cediendo a los techos, sino que, suplantando
desde el inicio por un «diktaty del Gobierno
la voluntad autonémica de los distintos am-
bitos del Estado, se dice que el proceso auto-
némico tiene que llegar en un momento de-
terminado: 1982-1983. Naturalmente eso sig-
nifica una desvirtuacién no sélo de las inten-
ciones iniciales de los constituyentes, sino del
espiritu y de la letra de la Constitucion.

Habla de que se hacen demasiadas cuen-
tas y batallas con los niimeros y de que lo
que cuenta es lo que cuenta: instituciones,
competencias, procedimientos, etc. Institu-
ciones, las mismas; hay duda; vale. Compe-
tencias: techo 143, techo 151, dice el Mi-
nistro. Evidentemente techo 143, techo 151;
quien quiere el techo 151 que vaya por la
via del 151. Repito, es la tUnica garantia ju-
ridica y politica para acceder, porque el Go-
bierno ha hecho ya muchas afirmaciones de
voluntad, no acompafiadas posteriormente
por los hechos. Y se entra en el procedimien-
to y se dice: la generalizacién del 151 es
mala, porque eso conllevaria a comicios ge-
neralizados y conllevaria a la necesidad de
negociar bilateralmente entre las Comunida-
des Aut6nomas y el Gobierno del Estado, y
es por eso —ha dicho el Ministro—, por esas
dos razones, por las que no quéremos 151.
Resultado: no quierén unas asambleas legis-
lativas con plenitud de derechos, con pleni-
tud de capacidad de ejercer su poder legisla-
tivo; asambleas legislativas devaluadas, no
elegidas, primera cuestion; y segundo, en lo
de evitar la negociacion para todo el mundo.
No se puede negociar por parte de cada quien
el Estatuto que mas le convenga.

Yo creo que esto téndria una salida mucho
mas féacil por parte del Gobierno, que seria
hacer un Estatuto para todo el mundo. Ha-
cen ustedes, redactan un Estatuto para todo
el mundo y santas Pascuas; no hace falta
ni siquiera reunir a la Asamblea de parlamen-
tarios, ni siquiera reunir a la Asamblea de Di-

putados provinciales, ni a los parlamentarios
de cada comarca, porque no hace falta que
cada zona del pais exprese cudl es el Es-
tatuto que quieren. Todos iguales; se evitan
las negociaciones, se evitan problemas; na-
die tiene por qué ser diferente, cuando la di-
ferencia puede ser un hecho positivo.

Entonces se entra en el tema de Andalu-
cia, y en el tema de Andalucia por fin se re-
conoceé que el referéndum se gan6 moral y
politicamente hablando. De acuerdo. Todos
lo veniamos diciendo. Ahora lo dicen uste-
des. Perfectamente de acuerdo. Ahora bien,
dice que el 144 —aqui ya se entra en un cier-
to galimatias— es un nuevo procedimiento
para acceder a la autonomia. No es cierto.
El 144 es un articulo que atribuye la com-
petencia de sustituir una iniciativa auton6mi-
ca, pero desatada €sa iniciativa auton6mica
el procedimiento que se deriva de ella es uno
y s6lo uno. Desatada la iniciativa del 143
el procedimiento para acceder a la autono-
mia es el del 146 y no el del 151, y no se
puede inventar uno un procedimiento, por-
que estd precisado en la Constitucién en el
articulo 146. Desatada la iniciativa del 143
el procedimiento es el del 146. Primera cues-
tion.

Segunda cuestion, y ésta es muchisimo
mas grave: Como el pueblo andaluz no ha
ejercido la voluntad del 143 —ha dicho el se-
nor Ministro— ahora la ejercemos nosotros,
la ejercen las Cortes Generales. Pero esto
seria bueno si no se hubiera ejercido ningu-
na iniciativa, si no hubiera habido iniciativas
precisas?

Dice el sefior Gonzalez Casanova que el
144 es un articulo aplicable a casos de apa-
tia autonomista, grave cosa que no se ha pro-
ducido en Andalucia. Si se ha producido la
iniciativa del 151; evidentemente no se ha
producido la 143 y por eso mismo no se pue-
de producir la sustitucion del 143. Justamen-
te por eso. Porque no se trata de una susti-
tucion, sino de una suplantacién. De la su-
plantacion de una definicion libremente ex-
presada por el pueblo a través de sus repre-
sentantes, y ya se ha dicho méas de una vez,
y lo han dicho los representantes de la Mi-
noria Catalana (no aqui, en el Congreso) que
ellos estarian dispuéstos a respetar la vo-
luntad del pueblo andaluz expresada mayori-
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tariamente por sus representantes; ya io tie-
nen claro la mayoria de los representantes
del pueblo andaluz, no de la derecha ni de la
izquierda, de todos los lados (Socialistas, Co-
munistas, hay un sefior independiente que
antes estaba con ustedes y ahora no, que era
el sefior Clavero y otro de Coalicién Demo-
cratica o Alianza Popular, depénde como se
llame, hay mas gente). La mayoria de los re-
presentantes del pueblo andaluz dicen no a
la féormula del 143, lo han dicho ya, pero
si ustedes quieren pueden volver a decirlo.
Pueden volver a decirlo los Ayuntamientos
andaluces, la mayoria de Ayuntamientos an-
daluces; si a ustedes les parece bién, pue-
den volver a ratificar la via del 151. Es per-
fectamente factible, porque es la via qué esta
deseando todo el mundo que se cumpla én
Andalucia.

Suplantacion de la voluntad popular. El
otro dia se dio un salto mortal con red de
cinco votos en el Congreso de Diputados.
Aqui no hay red posible para este salto mor-
tal. No hay acogida en este lado de la Ca-
mara.

Y ya se ha hablado de la dudosa constitu-
cionalidad, de la imposibilidad juridica de la
aplicacién del 143 en Andalucia, y usted ha
dicho que las cosas son faciles. Faciles po-
drian ser —que no son por su voluntad—, por-
que ahi estd presentada la proposicion de ley
de modificacién de la ley orgdnica que re-
gula las diversas modalidades de referén-
dum, plenamente posible. Es una ley orga-
nica que se puede modificar por otra ley
orgénica; no hace falta inventarse ningin
procedimiento. Es facil, van a tener mayoria,
porque posiblemente van a votar mas a fa-
vor que en contra; vamos a verlo segura-
mente dentro de poco tiempo y va a ser po-
sible confirmarlo. Eso es facil. Por ahi se va,
sin duda de ningln tipo, a la plenitud del
techo de institucionés, de comportamientos,
de planteamientos juridicos. Tienen ustedes
la posibilidad de decir: si queremos hacer
eso, y como quien quiére lo mas puede que-
rer lo menos; quien quiere distender y am-
pliar la Constitucién puede perfectamente
conformarse simplemente con modificar, sin
necesidad de forzar nada, una ley organica.
Ustedes estdan dispuestos a rajar la Constitu-
ci6n, a abrirla; pues nosotros simplemente
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proponemos que voten la ley organica. No se
hace ningin forzamiento y, por lo.tanto, se-
ria posible que eso se produjera.

Aparte de la imposibilidad juridica hay opi-
niones ya expresadas espontdneamente (el
olro dia el sefior Jiménez Blanco decia que
la Prensa se habia comportado al acoger la
iniciativa del 144), pienso que espontinea-
meénte, porque no téngo noticia de otra cosa,
opiniones de multiples constitucionalistas, y
ni uno solo ha dicho que el 144 es bueno.
Ademds, quien ha dicho que el 144 es fac-
tible —caso del sefior Sanchez Ageésta— ha
reconocido que por el 144 se va s6lo a las
competencias del 148, que no a las del 149,
y ha recomendado a sus paisanos andaluces,
desde fuera, que reconozcan que por ahi des-
pacito podemos llegar al mismo sitio donde
otros han llegado o estan en trance de llegar
si se produce el cumplimiento de la prome-
sa del senor Ministro. Hay —Ilo ha dicho el
Ministro— que corregir los errores. Hay
quien se equivoca para un lado y para otro
y equivocéndose se va alejando mds a la gen-
te, y quien se equivoca y vuelve a acercarse
a la gente. Pueden ser dos casos distintos.
No digo quien estd en cada situaci6n, pero
hay que corregir errores y para corregirlos
hay que poner los medios de verdad para
hacerlo, y lo tienen ustedes muy facil, lo tie-
nen facilisimo: votando a favor de la ley de
modificacion de la ley que regula las distin-
tas modalidades de referéndum. Seria una
ocasion fundamental para que se arreglaran
las cosas. Porque yo creo queé si que hay que
hablar; hay que hablar, hay que entenderse.
El Estado de las autonomias no se puede
arreglar s6lo desde una banda, desde luego
que no; en Andalucia, muchos menos. En
Galicia no han podido hacer lo que querian y
tenian absoluta mayoria. En Andalucia no
estan en esa misma situacién. Pienso que €s-
tamos suficientemente conectados con los
afanes de la poblacién como para que eso

fuera dificil de plantear, politicamente ha-
blando.

Hay que corregir, hay que hablar, eviden-
temente. También yo estoy deseando, todos
estamos deseando hablar y entendernos, pero

| bara eso hace falta e] hecho decisorio, el he-

cho que permita hablar con conciencia o con
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la confianza de que luego se va a seguir pro-
gresando.

El sefior PRESIDENTE: Debe terminar,
sefior Senador.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Gracias, sefor Presidente, pe-
ro como estamos en trance de estirar la Cons-
titucion, a lo mejor si se estira un poco el Re-
glamento no se pedia demasiado.

El sefior PRESIDENTE: Si esto dependiera
del Presidente, no importaria, porque no ten-
go prisa, pero algunos sefiores Senadores po-
siblemente la tengan. (Denegaciones.)

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Decia que la ley de modifica-
cion de las modalidades de referéndum puede
ser una magnifica ocasion, pero es que a lo
mejor es més facil todavia. Ustedes han dicho
que van a Sustituir o que estarian dispuestos
a sustituir la iniciativa de las Corporaciones
locales segiin el articulo 143, cosa que no se
ha producido. Yo no creo que sea constitucio-
nal tampoco lo que voy a decir, pero a lo
mejor les facilitaba las cosas: ¢por qué en
vez de sustituir la iniciativa de las Corpora-
ciones locales, que no se produjo por el arti-
culo 143, no completan la iniciativa popular en
Almeria y hacen una ley y dicen que el refe-
réndum se ha ganado? A lo mejor asi se arre-
glaban las cosas en dos dias.

El sefior PRESIDENTE : El Senador Labor-
da, por el Grupo Socialista del Senado tiene
la palabra.

El seiior LABORDA MARTIN: Sefnor Pre-
sidente, sefiorias, la posicion del Partido So-
cialista en este tema requeriria mucho mas
tiempo que estos diez minutos, quiza un poco
cuperados en los anteriores intervinientes. Yo
intentaré sujetarme a esos diez minutos, aun-
que no se puede resumir en todos los temas
que en esta tarde han sido tocados.

Quisiera centrarme en el tema que afecta
en estos momentos mas decisivamente el pro-
ceso de construccion del Estado de las auto-
nomias, que es la solucion que se ha dado al
problema andaluz, y lo digo porque es un

test, en primer lugar, de la voluntad del Go-
bierno. En segundo lugar, es importante por-
que la férmula ofrecida por el Gobierno —ar-
ticulo 144—, desde nuestro punto de vista,
lesiona una correcta interpretacion de la Cons-
titucién y, en tercer lugar, porque creemos
que hay otras soluciones distintas a la ofrecida
por el Gobierno y que son las que garantiza-
rian realmente eso que el Gobierno mani-
fiesta.

Tengo que decir que a lo largo de la inter-
vencion del sefior Ministro, como todos los
portavoces han sefialado, habia un arrepen-
timiento, un reconocimiento de errores del
Gobierno al cual pertenece ahora. Pero yo
creo que ese arrepentimiento no se ha produ-
cido en términos légicos. Usted hablaba de
tiempo logico y tiempo politico. El tiempo
politico de la rectificaciéon no es septiembre
de 1980; el tiempo politico de la rectificacién
del error del 16 de enero de 1980 hubiera sido
el 29 de febrero. Hubiera podido ser el dia de
la mocioén de censura o, mejor dicho, hubiera
podido ser en el momento en que se remode-
16 un Gabinete en el que perdié su cartera el
sefior Fontan, al que se supone la responsabi-
lidad de aquella decision de llevar las vias au-
tonémicas por el articulo 143. Yo creo que

| aqui el tiampo politico nos indica, en esta mo-

dificacion de septiembre de 1980, que no hay
autenticidad en esa voluntad que usted ha
expresado antes, seflor Martin Villa.

Yo quisiera decir que la posicion del Par-
tido Socialista va a ser una posicion dificil
para ustedes, porque entendemos que la for-
mula ofrecida por el articulo 144 es una férmu-
la que ofrece dudas; yo diria que es una for-
mula inconstitucional y que, ademas de ser
inconstitucional, en esa voluntad que ustedes

| tienen, tampoco va a resolver los problemas

planteados por su decisién el dia 16 de enero,
después de que se aprobara en una sesién ex-
traordinaria de este Senado la Ley de Diver-
sas Modalidades de Referéndum.

Usted dice que, en cuanto al procedimiento,
el articulo 144 permite llegar al 151. Noso-
trog creemos terminantemente que no. A ve-
ces sc hacen interpretaciones vaporosas o te-
merosas de la Constitucion, sobre todo por
quienes no son juristas, pero yo creo que el
articulo 144, leyendo literalmente, lo deja todo
totalmente claro. No es una norma abierta de
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procedimiento para llegar a distintos cursos
autonémicos. Es una norma clarisima, excep-
cional, que permite sustituir la iniciativa de
las Corporaciones Locales, pero sustituir en el
sentido, creo yo, de suplir, porque si las Cor-
poraciones Locales se hubieran manifestado,
por ejemplo, por el 143 o por el 151, el articu-
lo 144 no podria imponer una férmula distinta
de la que se ha adoptado por las distintas
Corporaciones Locales. Es decir, el 144 remite
clarisimamente al 146, sefior Martin Villa, al
procedimiento de elaboracion del 143 por lo
tanto.

El articulo 144 abriria, en el caso de inac-
tividad de las Corporaciones Locales —tema
de Segovia— la posibilidad de que hubiera un
Estatuto del 143, elaborado segtin el procedi-
miento del articulo 146, es decir, parlamenta-
rios mids Diputados provinciales. El articulo
144, efectivamente, sefiala que las Cortes po-
dran autorizar un Estatuto de autonomia, pero
esto no vale para Andalucia, porque no se
abre ninguna excepcion generalizada, sino que
las Cortes podran autorizar un Estatuto de
autonomia, pero lo dice taxativamente, para
aquellos territorios que no estén integrados
en la organizacién provincial. El constituyente
no pensd en excepciones «sui generis», y me-
nos en excepciones provocadas pOr errores
politicos.

Ademaés, ustedes han dicho que todo ese
procedimiento para pasar del 144 a lo que
ofrece el 151 ird a través de una ley organica.
¢Pero qué ley organica? Es que esa propuesta
también es anticonstitucional, porque no hay
ninguna ley organica contemplada en la Cons-
titucion para ello. En la Constituci6n, creo
que en el articulo 81.1, se dice que seran
leyes organicas aquellas que regulen los de-
rechos fundamentales, libertades publicas, Es-
tatutos de autonomia y procedimientos elec-
torales y aquellas otras que estén sefialadas
en la Constitucién. No hay ninguna ley sefia-
lada en la Constituciéon para forzar ese pro-
cedimiento desde el 144, sefior Martin Villa.
Por tanto, expliquenos usted de dénde se
puede entender, de dénde se puede deducir
ese nuevo procedimiento,

El articulo 144 no permite ir, por tanto, al
151. En el articulo 151.2 se habla claramente
de que el proyecto de Estatuto lo realizarin
las Asambleas de parlamentarios (s6lo parla-

! mentarios, no Diputados provinciales), como
en el caso de los articulos 143 y 146; Comi-
sibn conjunta de parlamentarios-Comision
Constitucional del Congreso, habra referén-
dum y, después, ratificacién por las Camaras.
Pero es que esto que estad en el articulo 151.2
no se deduce del 144, porque el 151.2 remite
clarisimamente —y creo que lo dice exacta-
mente— al supuesto previsto en el apartado
anterior, y el apartado anterior es el 151.1,
seflor Martin Villa.

Ademas, es un fraude si se intentara forzar
por ahi, porque las Cortes pueden sustituir
la voluntad, por ejemplo, de los municipios
y de las Diputaciones en el caso de que haya
inactividad; efectivamente unos representan-
tes sustituyen la voluntad de otros represen-
tantes. Pero es una estafa a Andalucia supo-
ner que estas Cortes pueden sustituir la volun-
tad de sus representados. Es una auténtica
estafa politica, aparte de que no es constitu-
cional, claro estd, porque no estd tampoco en
la Constitucién ese supuesto. Ademads, eso
abriria el camino a que pudiéramos imponer
en los Estatutos de Autonomia aunque no se
quisiera, las férmulas que se quisieran a 1o
largo y a lo ancho de ese mercado comun, co-
mo ustedes han sefialado, término que no me
gusta.

Es decir, las Cortes, por mucho que estemos
aqui y defendamos el prestigio de ellas, tienen
en la Constitucién unas limitaciones, y la fér-
mula que ustedes ofrecen es una supuesta
potenciacion de las Cortes (articulo 144, las
Cortes resuelven todo). Pero es que, ademas, y
aqui encuentro una contradiccion importante,
lo que me duele es que ésta, me atreveria a
decir, humillacién, que se propone al Parla-
mento espafiol, esto no sucede ante un Go-
bierno presidencialista, no sucede ante un Go-
bierno del sefior Giscard d’Estaing, sino que
esto sucede en el momento en que un Presi-
dente de Gobierno esta en el nivel mas bajo
de popularidad, lo cual es también un elemen-
to interesante para comprender toda la filo-

sofia politica que ha rondado en torno al ar-
ticulo 144,

En cuantg a las competencias, el compariero
Prats ha dicho claramente que no se puede
hacer la suma de 143 mas 144 mads 150, igual

4 competencias de] 151. No. Ya lo ha sefia-
| lado el compaiiero Prats,

€S0 es para casos
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excepcionales, v ademds seria también otra
estafa para Andalucia. ¢ Por qué? Porque esas
competencias que le transfieren por el 150
estan tuteladas por las Cortes y por los tribu-
nales ordinarios. No es como en los Estatutos
del articulo 151, en que interviene no sélo el
Tribunal Constitucional. Por lo tanto, ahi hay
también una irregularidad clarisima, si con
ello se quiere equiparar hechos.

Sobre el referéndum que usted propone, no
entendemos a qué referéndum se refiere, por-
que si hemos visto que el articulo 144 no con-
duce al 151, ¢de qué referéndum estamos ha-

blando? Estamos hablando de un referéndum |

consultivo claramente, y desde luego eso abre
el terreno de la arbitrariedad, porque entonces
sucede que cualquier ley antes de su promul-
gacion podriamos pasarla a referéndum, lo
cual estid previsto para los Estatutos del ar-
ticulo 151, o los Estatutos de la via excepcio-
nal de las Comunidades histéricas, pero no
esta previsto para aquellos Estatutos excep-
cionales que pudieran deducirse del articu-
lo 144.

Evidentemente, eso es un auténtico forza-
miento de la Constitucion. Porque vamos a
suponer que un Gobierno socialista nacionn-
liza una empresa, jno sé qué diria yo!, en las
que algunos de ustedes tengan muchas accio-
nes, v antes de promulgar la ley la pasamos
a referéndum. Lo ganamos seguro. Eso no
estd bien. A mi me vale con el ejemplo, por-
que esto es un forzamiento, ya que el referén-
dum al que usted puede apelar en todo caso
seria un referéndum meramente consultivo.

En resumen, yo creo que usted ha venido
aqui, y eso me parece muy serio, sin tener
unas ideas claras sobre este tema, lo cual in-
dica que en la negociacion que usted estable-
ci6 con un Grupo Parlamentario no sabia
exactamente por dénde se iba a salir. Esta es
la impresion que nosotros hemos sacado. Qui-
z4s estamos equivocados, pero lo cierto es
que usted; a lo largo de su intervenci6n, ha
pedido tiempo y en el tema especifico de
Andalucia no ha hecho mas que algunas ge-
neralidades. Vamos a ver si puede responder
a estas objeciones. Esto indudablemente nos
llevaria, diriamos, a tener dudas acerca de
esa voluntad, porque la voluntad de impulsar
el proceso autonémico es bien sencilla.

Nosotros hemos dicho desde nuestra filo-

sofia, pero queremos interpretario también en
la Constitucion, que hay que respetar la volun-
tad de las comunidades; que unas van por el
143, efectivamente, porque en ellas ustedes
han tenido mayoria, por ejemplo, en Castilla-
Ledn, region a la que yo pertenezco. Noso-
res hemos respetado eso porque ésa es la
mayoria que ha resultado en las elecciones

- municipales y ustedes han ofrecido un pro-

grama de contencion del proceso autondémico
y han tenido éxito en Castilla-Le6n. Hemos
aceptado la via del 143. Si hubiéramos triun-
fado nosotros hubiéramos ido por la via del
151. Es una filosofia que se deduce de la
Constitucién.

Hay otra filosofia que no se deduce de la
Constitucion, pero que no es inconstitucional,
Es, creo yo —y permitame que aventure esa
hipétesis— la que, de alguna manera, usted
tiene realmente. Porque, en fin, creo que na-
die se ha sacado de la manga ni ha sido una

| hipétesis aventurada, y usted tampoco ha

desmentido que tuvo parte importante en las
cecisiones que lievaron al Gobierno en la re-
modelacién del mes de mayo a proponer el
143 como férmula general para todas las co-
rnunidades.

Bien; ésa es una hip6tesis y una teoria con-
servadora. Es decir, potenciar, acelerar el pro-
ceso autonomico, crea problemas. Nosotros
decimos que hay que potenciarlo y profundi-
zarlo, porque con eso se resolveran antiguos
problemas y podremos resolver mejor los que
surjan ahora. Son dos teorias legitimas en-
cuadradas en la Constitucibn —yo creo que
mas la nuestra que esa otra— pero que, al
fin y al cabo, ambas no chocan con la Cons-
titucion.

Sin embargo, de verdad, yo no entiendo
como usted, que supongo tiene un gran sen-
tido del Estado, que no ha acompafiado ese
sentido del Estado hasta ahora de una volun-
tad autonomista, ha dado los pasos que ha
dado. Lo digo con absoluto respeto, porque
conozco de alguna manera su proceder poli-
tico, y, efectivamente, en el «Boletin Oficial
del Estado», como usted ha sefialado en de-

| terminado momento, estd su trayectoria. Yo

creo que esto es una realidad. Es decir, usted
no ha tenido una gran voluntad autonémica,
porque usted en Barcelona, veia desde el Go-
bierno Civil a los que pedian el estatuto de
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autcnomia, pero no estaba abajo. Eso es asi.
Yo lo que no entiendo es...

El sefior PRESIDENTE: Senor Laborda,
pienso que debe terminar.

El seior LABORDA MARTIN: Termino en
un momento, senor Presidente. Lo que no en-
tiendo es como usted que, de alguna manera
deberia haber apostado por usted mismo, de
una forma precipitada, como antes he inten-
tado demostrar, negocia el 144 por una mino-
ria (no es cuestién de negociar con minorias
ni de negociar con partidos politicos, sino que
esa negociacion debe ser fruto del reconoci-
miento de la voluntad de cada comunidad) y
se abre esa expectativa, esa posibilidad que
no estd absolutamente clara. Yo no entiendo
como usted ha podido apostar, usted, que es
un Ministro que sabe contestar cuatro pregun-
tas de memoria. A nosotros se nes plantea la
duda de como ha podido usted abrir esa via
que no esta absolutamente clara. Ademés yo
le diria que esa via, desde nuestro punto de
vista poco clara, podria abrir la puerta hacia
otras modificaciones forzadas por la necesi-
dad. La necesidad, evidentemente, no es una
fuente de derecho, y, forzadas por la necesi-
dad, podriamos entender que, por ejemplo, en
el referéndum de Navarra, un Gobierno de
UCD podria disponer que se celebrara el re-
feréndum previsto para la integracion de Na-
varra en la comunidad vasca sin los procedi-
mientos previstos en la Constitucion, apelan-
do también al articulo 144. Porque, sefor
Martin Villa —la prensa lo ha dicho— uste-
des han ofrecido la Presidencia de la Dipu-
tacion General de Aragén a un miembro de
otro partido politico, Presidencia que ocupa
un Senador de su propio partido. Nosotros
no vamos a creer que abriendo esta via de
la indefinicién no se puedan cometer otros
excesos en esa interpretacion.

Ademds, yo creo que no hay voluntad auto-
némica, porque cinco votos no es un precio
que a mi me resulte explicable. Yo creo que
esos cinco votos no van a conducir a una

profundizacion del proceso autonémico en An- |

dalucia, porque si eso fuera asi, dejando de
lado la inconstitucionalidad que supone, us-
ted sabe perfectamente que el Gobierno per-
deria otros apoyos sociales y econémicos, que

los tiene precisamente porque ustedes estan
frenando el proceso autonomico, y €s0s apo-
yos sociales y econémicos son mds importan-
tes que los cinco votos que han salvado ahora
a un gobierno, al menos desde el punto de
vista de la imagen.

Termino, sefior Presidente. Nosotros quere-
mos una explicacién a fondo de la opcidn del
Gobierno por el articulo 144. Y, sefior Martin
Villa, dela usted en el Congreso de los Dipu-
tados, donde hay una minoria que ha estado
de acuerdo con su oferta, para que todos los
grupos politicos puedan ver ddénde estan los
acercamientos y dénde las contradicciones en-
tre ustedes y esa minoria, y para que esa
minoria también justifique ante Andalucia lo
que ha supuesto ese pacto, cuando esos temas
de supuesta inconstitucionalidad salgan a de-
bate. Dela usted en el Congreso de los Dipu-
tados. Sepan ustedes que nosotros vamos a
una oposicion fuerte a esta solucion del articu-
lo 144, no por terquedad de oposicién, sino
porque creemos que esa via abre un tiempo
pclitico de indeterminacion y de arbitrariedad.
Nosotros hemos asumido plenamente la Cons-
titucién. Sabemos que hay aspectos de la
Constitucion que son ambiguos, pero aquellos
que el legislador quiso dejar asi, no los del
Titulo VIII donde estaba perfectamente tasado

| todo, porque ahi nos jugdbamos mucho; mu-

cho mas que si socializabamos o dejabamos de
socializar las redes de alta tension. En eso
estamos, eso esta claro.

Van a encontrar ustedes una oposicién fuer-
te del Partido Socialista en este sentido. La
solucion es rectificar ahora mediante la mo-
dificacion de la Ley de las distintas modalida-
des de referéndum, que eso si que no es una
inconstitucionalidad, porque no es mas que
modificar un precepto al que el articulo cons-
titucional se remite, o mantenerse en sus trece
y asumir el riesgo de perder una votacion de
confianza, asumir el riesgo de perder una mo-
cion de censura. Esa es también la posibilidad.
Y yo le digo, para concluir, que el Partido
.Socia‘li.sta, identificado con la Constitucién,
1dent1f1cad.o con la voluntad soberana que ha
ggz}:} 50::}1:33nzsétaqfeorllstitucion, va a d.efen-

. =) a oferta del Gobierno
Si?i(fli’(:)orz}:rc]e:lg:f]d; Cl?() ha sido_Oportuna, ha
§ Circunstancias y, por tan-
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to, no satisfactoria ni para Andalucia ni para
el resto de 1os pueblos de Espafa.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de UCD, tiene la palabra el Sena-
dor Villodres.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Seriorias, sefior Ministro, en las in-
tervenciones socialistas sobre la autonomia
andaluza late esencialmente un problema de
protagonismo; protagonismo politico, celos
politicos. Son cinco votos tan repetidos que
parecen quinientos.

Se queja e] Senador Laborda de que tiene
un plazo corto, solo diez minutos, y, en cam-
bio, esta mafiana rechaz6 la propuesta de un
gran debate, con declaracién general del Go-
bierno sobre politica auton6mica, junto con
estas interpelaciones.

‘Del mismo modo que el Senador Laborda,
me voy a limitar al problema andaluz. La pro-
puesta de la férmula del articulo 144, para in-
tentar desbloquear el proceso autonémico an-
daluz, constituye, sin duda, un esfuerzo poli-
tico importante, para que Andalucia salga del
impasse en que se encuentra. No se puede re-
chazar esta propuesta ni de principio, sin es-
tudiarla minuciosamente, ni por sistema, des-
de un obstruccionismo partidista. Lo que UCD
busca a través del articulo 144 es dar una
solucion equilibrada y justa al problema an-
daluz, partiendo de la Constitucion. Se quie-
re dar una salida a la actual situacién de blo-
queo y, por tanto, responder a las aspiracio-
nes del pueblo andaluz, llenando de contenido
su autonomia. Ese contenido seria igual que
el que permite el articulp 151 de la Consti-
tucién. Por eso UCD no defiende ahora el
articulo 143, como ha dicho claramente el
sefior Ministro, como hizo en su momento. Y
si UCD, respetuosa con los deseos del pueblo
andaluz, expresados el 28 de febrero, los asu-
me y esta decidida a rectificar esta postura
a través del articulo 144, no parece exagerado
decir que UCD se considera con derecho a
invitar a la oposicién, al PSOE, para que dé
un paso adelante en el acercamiento de esta
postura.

El articulo 144 podria suponer la supera-
cién del antagonismo entre los procedimien-

tos de los articulos 143 y 151 y la puesta en
marcha de la autonomia plena que Andalucia
demanda. Pero el PSOE parece encastillado
en su torre de marfil. EI 151 o ninguno. El
Presidente de 1a Junta de Andalucia, sin es-
tudiar la propuesta de UCD, se permiti6é de-
cir en el Congreso, durante el debate ultimo
de la cuestién de confianza, que mientras él
fuese Presidente de la Junta de Andalucia
no se utilizaria sino la via del articulo 151.
Yo quiero recordar que recientemente el pro-
pio Presidente de la Junta decia que si se le
aseguraba que por el 144 se conseguia la au-
tonomia del 151 «en un minuto estoy nego-
ciando».

Bien, esto ya se ha asegurado y ya ha pa-
sado el minuto, pero no es tarde para esa ne-
gociacion. Y si el PSOE se cierra en banda y
no acepta una oferta que no ha estudiado,
habrda que pensar que en realidad quiere se-
guir utilizando este tema no en beneficio del
pueblo andaluz, sino en funcién de su estra-
tegia de enfrentamientos sistematicos, cosa
que no tendria nada de constructivo ni de res-
ponsable. Esto, Senador Laborda, seria una
estafa para Andalucia y para todos los an-
daluces.

Si con la férmula del articulo 144 Anda-
lucia puede dotar su autonomia del contenido
del 151, ¢para qué seguir clamando con la
repeticion del referéndum en Almeria? Lo
que debe importar, repetimos, es el conte-
nido, no la forma. Porque, ademas, ;qué ocu-
rriria, Senador Rodriguez de la Borbolla, en
la hipotesis de que, planteado un nuevo refe-
réndum en Almeria, no saliese? ¢Se pediria
una nueva repeticion del mismo, y asi suce-
sivamente? O sea que a los almerienses se les
castigaria con un referéndum cada mes hasta
que dijeran que si. Eso ya no seria una con-
sulta popular, sino un interrogatorio de ter-
cer grado. O también recurriendo al puche-
razo a que se ha referido el Senador Rodri-
guez de la Borbolla. jQué nueva frustracion
para el pueblo andaluz, sefior Prats Catala,
sefior Rodriguez de la Borbolla!

Si el PSOE quiere asumir con su responsa-
bilidad ser el primer partido de la oposicién,
de una oposicién responsable, como proclama,
y constructiva, no puede caer en un malen-
tendido de extremismo autonomista. Todos
los partidos politicos debemos renunciar al
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protagonismo en beneficio de Andalucia. Pen-
semos, por ejemplo, que, por buscar protago-
nismo, el que se consideraba autor-inventor
de la formula del 144, la rechaza cuando este
procedimiento es aceptado por dos partidos
a los que €l no pertenece. (Va el PSOE a caer
también en la tentacién de este protagonis-
mo? Aqui no se trata de protagonismo, sefio-
res, sino simplemente de construir el Estado
de las Autonomias.

Dice muy bien el Senador Montero en su
interpelacién cuando sefiala:

«Las fuerzas politicas son perfectamente
conscientes de lo ardua, compleja y delicada
que es la tarea histérica de construir el Esta-
do de las Autonomias. Una tarea asi no es fa-
cil llevarla adelante cuando las rivalidades
partidistas se sobreponen al interés general».
Aqui el dato positivo. El dato fundamental
que existe ahora es que se trata de desblo-
quear el proceso autonémico andaluz. Dice
muy bien también el Senador Celso Mon-
tero que «la regulaciéon de las autonomias
debera efectuarse con el mismo espiritu de
pacto con que fue aprobada la Constitucion.
Parece darse por supuesto» —continia el
Senador Montero— «que una autonomia im-
puesta por la voluntad de una simple ma-
yoria contra el sentir de otras fuerzas poli-
ticas importantes acabaria por ser inviable
0, al menos, encerraria en si misma el ger-
men de su propia inestabilidad esencial».

Bien, pues reflexionemos. Vamos a ver si
el PSOE, desde la Presidencia de la Junta de
Andalucia, donde es mayoritario, practica o
no ese postulado, el postulado del Senador
Montero, que compartimos tanto el Gobierno
como nuestro Grupo Parlamentario que le
apoya o, por el contrario, como se apresurd
a manifestar el Presidente de la Junta de An-
dalucia en el Congreso, hara uso de su fuerza
mayoritaria en la Junta para tratar de impo-
ner a toda costa la via del 151,

He dicho que UCD no busca ningtn tipo
de protagonismo en el tema de la autonomia
andaluza, y tan cierto es eso como que tam-
poco lo hemos perseguido en otros temas,
uno muy claro, como el Plan de Urgencia pa-
ra Andalucia. No hemos buscado ningtin tipo
de protagonismo, pero quiero recordar a esta
Camara que aqui se debatieron en 1979 dos
proposiciones no de ley sobre Andalucia, una

|

del PSOE y otra de UCD, sobre medidas del
Gobierno para solucionar la grave situacion
en que se encuentra Andalucia y que en las
intervenciones se le llamé Plan de Urgencia
para Andalucia. La proposicion Socialista
pretendia que el Gobierno elaborara un pro-
grama. La nuestra, mds adulta, era que des-
de una perspectiva parlamentaria no habia
que pedirle ningtin plan al Gobierno, sino que
deberia proponérsele, con la participacion en
su elaboracién de todas las entidades andalu-
zas interesadas, un Plan de Urgencia para An-
dalucia. ¢Pero qué ocurri6? Que el PSOE in-

| sisti6 —ahi esta el «Diario de Sesiones»— €n

que no votarian a favor porque se marginaba
a la Junta de Andalucia, porque habia que
darle protagonismo a la Junta de Andalucia.
En la proposicion de UCD no se hacia refe-
rencia de forma expresa a la Junta de Anda-
lucia. ¢Y qué ocurri6? Que UCD aceptd que
se citara de forma expresa la participacion
de la Junta de Andalucia y se incluy6é un pa-
rrafo que decia que «Para el estudio de este
Plan» —el Plan de Urgencia para Andalu-
cia— «el grupo de trabajo del Senado reca-
bara de la Junta de Andalucia los informes
que estime convenientes». Los informes se
pidieron pero, por lo visto, la Junta de Anda-
lucia deseaba mas protagonismo que el de la
simple participacion y colaboracion. La Junta
nunca envié esos informes a esta Camara,
sino que, con el mismo nombre: «Plan de Ur-
gencia para Andaluciay, lo ha entregado di-
rectamente al Gobierno. Y nosotros, total-
mente respetuosos con la propiedad ajena,
muy especialmente con la propiedad intelec-
tual, hemos aceptado el posible protagonis-
mo de la Junta de Andalucia, porque consi-
deramos que lp importante es que se intente
resolver los problemas.

En fin, sea para la autonomia, para el Plan
de Urgencia de Andalucia o para cualquier
otra cosa, hay que superar los protagonismos,
porque, como en algunas peliculas, el prota-
gonista no es siempre el bueno. Repito, no
se trata de protagonismos, sino de construir

el Estado de las Autonomias. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Mon-

tero.tlene l'a palabra para rectificacién. Tie-
ne cinco minutos.,
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El seiior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Pido la palabra, sefior Presiden-
te, por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: No le concedo la
palabra.

El seior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: He sido aludido repetidas veces.

El sefior PRESIDENTE: No tiene turno de
rectificacion.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Se me ha aludido y se ha men-
tido.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Senador
no tiene la palabra, haga el favor de sen-
tarse.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Insisto, un minuto.

El sefior PRESIDENTE: Insisto en que no
tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: E]l Reglamento...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, siéntese.

El senor RODRIGUEZ DE LA BORBOYA
CAMOYAN: He sido aludido.

El sefior PRESIDENTE: No ha sido aludido,
ha sido contestado.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Incluso se me ha dirigido una
pregunta, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Montero.

El seior MONTERO RODRIGUEZ: Sefor
Ministro, sefioras y sefiores Senadores, en pri-
mer lugar, y no porque sea costumbre proto-
colaria, quiero agradecer sinceramente al se-
fior Ministro la forma en que me ha contes-
tado. Me refiero a la forma. Es decir, que a
una interpelacién que tanto por su contenido

como por el momento coyuntural en que me
ha tocado desarrollarla, imponia una forma
que tenia que ser necesariamente severa, el
sefior Ministro ha contestado de una manera
serena y con unos nervios de acero, creo yo,
y en este aspecto me ha resultado admirable
y se lo agradezco.

En cuanto al contenido de la respuesta del
seflor Ministro, no me voy a referir a la mayor
parte de las cosas que ha dicho, porque han
sido ya debatidas, de alguna manera, y con-
testadas a través del conjunto del debate. Sin
embargo, si me referiré a algunas que no han
sido debatidas, como, por ejemplo, cuando
dice que UCD promueve las autonomias por
la via del articulo 143 para evitar que tenga-
mos que estar convocando referéndums cada
veinte dias. No nos ha dicho el sefior Ministro
por qué no podrian conjuntarse varios refe-
réndums en fechas escogidas de manera que
en vez de cada veinte dias fueran cada varios
meses. Eso nunca nos lo ha dicho. Ese argu-
mento el sefior Ministro lo ha usado muchas
veces, y el Gobierno también, pero nunca ha
respondido a eso.

También, por ejemplo, hdbilmente ha utili-
zado el argumento de que los socialistas, en
la Comision Constitucional, cuando se discu-
tio el Estatuto de Galicia, votamos algunos
motivos de desacuerdo para conseguir cosas
que otros no habian conseguido. Se referia a
competencias que no habian sido alcanzadas
por los Estatutos Vasco y Catalan. Pero lo
que ha omitido —y conviene que lo sepan
Sus Sefiorias— es que nosotros aquellas dos
noches votamos muchas cosas para ver si con-
seguiamos que UCD se pusiese con nosotros
a buscar un Estatuto aceptable para todos.
Y entonces partiamos de un techo que sabia-
mos que en parte era indefendible, pero era
porque queriamos forzar un Estatuto que va-
liese para todos los gallegos y no solamente
para UCD.

En lo que tengo que detenerme es en una
cosa que el sefior Ministro ha dicho y que me
parece de suma gravedad. El sefior Ministro
ha dicho que la transitoria tercera del Estatu-
to Gallego, que es el gran caballo de batalla,
el principal caballo de batalla, que esta for-
zando a que haya quedado congelado hasta
ahora el proceso autonémico de Galicia, ha-
bia sido pactada con nosotros, los socialistas.
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Yo tengo que decir lo siguiente: Puedo pre-
sentar testigos —algunos de ellos estin en
esta Camara— de que eso no se corresponde
con la verdad. No quiero utilizar la palabra
«mentira» por lo desagradable que es, o por
lo que pueda llevar de carga de inelegancia,
pero eso no se corresponde con la verdad.

Yo era miembro de la delegacion de parla-
mentarios de Galicia que ha tenido que tratar
de aprobar el Estatuto y discutirlo en la Co-
mision Constitucional del Congreso, y recuer-
do muy bien cémo fue aquella historia. Pri-
mero UCD traté de meter lo que ahora estd
recogido como un resto en la transitoria ter-
cera, en un articulo 32 bis, un articulo nuevo
que introducia en el proyecto de Estatuto.
Discutido eso, pas6 al articulo 37, 4, en otra
nueva redaccion, nueva version o colocacion
y fue rechazado en la Ponencia antes de lle-
gar a la Comision Constitucional, incluso con
algunos votos negativos de los parlamenta-
rios de UCD de Galicia. Es decir, que alli el
texto fue rechazado y no pudo imponérnoslo
el Gobierno, a pesar de tencr mayoria el Par-
tido en Galicia. Esta es la historia y consta
en el «Diario de Sesiones».

Después, el Gobierno lo agué un poco, lo
retiré del articulo 37, 4, y recogié su conte-
nido, de alguna forma, en la famosa transito-
ria tercera, quedando plasmado después ese
texto como parte del Estatuto.

Recuerdo perfectamente cémo fue. Estuvi-
mos varias noches aqui en Madrid esperando
la promesa de los parlamentarios de UCD ga-
llega, que nos decian que iban a encontrar una
féormula aceptable para todos. Estuvimos re-
unidos en esta Casa; si, en una sala de esta
Casa, del Senado. Era una reunién secreta a
la que no asisti6 la Prensa. Tuvimos también
varias reuniones ahi al lado, en un Centro de
Estudios Constitucionales, para ver si nos da-
ban esa férmula magica que iba a ser muy
buena y aceptable para todos. Al parecer, no
pudieron conseguirla. Nosotros estuvimos va-
rios dias esperando. Al no poder conseguirla,
aparecieron a tltima hora, cuando entrdbamos
ya al pleno de la Comisi6on Constitucional,
cinco minutos antes (hay testigos presentes
aqui esta noche) y nos ensefiaron un papelito
con el texto escrito con boligrafo de la que
luego se llamé transitoria tercera, sin que
tuviésemos tiempo ni de discutirlo ni siquiera

de poder copiarlo para estudiarlo entre nos-
otros. Entramos al pleno de la Comisién Cons-
titucional dispuestos a votar en contra de ese
texto y en contra de todo, y defender todos

| nuestros motivos de desacuerdo, a ver si con-

seguiamos algo. Esa es la historia. La recuer-
do bien, y tengo testigos. Si el sefior Ministro
Martin Villa no puede aportar testigos, yo si
los puedo aportar cualificados. Si puede, que
aporte testigos de que ha habido un pacto,
y con quién ha sido, porque con nosotros no
ha sido. Si no puede aportarlos, tengo que ra-
tificarme en lo dicho. A mi me parece muy
grave su afirmacién, porque se ha filtrado a
la Prensa de Galicia y varios periodistas adic-
tos al Grupo de UCD la han difundido. Nos-
otros siempre hemos considerado que era una
difamacion, y en cierto modo hasta una ca-

| lumnia. Que se repita aqui con la autoridad

del Ministro y en nombre del Gobierno, me pa-
rece muy grave y tengo que ratificar que no
se corresponde con la verdad. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Martin Villa): Sefio-
ras y sefiores Senadores, creo que a estas al-
turas de la noche, mi intervencion tiene que
ser corta y en la linea de las que he mante-
nido a lo largo de la tarde y de la noche de
hoy. Pretendo que sea clara y concisa.

Sefioras y sefiores Senadores del Grupo
Socialista, yo podré tener ideas equivocadas,
lo acepto; pero creo que tengo ideas claras
y las he expresado claramente esta tarde.
A mi se me puede atribuir que algunas de
mis soluciones, que algunas de las ideas que
yo he expresado, tengan equivocaciones Y,
evidentemente, incluso algunos de mis con-
tradictores hasta se pueden lucrar desde su
formacién profesional en orden a una inter-
pretacién de la Constitucién. Pero también
quiero insistir que no tiene autoridad ningun
Senador, ni ninglin Ministro tampoco, para
d.ar la interpretacién auténtica de la Cons-
t1tuci(’?n, que solo corresponde al Tribunal
Constitucional. Y ya no en el plano pura-
Enente forn‘1al, sino en el plano moral de la
interpretacion de 1a Constitucién, poca auto-

| ridad tendrén aquellos que han votado en el
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Congreso de los Diputados formulas que ésas |

si que claramente son una flagrante contra-
posicién a la Constitucion.

La Constitucién espafiola sefiala que los
referéndums, via articulo 151, tienen que ser
aprobados por todas y cada una de las provin-
cias afectadas por mayoria absoluta. Yo he
reconocido —era justo que se reconociera,
no me duelen prendas— que alli ha habido
un triunfo moral y politico, pero no ha habido
un triunfo juridico, y lo que se pretende ahora
realizar es contravenir frontalmente la Cons-
titucion Espafola, a mi juicio con la misma
fuerza que se me ha dicho que yo queria
contravenirla, con una férmula que pudiera
suponer una clara oposicion a ella.

En todo caso, sefioras y sefiores Senadores,
aqui estamos con un problema de voluntad
politica, y nadie, con las perspectivas que hoy
nos han ofrecido desde los bancos socialistas,
ha podido discutir la voluntad politica del Go-
bierno para, utilizando la via del 144, esta-
blecer un procedimiento, unas competencias,
unas instituciones iguales a las que se pro-
mueven a través del articulo 151. Por tanto,
més bien me parece que aqui se estd discu-
tiendo no la voluntad politica del Gobierno,
sino una férmula concreta, simplemente por-
que es del Gobierno. Si hubiera tenido su
origen en los bancos socialistas, seguramente
no se estaria en la misma posicion.

Por otro lado, sefioras y sefiores Senadores,
yo estoy dispuesto a ordenar mis ideas; pero
eso solamente se me puede pedir cuando
haya orden en las ideas del propio Grupo
Socialista.

Sefior Rodriguez de la Borbolla, yo le ro-
garia —y lo hago, evidentemente, con la me-
jor de las consideraciones a un sefior Senador
de esta Camara— que viera en los textos
taquigraficos las cosas que he dicho yo y las
que el sefior Rodriguez me ha atribuido que
he dicho en esta tarde. Yo no he dicho apenas
nada de aquello en lo que el sefior Rodriguez
de la Borbolla se ha basado para contestarme.
Simplemente, le ruego que estudie los textos
taquigraficos de su intervencion y de la mia.

Rogaria también a los bancos socialistas que |

pusieran orden en sus propias intervenciones.

otras cosas, estima que es una decision grave

neralidad, en este momento, sefior Rodriguez
de la Borbolla, con independencia de los casos
singulares y muy especiales, como Madrid,
Ceuta y Melilla, se llama Segovia. Le rogaria
al sefior Rodriguez de la Borbolla que con-
sultara a sus comparfieros de la provincia de
Segovia y a sus comparfieros de la Comunidad
Autonoma Castilla-Leon, entre ellos a su pro-
pio portavoz, para ver si no se hizo lo que
se ha pretendido desde el Consejo General de
Castilla-Leén. Por tanto, puede ser un su-
puesto de interés, no de un interés tan excep-
cional como el andaluz, pero si de interés
que pudiera, si no se puede lograr de otro
modo, obligar al Gobierno a utilizar el re-
curso excepcional del 144 para resolver el
tema de Segovia.

Por lo tanto, no es una cuestion que quera-
mos generalizar por generalizar. Creemos que,
tal como se ha producido el proceso, la gene-
ralizacién autondmica es positiva. Tencmos
algunos problemas y justamente le rogaria
que contemplara la cuestién de sus propios
compafieros, que contemplara algunas inter-
venciones de sus comparferos en el Congreso
de los Diputados, que saben algunos de ellos
c6émo he colaborado, en mi condicién de Dipu-
tado por Ledén, a que algunos de estos pro-
blemas se resolvieran, y ahora, como coincide
en mi la condicién de Ministro, creo que tam-
bién debo aportar soluciones, si ellas fueran
necesarias. Preferiré un arreglo politico; pero,
si no es posible, si no estamos en el momento
procesal para producir un arreglo politico,
tendra que haber la intervencion del Gobierno
y el articulo 144.

En este sentido de poner orden en'las ideas
socialistas, sefior Laborda, me parece que es
enormemente grave atribuir una poliiica pro-
gresista a la solucién del 143 y una politica
no progresista, regresiva, a la solucion del
143. (Rumores.) Creo que ustedes han enten-
dido lo que he querido decir. Porque, en pri-
mer lugar, es atribuir el progresismo y el re-
gresismo a determinados grupos politicos,

| cosa en si misma discutible y de la que habria

mucho que hablar. Pero, ¢;es que entonces
no son progresistas los socialistas asturianos,

' que han enviado al Congreso de los Diputa-

del Gobierno producir la generalidad. La ge- |

El sefior Rodriguez de la Borbolla, entre | dos ya un Estatuto via 143? Es decir, no creo

que el progresismo esté en una férmula y el
no progresismo en la otra, pero le rogaria
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que pusiera orden en su propio Partido y en |

sus propias actitudes, porque hay represen-
tantes socialistas muy importantes que, con
independencia de su fuerza en la Comunidad
Auténoma concreta o en la organizacion pre-
auton6mica, han sido partidarios del 143, y
no los juzgo por lo que en la intimidad de
una conversacion puedan decir, sino también
por lo que claramente han expresado. Es de-

pusiera orden en este tema.

Por otro lado, sefior Montero, realmente no
quiero traer a la Alta Camara discusiones
que puedan convertirla en patio de vecindad.
En este tema, de lo que yo conozco de la
negociacion del Estatuto de Andalucia no ha
hablado el Ministro, sino un Diputado que,
en representaciéon de su Partido, contribuyd,
creo que en parte muy positiva, a resolver al-
gunos problemas del Estatuto de Andalucia.
No he faltado a la verdad. Cuando el Esta-
tuto de Galicia, cuando esa disposicion en
forma, como Su Sefioria ha dicho, del articu-
lo 132, ¥y no como disposicion transitoria, es-
tuvo redactada en el seno de la Ponencia Cons-
titucional, hubo un acuerdo aceptado por el
Grupo Socialista en una férmula que resul-
taba, si se quiere, mucho més dura desde esta
perspectiva, mucho més centralista desde esta
perspectiva, mucho menos auténoma desde
esta perspectiva, con un Unico cambio, que
donde se decia «idénticas materias» se corrigio
por un compafero suyo por las palabras
«las mismas materiasy; se cambi6 la palabra
«idénticas» por «las mismas», 0 no recuerdo
si «las mismas» por «idénticasy, y eso lo ase-
guro desde mi responsabilidad personal, no
desde mi responsabilidad de Ministro, porque
entonces como intervine fue como Diputado
de UCD que era miembro de la Ponencia
constitucional que intervino en la redaccion
del Estatuto —y eso lo saben algunos— con
bastantes de sus comparfieros socialistas.

En todo caso, no quiero entrar en mayores
detalles, porque seguramente he hecho una
aportacién negativa en mi condicion partidis-
ta, que es en la que estaba en aquel momento,
y hoy me parece que me toca otro papel.
Desde las mismas convicciones, soy el mismo,
pero no puedo hacer lo mismo en esta noche
que lo que tuve que hacer en diversas circuns-
tancias como Diputado de un partido concreto.

Sefioras y sefiores Senadores, me reitero en
varias cuestiones; una de ellas es que yo no
he pedido, por no tener las ideas claras, que
este debate no tuviera lugar en el dia de hoy.
He pensado que seria mucho mejor que el de-
bate no tuviera lugar en el dia de hoy, por-
que lo autondmico no es solamente resolver
—aunque es muy importante en este momen-

| to— el tema andaluz y gallego; lo autoné-
cir, en ese sentido, sefiores, desearia que se |

mico es crear el Estado; lo autondémico es
responder a esas aclaraciones sobre la vida
local, que creo podré hacer en algin mo-
mento, y que ha planteado un compafero
suyo, Senador socialista por Catalufia.

En este sentido, quiero decir, que si se han
hecho cosas desde entonces; entre otras, esta
Camara conocié —y yo lo defendi en mi con-
dicion de Ministro del Interior— un proyecto
de ley prescindiendo de la practica totalidad
de las intervenciones que mantenia el Gobier-
no en relacién con las Corporaciones Locales.
Y si el campo de la supresién de intervencio-
nes no pudo ser mayor, fue justamente oposi-
cion socialista, por la légica oposicién socia-
lista, tengo que decir, porque se mantenian
en el Gobierno intervenciones de caracter pa-
trimonial y econémico, porque habia una des-
confianza respecto al caracter representativo
de las Corporaciones de entonces. Pero lo que
si es cierto es que se han hecho muchas cosas.
En este sentido, yo vendré aqui en nombre
del Gobierno. Y tenia sentido pedir tiempo,
en cierto modo me parece que era légico, para
poder tener aqui un debate sobre todo el pro-
ceso autonomico y sobre toda la consolida-
cion del Estado, que tiene su expresién cons-
titucional en el Titulo VIII.

Asi, pues, reitero que en la primera. quin-
cena de octubre —esperemos que para enton-
ces se hayan podido realizar avances impor-
tantes en.sol_ucién de problemas concretos, sin
lo cual dificilmente podremos Seguir en este
procesr?—- pueda comparecer nuevamente en
esta (%amara, como l:1e insistido, y no por la
SearAntee deliae 0T

Ino, a mi juicio, im-
portante, en el campo de la or
rritorial del Estado.

Este era el sentido de mi pedir tiempo y no
por no tener las ideas suficientemente claras
y expresadas creo que con suficiente claridad
aunque quiza puedan ser equivocadas. De esr.;

ganizacion te-
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me parece que puede tener la Camara una
buena prueba en la tarde y noche de hoy, y
espero que Dios quiera y me dé oportunidades
suficientes para venir aqui en las mismas con-
diciones.

Insisto, respecto a Galicia, sefior Montero,
que es intencion del Gobierno, desde la oferta
autonomica realizada por su Presidente, favo-
recer la actitud de los grupos politicos. En este
sentido, Su Sefioria sabe que la actitud de su
Grupo es casi condicionante de una solucion
para que, mediantz un acuerdo a nivel poli-
tico o una norma de cardacter juridico, se haga
la interpretacion auténtica de esa Disposicién
transitoria, de tal suerte que la Junta de Ga-
licia pueda empezar a andar en la plenitud de
sus competencias desde su constitucion, ple-
nitud de competencias que suponen claramen-
te el techo autonémico del Pais Vasco y de
Catalufa, sin esperar a las leyes generales que
en ella se mencionan.

Y con relacién a la cuestion andaluza, el
Gobierno, a mi través, mantiene su posicion
inicialmente ofrecida en el Congreso de los
Diputados, en ocasion del debate de la cues-
tién de confianza. El Gobierno cree, y, si ce
quiere, lo cree con humildad, porque no es el
Gobierno quien define la constitucionalidad
de las leyes, pero si lo hace es porque cree
que son constitucionales, que puede acogerse
a la situacion excepcional del articulo 144,
porque se dan los supuestos para entrar en
esa situacion: el del interés nacional y el de
no estar acreditada iniciativa claramente por
el articulo 143, que no requiere, en absoluto,
que el proceso tenga que ser por el articu-
lo 143.

El Gobierno reitera que puede esa via ex-
cepcional del articulo 144, en los supuestos
también excepcionales que contempla, permi-
tir una discusién en Madrid de una Asamblea
de Parlamentarios, de Diputados y Senadores,
con la Comisién Constitucional del Congreso,
un referéndum y la intervencién normal del
Congreso y del Senado. Cree que lo puede

hacer, y tiene férmulas juridicas ya bastante |

avanzadas. Y quiere tener una conversacion
con la Junta de Andalucia para hablar de ese
tema, atin antes de dar un proyecto concreto.
Y quiere tener, para éste y para todos los te-
mas autonémicos, una reunién —porque in-

sisto en que estamos en un proceso cuasi
constitucional— con todos los partidos poli-
ticos; con los partidos politicos de ambito na-
cional que este Estado de ias Autonomias re-
quiere, y con los partidos nacionalistas que
este Estado de las Autonomias también re-
quiere, entre otras cosas, para meterlos en la
politica del Estado y que no estén absoluta-
mente ajenos solo desde su responsabilidad de
los 6rganos autonomicos.

El Gobierno reitera, a través de mi, esta
oferta; el Gobierno reitera, a través de mi, esta
posicion; el Gobierno reitera su voluntad poli-
tica, que, de verdad, de verdad, no se le ha
podido discutir en la tarde y noche de hoy.
Lo mas que he podido escuchar es, al aire
de una interpelacién de origen gallego, unos
folios, bien preparados, de destino andaluz,
y yo he tenido que venir con mis propias
ideas, sin papeles, a contestar a todos, norque
el tema puede que esté lleno de ideas equivo-
cadas, pero el Gobierno, insisto, tiene las ideas
claras.

Dije en el Congreso, en nombre del Go-
bierno, que hemos trazado, si se quiere con
osadia en algunos de sus planteamientos, una
politica autonémica; que la hemos explicado y
la vamos a aplicar con claridad y a defender
con firmeza. Pues tengan Sus Sefiorias la se-
guridad de que, desde las soluciones que es-
pecialmente requiere en este momento el
tema andaluz y el tema gallego, plantearemos
también en esta Camara, y se la explicaremos
a ustedes con claridad, nuestra politica, para
sostenerla con firmeza, la firmeza que nace

' de la conviccion de quien cree que, quiza

también desde los errores, estd procurando
encontrar, si es posible con otros, el camino
cierto.

Nada mas; gracias.

El sefior PRESIDENTE: Mafiana tendra lu-
gar, si se presenta con oportunidad el escrito
correspondiente, la eleccién por esta Camara
de los cuatro miembros que han de proponer-
se para su incorporacién al Consejo General
del Poder Judicial. Por consiguiente, ante el
menguado namero de Senadores que todavia
restan, me permito asi decirlo, tanto para re-
clamar su presencia mafana por la tarde a
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efectos de concurrir a esa votacion, cuanto
para que los sefiores portavoces puedan res-

ponsabilizarse de que estén presentes los se- |

fiores Senadores, ya que es sabido que hace
falta mayoria o quérum de tres quintas par-
tes para que la eleccion prospere.

Precio del ejemplar ............... 50 ptas.
Venta de ejemplares:

SucESORES DE RIVADENEYRA, S. A.
Paseo de Onésimo Redondo, 36
Teléfono 247-23-00. Madrid (%)
Depdsito legal: M. 12.580 - 1961

Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID

Mafiana continuara la sesion a las cuatro y
media de la tarde.
Se levanta la sesion.

Eran las once y cuarenta y cinco minutos
de la noche.



