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4El 5¢Bor_ ARREDONDA .CRECENTE: Séfior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, el Grupo
Parlamentario Andalucista ha presentado una
enmienda a la totalidad de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado por considerar, bisicamente,
que estos Presupuestos van a seguir aumentando,
en alguna medida, la diferencia que separa-a zo-
nas desarrolladas con zonas subdesarrolladas, in-
dependientemente de que sirvan o no sirvan para
enfrentarnos, directamente, con la crisis econd-
mica; crisis economica que, en Espaiia, evidente-
mente, estd condicionada por factores tanto de
indole externa como de indole interna.’

Para nosotros, los mds importantes son los de
indole interna; factores evidentemente politicos,
sociales, de debilidad de nuestro propio sistema;
factores también que imprime a nuestra crisis
econdmica una parte del empresariado espaiiol,
una parte troglodita de nuestro empresariado,
que queria que se enfocara de una forma la crisis
economica y que posiblemente no le sirve, inclu-
sive, ni al propio sistema en el cual estamos desa-
rrollando el presente debate.

Nosotros creemos que estos Presupuestos se
hacen en un momento politico concreto y quiza
mas que saber hacia dénde se va a inclinar la ba-
lanza, lo que estamos viendo es la velocidad de
inclinacién de la balanza hacia un lado.

Es importante saber para qué van a servir los
Presupuestos, quién los va a aplicar o como se
van a aplicar. También nos dan alguna pista de
quién los va a aplicar y cudl es el sentido de los
Presupuestos. Asi, los apoyos que esta recibien-
do, va a recibir o que busca el Gobierno, el Presi-
dente del Gobierno, vienen, por un lado, en el te-
rreno econémico de la cipula de la CEOE, inclu-
sive por diferenciarla dentro de otros intereses
econémicos que pueda haber —en el futuro lo ve-
remos—, con el voto de hoy o de mafiana por la
maiiana del Partido de Alianza Popular. Pero
también deberiamos fijarnos en cudles son las po-
sibles negociaciones que se establezcan en el futu-
T0 y con quién 0 como se va a negociar.

Aunque no afecte directamente a los Presu-
puestos, es evidente que se estd negociando la
LOAPA. El Ministro de Haciendo ha hecho refe-
rencia a la Ley del Cupo; pero el Ministro de Ha-
cienda sabe que habia un compromiso para traer-
la a las Cortes antes del 31 de julio de 1981 y aqui
no estd la Ley del Cupo. Como nosotros dijimos
cuando se aprobé esa ley (y esto no lo decimos
con ninguna animadversion ni por enfrentamien--

tos con ningun partido de otra Comunidad Auté-
noma, sino por realidades que hay aqui) en cada
momento hay que optar, y se opta. Pero iqué sig-
nifica esto?

Se ha dicho que posiblemente una de las carac-
teristicas importantes de los Presupuestos, una de
las condiciones basicas es la concertacion. Noso-
tros entendemos que lo que no se puede, en algu-
na medida, es concertar con las zonas subdesarro-
lladas, porque se ha optado por un tipo de desa-
rrollo, y por eso no va a haber ahora ni en el futu-
ro —como alguna vez nos ha recordado el Presi-
dente del Gobierno— ningun tipo de acuerdo,
por supuesto, con fuerza nacionalista de alguna
zona subdesarrollada. Esto no lo decimos desde el
punto de vi§ta ds si nos gusta 0 no negociar, sino
desde el punto de vista de que no se puede ofrecer
nada, y, cuando no se puede ofrecer nada, no se
puede negociar.

También somos conscientes de que, hoy por
hoy, en esta Camara y en nuestro sistema demo-
cratico, no hay una concrecion nitida y clara de
cuil es la fuerza de los nacionalismos, de las zo-
nas subdesarrolladas, y esa debilidad es evidente-
mente aprovechada, en alguna medida, por el
propio Gobierno.

Asi, cuando discutiamos el Fondo de Compen-
sacion —y no vamos a hacer referencia ni de pa-
sada porque tenemos una enmienda presentada
en la seccién 33— dijimos que era absolutamente
imposible su negociacion.

iCudl es la filosofia que encierran los Presu-
puestos Generales del Estado para 1982? Noso-
tros creemos que lo mas que contemplan es acer-
carse, de alguna forma, a una politica que se ha
puesto en practica y que nosotros hemos recorda-
do aqui en alguna ocasion; a un tipo de politica
que se ha puesto en prictica en un pais que en
este caso nos puede servir de comparacior,’.en
Italia. En el Sur de Italia, una zona importante ha
recibido cantidades ingentes de apoyo por parte

de la Administracion central; y, sin embargo, s

cuando se analiza la situacion de este Sur de Italia
—y asi viene recogido en un ultimo libro, «La

Europa subdesarrolladan—, del Mezzoggiono -

italizano, que en alguna forma puede ser la ima-
gen de futuro de algunas zonas de Europa, de ese
Mezzoggiorno se dice: «En realidad, el Sur es
considerado por la mayoria como la piedra del
zapato, un obstaculo al desarrollo nacional, un
drenaje de la tecnologia y de las modernas técni-
cas elaboradas por el Norte. Incluso se considera
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que el crecimiento del Norte es una condicion ne-
cesaria para el desarrollo del Sur al permitir des-
tinar recursos para que este ultimo pueda superar
sus problemas internos y reducir su poblacién
por medio de la emigracion. El tipo de integra-
cién existente entre el Norte y el Sur ha contri-
buido al progreso del Norte y, al mismo tiempo,
ha frenado el desarrollo que podria esperarse del
Sur dado el importante volumen de recursos des-
tinados al mismon. Esa es la opinidn de un exper-
to de lo que se ha hecho en Italia desde el afio
1950.

Nosotros empezamos tarde y mal; queremos
empezar un nuevo tipo de desarrollo, o lo que en-
cierran nuestros Presupuestos Generales del Esta-
do es un intento de aproximacion a ese desarro-
llo, porque ni tan siquiera —como después ten-
dremos ocasion de ver— se destinan cantidades a
las zonas subdesarrolladas de Espaiia. Es decir,
que no es ni una copia de la aportacién o de la
forma en que intenta desarrollar el Poder central
una zona subdesarrollada, sino que es una copia
mala. :

Es importante que, si el Gobierno no puede,
diga que no se puede hacer. Creo que es mejor ex-
plicar cudles son las razones por las que en este
momento no se pueden atender las necesidades
de una zona subdesarrollada; esto es fundamen-
tal. Un grupo parlamentario como el nuestro
quiere centrar su intervencidn en este problema.
Quizd nosotros coincidiriamos —y, evidente-
mente, coincidimos— con muchas de las inter-
pretaciones que van a hacer, desde otro punto de
vista, partidos de estructura estatal, desde la iz-
quierda como el anterior portavoz, o las que se
haran en el futuro, y seria reiterar argumentacio-
nes que no vendrian al caso.

Nuestra mision aqui es enfatizar, sensibilizar a
la Camara en un aspecto importante —por su-
puesto, no es solamente para una zona, no estoy
refiriéndome a una zona concreta— como es el
subdesarrollo, y hay botones de muestra en estos
Presupuestos Generales del Estado de lo que esta-
mos diciendo.

Asi, por ejemplo, cuando hemos intentado que

el reparto de las participaciones en los impuestos:

indirectos entre las Diputaciones se haga de una
forma mds l6gica y' ms justa, es decir, teniendo

en cuenta la renta por habitante, ha sido imposi- -

ble y lo veremos en el futuro cuando votemos es-
tas enmiendas. Se nos dice que no se puede. Se
nos dice que hay una parte que ya se reparte de

esa forma, el recargo sobre los impuestos del Es-
tado, que es una parte importante, alrededor de
90.000 millones; la otra, de 12.000 millones, se
nos dice que es una parte pequeiia, que no intere-
sa. Pero lo que importa es la filosofia que encie-
rra, que se vayan utilizando determinados crite-
rios, los mismos para todas aquellas partidas del
Presupuesto. Ademads, tampoco es cierto, como
veremos cuando concretemos y estudiemos el ar-
ticulo 25 de los Presupuestos Generales del Esta-
do, que esa partida importante que va con destino
a las Diputaciones se haga con criterios claros
que tengan en cuenta unas determinadas zonas
deprimidas con respecto a otras zonas, 0 provin-
cias en este caso concreto, mas desarrolladas.

Otro botén de muestra es la deduccién por in-
versiones en los Impuestos sobre las Personas Fi-
sicas y sobre Sociedades, en adquisicion o sus-
cripcién de valores mobiliarios con cotizaciones
calificadas en Bolsa o el proyecto de desgravacion
por inversiones en sociedades de gran capital, que
son las que tienen normalmente cotizaciones ca-
lificadas en Bolsa, mientras se ignora en gran me-
dida a las medianas y pequefias empresas, total-
mente descapitalizadas, que tienen que acudir a
un mercado financiero desorbitado, caro, no ya
para incrementar la actividad mercantil, sino a
veces para mantener unos puestos de trabajo. La
desgravacién por inversiones establecida en el
Impuesto sobre Sociedades no tiene eficacia algu-
na para estas empresas qué N0 pOseen recursos
propios para realizar dichas inversiones.

Con la norma que se incluye en la nueva Ley
de Presupuestos se incentiva la inversion en gran-
des empresas a veces no creadoras de puestos de
trabajo, pues su relacion capital-trabajo es mucho
mas reducida que la que mantienen las medianas
y pequefias empresas. Es otro boton de muestra
de los Presupuestos y las zonas subdesarrolladas
se van a beneficiar menos de esta medida.

En cuanto al déficit, a nosotros, el miedo al dé-
ficit del sector publico «per se» nos parece injus-
tificado desde el punto de vista de la politica eco-
nomica. En un momento de fuerte crisis econd-
mica es necesario, en nuestra opinién, abarcar
una amplio horizonte temporal, observar la evo-
lucién del porcentaje que dicho déficit representa
respecto al producto interior bruto y comparar su
acomodacion a la evolucidn del ciclo econémico.

Son numerosos los paises de la OCDE que sal-
gan sus Presupuestos con déficit similares y supe-
riores a los de Espaiia. Por otra parte, en una épo-
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ca de crisis, de recesion, de inflacion, deben exis-
tir presiones, existe una presion al alza del déficit
presupuestario. Si el nivel medio del déficit en los
afios anteriores fue relativamente bajo,.en 1981
comienza a ser importante y en el Presupuesto de
1982 en principio asciende, como saben SS. SS. a
697.000 miillones de pesetas, lo cual representa el
3,5 por ciento del producto interior bruto. Esta
cifra encierra dos tipos de problemas para noso-
tros. Por un lado, que ya es habitual en nuestro
pais que los déficit presupuestarios iniciales se
ven ampliamente desbordados en la préctica, es
decir, que se puede llegar al billén de pesetas. Por
otro lado, que el déficit se financia de forma infla-
cionista o depresiva, como puede verse en el in-
forme econémico-financiero del Presupuesto de
1982, dada la apelacién —se dice— al Banco de
Espafia, que se prevé inicialmente en unos
350.000 millones de pesetas, con las consecuen-
cias que se pueden traducir de incremento de pre-
cios o de reduccidn de créditos en el sector priva-
do. -

¢Por qué hablamos del déficit? Quiza porque la
forma de plantear el Fondo de Compensacion In-
terterritorial de que nos ha hablado el sefior Mi-
nistro hubiese sido apelando al déficit. éEn qué
cuantia? A lo mejor menor de 180.000 millones,
que es lo que se ha dicho, pero hubiésemos super-
puesto en la estructura de los Presupuestos un es-
bozo de lo que podria ser el Fondo de Compensa-
cién Interterritorial, y no‘habriamos hecho lo que
se ha hecho, que es una simple redesignacion de
partidas. El sefior Ministro sabe, y lo sabe mejor
que yo, que no hay un Fondo de Compensacién
Interterritorial; no existe en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado un Fondo de Compensacion
Interterritorial, lo que existe son unas partidas
que se han ido sacando de los distintos Ministe-
rios que han ido conformando un Fondo de
acuerdo con unos criterios que previamente se
habian establecido.

Por ello, en definitiva, lo mads importante para
nosotros es ver el volumen de las inversiones, es
fijarnos que las inversiones que para nosotros de-
bian haber sido en proyectos que creasen mayor
- numero de puestos de trabajo 0 en zonas geogrifi-
cas mas subdesarrolladas con gran contenido de
paro. Pues bien, este afio 1982, las inversiones re-
gionalizadas incluso han bajado ligeramente con
respecto al afio 1981. Las inversiones reales del
Estado son solamente el 72,8, siendo en el afio
1981 un 73,79 las que estaban regionalizadas. Es

decir, cuando se habla del Fondo de Compensa-
cién Interterritorial o de la lucha de los Presu-
puestos contra el subdesarrolio hay una ligera
baja en las inversiones que estan regionalizadas.

Para fijarnos en una zona concreta, y se podria
hacer esta misma comparacién en otras zonas
subdesarrolladas de Espaiia, podemos fijarnos en
cudles son, independientemente del pretendido
Fondo de Compensacion Interterritorial, las in-
versiones que se van a hacer, 0 que estan previstas
en 1982, en la zona de Andalucia. Para nosotros
la funcidn redistribuidora tendria que haber teni-
do en cuenta las acumulaciones que ha habido de
la situacion actual y ver las nuevas inversiones
previstas para 1982. No solamente fijarse en esa
reasignacion de partidas que estdn en el Fondo de
Compensacién Interterritorial sino también espe-
cificar el resto de las inversiones, es decir, el 70
por ciento de ellas, deberian inspirarse igualmen-
te en principios de solidaridad. Asi, en el caso de
Andalucia, podemos ver, dentro del total de las
inversiones, cudles son aquellas que entran den-
tro del 70 por ciento o dentro del 30 por ciento
del Fondo de Compensacién Interterritorial. Y
podemos manejar las cifras que estén en los Pre-
supuestos o las cifras que ha dado el sefior Minis-
tro en Sevilla.

Hace poco, el sefior Ministro de Hacienda nos
ha recordado en Sevilla que existe el PUA, Plan
de Urgencia de Andalucia; aunque algunos lo ol-
viden, el Plan sigue. Yo creo, sefior Ministro, que
es mejor que olvidiramos ese, en alguna forma,
desgraciado incidente, que no ha servido, ni_esta
sirviendo, en Andalucia, como ¢l sabe. Y por do-
ble motivo, no solamente porque no se haya
puesto en prictica —que él lo sabe y ahora vere-
mos la versién que él ha dado a la publicidad—
sino también por la parte que nos corresponde,
aquélla en que ha participado nuestro partido,
por las posibles inconcreciones y errores que te-
nia el propio Plan de Urgencia de Andalucia por
la rapidez con que se hizo. Admitamos las dos co-
sas; no es una parte mala y la otra buena, admiti-
mos que también prodria haber error en funcién
de los acuerdos que hubo que adoptar entre cua-
tro partidos. » ‘

En los Presupuestos, una vez conocidos, el Mi-
nistro nos habla de 89.327 millones para Presu-
puestos del Estado y organismos auténomos; pre-
supuestos de la Seguridad Social, 4.745 millones;
y empresas puiblicas, 54.359 millones; lo que nos
da un total aproximado de 148.400 millones de -
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pesetas. El Ministro dice que a eso hay que afia-
dir, aproximadamente, los 50.000 millones de
crédito oficial. Y entonces tendriamos, aproxi-
madamente, los 200.000 millones que habria que
invertir.

A este respecto habria que decir —y él lo
sabe— la polémica que se suscitd en su dia sobre
la inversion que estaba prevista. Eran 200.000
millones de inversion real. No se contaba con el
crédito oficial. Faltarian, pues, los 50.000 millo-
nes de pesetas. )

Ademas, habria que tener en cuenta la inver-
sion privada, que serian otros 200.000 millones,
dentro de los Presupuestos Generales, dentro de
lo que se hubiera generado en la propia Andalu-
cia.

Pero vamos a los resultados finales, y también
lo sabe el Ministro. .

Se ha pasado, en el afio 1981, de una tasa de
paro del 18,4 de 1980, al 21, aproximadamente.

{Cree el sefior Ministro que no es una broma, y
de mal gusto, hablar del PUA?

Yo creo que la forma de consolidar un sistema
es que digamos lo que se ha conseguido, lo que se
ha hecho.

El PUA preveia la creacion de una serie de
puestos de trabajo, 100.000 puestos de trabajo, y,
en todo caso, hablaba de mantener la tasa de
paro. Y no se ha hecho. No se ha mantenido. Al
contrario, se ha aumentado. Y, sin embargo, se
nos dice que hemos puesto en practica, o una par-
te lo ha hecho, un Plan de Urgencia.

Aqui hay seiiores diputados de otras zonas sub-
desarrolladas, y estariamos en lo mismo. Estamos
hablando de una comparacion, de un prototipo, o
de un tipo, de zona subdesarrollada.

4Y en el afio 19827 Para 1982, los Presupuestos
del Estado y organismos auténomos, sumando lo
que esta regionalizado en estos Presupuestos da
81.723 millones de pesetas.

El Ministro nos dice que, en realidad, los Pre-
supuestos del Estado y organismos auténomos
van a ser 112.200 millones; que los presupuestos
de la Seguridad Social regionalizados van a ser
4.000 millones, y que la inversion ‘de las empre-
sas publicas, aproximadamente, seran 58.000 mi-
llones. Nos vamos a encontrar con una inversién
de unos 174.000 millones de pesetas.

Pues bien, dando por buenas las cifras indica-
das por el Ministro para inversiones reales en An-
dalucia, en 1981, teniendo en cuenta los 89.000

millones que nos dice el Ministro, no los que ﬁ-.

guran en los Presupuestos Generales del Estado,
sino las cifras manejadas por el Ministro, sobre la
inversion prevista de 484.000 millones,-nos da,
aproximadamente, una inversion de un 18,4 por
ciento.

En 1982, si manejamos las cifras dadas por el
Ministro, no las cifras regionalizadas en los Pre-
supuestos Generales del Estado, dindolas por
buenas —y estamos hablando de las inversiones
de los Presupuestos del Estado y de los organis-
mos auténomos—, serian 112.000 millones, so-
bre un total de inversidn de 598.000 millones; es
decir, aproximadamente, un 18,7 por ciento.

&Que quiere decir ello? Que en un aifio nos en-
contramos al mismo nivel de inversion; que esta-
mos, aproximadamente, en los mismos porcenta-
jes. ' : '

Si estamos en los mismos porcentajes de inver-
sion en un afio que en otro, &como se nos puede
hablar de que existe un Fondo de Compensacion
Interterritorial? {Donde estd el truco, donde se ha
hecho el truco de magia para que se hable de que
existe un Fondo de Compensacion Interterrito-
rial y al final tengamos las mismas inversiones en
un aiio que en otro? Ello es facil de ver, y podria
dar otras estadisticas, pero no voy a hacerlo para
no cansar a SS. SS. Es fécil.

iDoénde existe el problema? {Dénde se trata en
estos Presupuestos, dénde se ha tratado de com-
pensar lo que se dice que se da por el Fondo y lo
que en realidad se quita por otro lado? Poque, lo
que se ha hecho es tomar unos criterios, reasignar
unas partidas, después de quitdrselas a los Minis-
terios, ya que algunos han quedado sin presu-
puestos.

Y entonces, iqué ocurre" Que en el caso —y
voy a hablar de Extremadura para no mencionar
siempre a Andalucia— de Extremadura, se le da,
por medio del Fondo, el 8,15 por ciento del Fon-
do de Compensacion Interterritorial, y por el 70
por ciento de las inversiones, el 0,50. Es decir,
con el 70 por ciento de las inversiones no sola-
mente se estd compensando el efecto del 30 por
ciento, sino que, encima, es nocivo.

En el caso de Andalucia, se nos dice que vamos
a pasar de un 26,17, por ciento en el Fondo, y
cuando llegamos a las inversiones del 70 por
ciento, a Andalucia le corresponde el 12,4 por
ciento. Curiosamente, se produce una inversidon
en Madrid, en la provincia de Madrid, que recibe
del Fondo de Compensacion Interterritorial el
5,26 por ciento; cuando llega la hora de las inver-
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siones del 70 por ciento, va a recibir el 21,58 por
ciento.

{Qué es lo que ocurre? Algo que estaba previs-
to en la Memoria del proyecto de ley del Fondo
de Compensacion Interterritorial y que el Minis-
tro conoce, que el Gobierno conoce. En la pagina
17 de la citada Memoria del proyecto de Ley del
Fondo de Compensacidn se nos dice con palabras
literales: «Surge la posibilidad de que esta parte
mas cuantiosa de la inversién real nueva del 70
por ciento se destine a neutralizar los efectos re-
distributivos conseguidos con el establecimiento
del Fondo de Compensacion en todas las Comu-
nidades Autonomas». Y sigue en la pagina 18:
«Pese a todo, es preciso destacar el papel que en
el control de la distribucion del resto de la inver-
sién publica corresponde a las Cortes Generales;
puede realizar una tarea destinada a impedir los
supuestos efecto perversos que pudieran en cada
caso plantearle». Y esta es una terminologia utili-
zada en una Memoria que nos envia el Gobierno
a estas Cortes. Es decir, estamos ante unos Presu-
puestos Generales del Estado y no hemos hablado
para nada de los criterios de distribucién que ha
habido del Fondo ni de otras facetas que corres-
ponden al Fondo, que tienen su seccion; pero po-
demos decir, utilizando la terminologia que utli-
za el Gobierno en su Memoria, que estamos ante
unos Presupuestos Generales del Estado perver-
s0s con respecto a las zonas subdesarrolladas.

Por ello, nosotros hemos presentado esta en-
mienda a la totalidad y esperamos el voto favora-
bledeSS.SS.

Creemos que si es importante luchar contra el
subdesarrollo; si es importante que destinemos
partidas para un problema que afecta no sola-
mente a unas zonas, sino a todo el Estado; si es
importante ello, creemos que mds importante es
que no se trate de engafiar a esos pueblos, ademas
de los problemas que ya tienen encima.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Rodri-
guez Alcaide.

El sefior RODRIGUEZ ALCAIDE: Sefior Pre-
sidente, seilorias, voy a ser muy breve en la con-
testacion al sefior Arredonda a esta enmienda de
totalidad.

En primer lugar, es bastante dificil salir con-
vencidos de que este es un Presupuesto de los de-

sarrollados contra los subdesarrollados; seria
como decir que esta Camara rompe con el princi-
pio de la solidaridad, principio claramente pro-
clamado en nuestra Constitucién; seria como de-
cir que, realmente, el Gobierno y el grupo que le
apoya conculcan el principio de esa solidaridad.

En segundo lugar, me parece enormemente pe-
ligroso traer aqui a esta Camara, tal como lo ha
traido el sefior Arredonda, la dialéctica Norte-
Sur. Si algo realmente no debe plantearse, en este
momento en que Andalucia ya ha ratificado el 20
de octubre un Estatuto por la via del articulo 151,
es de nuevo la dialéctica Norte-Sur, la dialéctica
centro-periferia. Es una técnica para desarmar al
Estado; es una técnica para introducir el virus

-que me parece que no esta ahora mismo, en esta

situacion, y en este momento del calendario, en el
animo de los andaluces. '

Y, desde luego, lo que si me parece que ha he-
cho muy bien el Gobierno es no traer un progra-
ma para Andalucia copia del aplicado en el ulti-
mo decenio sobre el Mezzoggiorno. Menos mal
que no lo ha traido, porque, como el propio sefior
Arredonda ha dicho, parece que no ha funciona-
do.

Efectivamente, en este analisis, que es el que
me gustaria a mi sefialar, no es claro ni evidente
que esta Cimara, el Gobiemno y el grupo que le
sustenta no se hayan preocupado de las zonas
subdesarrolladas. .

El sefior Arredonda puede que no esté de
acuerdo con la eficacia mayor o menor de ciertos .
instrumentos, pero es obvio que las zonas subde-
sarrolladas son las inicas que estan declaradas
como protegidas por la politica economica del
Gobierno —gran area de expansién de Canarias,
de Andalucia, de Galicia, de Extremadura, de
Castilla-Leén—, y es obvio también que la inci-

piente y todavia joven politica de las sociedades

de desarrollo sélo esta aplicindose, en la medida
en que los Presupuestos lo permiten, a estas zo-
nas subdesarrolladas, fundamentalmente las téc-
nicas aplicadas por las otras zonas. Esto es clara-
mente un andlisis de que hay una preocupacion
desde la Cimara por las zonas subdesarrolladas
de este pais.

Otra cuestion que él no ha sefialado es si estos
instrumentos estin aplicindose con la eficacia
prevista o no, o si se pueden mejorar; pero lo que
esta claro es que esta Camara y el Gobierno, afio
tras afio, estin aplicando instrumentos que, al
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nalizado como de lo no regionalizado,'una canti-
dad de 89.130 millones. Este afio ha entendido
que son 112.257 millones, y esto supone un creci-
miento sobre el afo anterior del 25,5 por ciento;
es decir, nos mantenemos incluso por encima de
la tasa media del crecimiento de las inversiones,
si se elimina lo que puede representar algin cre-
cimiento sectorial, como puede ser lo que corres-
ponda al mandato de la Ley 32, de las Fuerzas
Armadas.

Dicho esto, parece claro que, en primer lugar,

el Gobierno ha estado cumpliendo, porque lo ha
sefialado antes y me gustaria dejarlo aqui bien
claro, la ejecucion de la anualidad pasada, al me-
nos al 30 de septiembre, por valor del 75 por
ciento de lo presupuestado, en segundo lugar, que
este afio prevé un alza del 25 por ciento.
+ Efectivamente, es posible que al sefior Arre-
donda le hubiera gustado que los 180.000 millo-
nes de pesetas se hubiesen repartido de otra. ma-
nera, pero eso esta discutiéndose en el Senado y
hay unos acuerdos previos entre partes. En se-
gundo lugar, no puede dejar de olvidar que el
principio de la solidaridad también debe mante-
nerse equilibradamente para todo el pais.

En consecuencia, tendria que decirle que esa
posicion que a él le desagrada de que el PUA no
existe y que no se estd cumpliendo, yo, desde
aqui, tengo que actuar, naturalmente, en contra.
El PUA se estd cumpliendo, al menos al 30 de
septiembre, en el 75 por ciento, y hay previstos
para la segunda anualidad 233.000 millones,
frente a los 204, en términos contantes, del afio
81 que pedia la segunda anualidad del PUA, que
si ustedes utilizan un deflactor del 12 son
228.000, y si se utiliza el deflactor del 14 por
ciento son 234.000 millones. _

Usted podra decirme que no considera el crédi-
to oficial un mecanismo fundamental del PUA.
Es un criterio. Pero yo le digo que es un elemento
basico para financiar esa partida. Me puede decir
que no hubo acuerdo entre la Junta y el Gobier-
no. Se lo puedo aceptar. Pero, desde el punto de
vista del programa de inversién en Andalucia,
aquellas que el Gobierno prometié el pasado afio
se estdn realizando; y no sélo eso, sine que antici-
pa para el proximo afio una anualidad que se
mueve en los niveles que he sefialado y que supo-
nen un crecimiento de alrededor del 19 por cien-
to sobre el afio anterior.

En conclusion, que parece que, tal como estdn
los Presupuestos disefiados, empiezan a dar un

cumplimiento a un mandato de esta Camara,
como corresponde a la LOFCA y a la Ley del
Fondo de Compensacion, que es un primer paso
enormemente importante € interesante; y si la
Ley del Fondo de Compensacion no cambia, hay
unas transitorias que dicen que sera el Gobierno
en este ano del 82 quien tendrd que ajecutar por
razones muy obvias, porque hay zonas, territo-
rios de nuestro pais que todavia no tienen la im-
plementacién administrativa para ejecutar tales
cuantias; pero, en definitiva, se ha dado el gran
paso de la correccién de estos desequilibrios, de
que estos fondos sean administrados en su dia di-
rectamente por las Comunidades Auténomas y
que el Gobierno no pueda reasignarlos si no es en
las condiciones que se prevén en la propia Ley
del Fondo y en la propia LOFCA.

De modo que, por todas estas razones, porque
me parece que el argumento de que este Presu-
puesto es de los desarrollados contra los subdesa-
rrollados no es un argumento valido; porque el
argumento de que desde este Gobierno no se ha
practicado una politica de atencion a estas zonas
me parece que no es asi, y ahi estan los programas
que deben ejecutarse para todas aquellas regiones
que participan en el Fondo en mas del 8 por cien-
to, en practicamente todas las zonas subdesarro-
lladas, y, fundamentalmente, que el peligro del
nominalismo financiero no se puede denunciar
en este afio, sino que se puede anunciar como un
posible peligro si en los préximos afios se va dis-
tanciando de la situacién y del corsé que normal-
mente -¢l Presupuesto del 82 tiene como conse-
cuencia de los mandatos e imperativos fisicos de
las obras fisicas a realizar a través del Presupuesto
81; por estas razones, repito, nuestro grupo se
.opone a esta enmienda a la totalidad.

Supongo que el sefior Arredonda va a decirme
que mis argumentos no le convencen. Tengo que
decirle que muchos de‘los argumentos que ha ex-
puesto €l anteriormente tampoco tienen ninguna
solidez, si es que el argumento que va a utilizar en
la contrarréplica es el que yo acabo de anunciar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Arredonda.

&l sefior ARRE : ]
Presidente, no he entendido blen eso de conven-
cernos. No sé si es que las palabras no le conven-
cen o es la solidez de los argumentos. )

Al compaiiero de zona —llamémosle asi—, de
Andalucia, no sé si voy a convencerle; lo que si
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voy a hacer son unas consideraciones y reflexio-
nes que me parecen importantes.

Yo aqui no he traido ningin enfrentamiento
entre zonas desarrolladas y subdesarrolladas. iPor
favor, eso no! Yo no trato de desarmar. Puede ser
que en la intervencion haya puesto énfasis en de-
terminados aspectos, lo cual es ldgico, porque
ocurre, como ¢él sabe, en Italia. Normalmente,
cuando una zona subdesarrollada o una clase so-
cial tiene problemas y pide algo, al de arriba le
dice: «Hombre, es que usted no es prudente, es
que usted entorpece». La solidaridad no se mide
en que se callen los que tienen problemas; la soli-
daridad se puede dar entre dos entes mas 0 menos
similares o que estdn en vias de ser similares, pero
en base a la solidaridad no se puede decir: Como
existen zonas subdesarrolladas que nos pueden
crear problemas en el desarrollo, que no se nos
digan, que no se nos iraigan problemas de pobla-
ciones, localistas, por tratar de traer aqui un tipo
de problema determinado. Los problemas estdn
ahi.

Lo que he dicho, en todo caso, y quiero dejarlo
bien claro y darle cierto énfasis —el sefior Rodri-
guez Alcaide lo sabe perfectamente—, es que hay
que optar en politica. Lo que pasa es que en Es-
pafia, cuando se tienen mil pesetas, entre todos se
quieren repartir 2.500, y ahi est4 la gravedad del
temna. Si tenemos 1.000 pesetas hay que optar
ddnde las invierto. Si yo ocupara un puesto y es-
tuviera defendiendo al Gobierno, tendria que de-
cir: En este momento es prioritario desarrollar
zonas de determinadas industrias punta; vamos a
ver dénde estan localizadas y vamos a desarrollar
determinadas zonas, con mds énfasis, para que ti-
ren de las otras zonas. Y eso no es decir ni echar

la responsabilidad ni querernos enfrentar unas.

zonas con otras. Que quede claro: nunca se pro-
ducen enfrentamientos entre zonas; en todo caso,
serdn enfrentamientos en determinadas capas de
una zonas con otras. Vamos a dejar las cosas cla-
ras, porque creo que ¢l es una persona rigurosa;
he leido sus libros y oido sus intervenciones y le

CONnozCo COmMo persona rigurosa; quiero dejar eso

matizado.

"Por 1ltimo, dos consideraciones. Dice: Hom-
hre, esté en la Constitucién que hay que ser soli-
darios, y, como mi grupo quiere cumplir la Cons-
titucion, somos solidarios. Eso, no. Me admitird
que eso no quiere decir que los Presupuestos sean
solidarios 0 no. Seran o no solidarios en funcién
de las cifras que se barajen. Que todos admitimos

la Constitucion, esta claro. Cada vez que subimos
a la tribuna no vamos a dar fe de que estamos de
acuerdo con la Constitucién. Vamos a descender
a un terreno mas de andar por casa; vamos a des-
cender al terreno de qué vamos a hacer con los
Presupuestos para el afio 1982, y punto.

En cuanto a que no se aplica la politica del
Mezzoggiorno, ique mds quisiera que, a nivel de
cantidades de dinero o de inversion; se realizara!
Es decir, el problema es que ni tan siquiera eso se
va a hacer en este momento. Y no quiero entrar
en los criterios del Fondo porque hay una en-
mienda a la seccion 33. {Cudles son las zonas que
tienen que beneficiarse? ¢Cudl es la cantidad? Esa
cantidad, ésobre qué tanto por ciento se debe cal-
cular? Lo vamos a dejar para la discusién de la
enmienda a la seccién 33 y ahi podremos tener
una discusién mas pormenorizada, sin entrar en
la ley, que la ley vendra del Senado a este Congre-
s0, sino que vamos a la globalidad de las inversio-
nes.

Hay una cosa —y no voy a entrar en cifras—, a
lo mejor 82.000 millones de pesetas no es la co-
rrecta y me dice que son 90.000 millones. No, es
que yo he dado por buenas las cifras del Ministro,
que son 112.200 millones de pesetas. Es decir,
como yo sabia que al subir a esta tribuna iba a ha-
blar usted de 80.000 millones, y no se ha tratado
en qué vamos a invertir, aparte de en empresas
publicas y Seguridad Social, por ello yo he dicho
sobre el nivel de inversion, que el afio 1981 son
los 89.000 millones, y en 1982, los 112.000. Si
comparamos los 480.000 y los.598.000 nos da un
18,4 o un 18,7 por ciento. Estamos, aproximada-
mente, en los mismos niveles de inversion en un
afio y en otro. No hay realmente un punto —eso
es lo importante—, no existe un punto de infle-
xion en el afio 1982 con respecto al afio 1981,
sino que se habla de un llamado Fondo de Com-
pensacion, que no es tal Fondo, porque —él lo
sabe perfectamente— se han manejado unos cri-
terios y se han tenido que sacar partidas de deter-
minados Ministerios. Al sacar partidas hemos de-
jado vacio el tema.

El sefior Rodriguez Alcaide —para terminar—
podia hacer una comparacién, una simulacién en
la cual, cogiendo Extremadura, u otra zona cual-
quiera para no coger Andalucia, se podria ver qué
le corresponde por el Fondo y por el 70 por cien-
to de la inversion real, que no estd contemplada
en el Fondo, y verd los desajustes que se produ-

cen; y eso él lo sabe.
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O sea, yo creo que es preferible decir: no es po-
sible en este momento de la situacion. El lo ha di-
cho. Hay un momento politico concreto y noso-
tros lo entendemos. Vamos a hacer el maximo
acopio de responsabilidad, como el que mds, en
esta Camara. Pero hacer acopio no quiere decir
que se nos quiera meter a la tragala una cosa que
no existe, aparte de los criterios, de las pormeno-
rizaciones y cuestiones concretas.

En cuanto al PUA, él sabe los niveles de paro,
y no le digo mds. Ahi estan los tantos por ciento,
desgraciadamente, de las cifras de paro.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez
Alcaide tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ ALCAIDE: Breve-
mente, sefior Presidente, para sefialar dos temas
importantes.

Quiero volver a incidir en que la creacién del
Fondo supone un paso enormemente importante
desde el punto de vista politico, aun sabiendo que
con el paso de un afio, desde el 81 al 82, el peligro
del nominalismo financiero es algo que realmen-
te puede estar presente. Sin embargo, el hecho
—vuelvo a insistir en ello— de que durante los
liltimos cuatro afios, en el caso concreto de Anda-
lucia, la regién esté recibiendo dos puntos por
encima de su peso en poblacién y en territorio,
me parece due es una quiebra importante de las
tendencias anteriores de los afios setenta.

La segunda cuestién es de principio. Si no re-
cuerdo mal, uno de los objetivos del PUA era de-
jar la tasa de desempleo sin crecer al final del mis-
mo, en el afio 85, y dejar en el 83 una disminu-
cion de ese crecimiento al valor de 120.000 pues-
tos de trabajo.

En consecuencia, no se puede evaluar, natural-
mente, el rendimiento de estas inversiones mas
las que hacen referencia a las inversiones pibli-
cas, que son puestos de trabajo que se destruyen
cada afio, con un analisis a un afio. Creo que todo
el mundo sabe que la técnica de desarrollo regio-
nal exige un horizonte de veinte o veinticinco
afios y programas minimos de cinco afios para
empezar a ser evaluado. Decir que en un afio se
ha generado un paro superior al que teniamos el
afio pasado no puede ser achacado a un defecto
del programa, sino, fundamentalmente, a valores
exdgenos de tipo nacional o de tipo internacio-
nal.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Nacionalista Vasco, PNV, tiene la pala-
bra el seiior Elorriaga. _

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, voy a de-
fender la enmienda a la totalidad presentada por
el Grupo Parlamentario Vasco, del Partido Na-
cionalista Vasco, al proyecto de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 1982, enmienda
a la totalidad que solicita la devolucién de los
mismos al Gobierno. - :

Como conocen SS. SS., el proyecto de Presu-
puestos rebasa la cifra de tres billones y medio de
pesetas, una cifra que, con ser muy importante,
creemos que es mds interesante si la comparamos
con la habida en los anteriores Presupuestos al
ejercicio presente, si analizamos el ritmo de su
evolucién a través de los ultimos afios y lo que,
ello comporta.

El crecimiento experimentado por esta magni-
tud en los tres dltimos ejercicios ha sido el si-
guiente: los Presupuestos del 80 respecto al 79 su-
peraron al 30 por ciento; los del 81 respecto al 80
superaron el 23 por ciento, casi el 24 por ciento, y
los del 82 respecto al 81, el proyecto que estamos
debatiendo respecto al afio pasado, supone un
crecimiento de mas del 26 por ciento. Estas cifras,
en nuestra opinién, indican por si solas que los
Presupuestos Generales del Estado se deslizan
—y, como consecuencia, la economia espafiola,
porque, evidentemente, tienen una enorme inci-
dencia en la misma— por una peligrosisima pen-
diente de comodidad; pendiente de comodidad
que va a resultar mucho mads dificil de remontar
en la medida en que se vaya avanzando a lo largo -
de la misma. Yo calificaria estos Presupuestos
como el resultado de una politica presupuestaria
basada en criterios de comodidad.

En segundo lugar, este crecimiento del ritmo
del gasto puiblico acaece precisamente en un mo-
mento en que la capacidad de ahorro ha llegado a
sus cotas mds bajas, se encuentra gravemente
mermada, debido precisamente tanto a factores
de cardcter exdgeno al sistema como propios de la
naturaleza de nuestro sistema econémico.

Finalmente —y este es un factor para nosotros
atin mas importante—, la composicién o estruc-
tura del gasto publico, asi como su evolucién, no
hacen sino reforzar el ritmo de esta carrera hacia
la quiebra de la capacidad financiera, de la sol-
vencia financiera del Estado, ya que en el supues-



