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El sefior Busquets i Bragulat defiende la enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia. En turno en contra, interviene el sefior
Garcia-Margallo Marfil. Seguidamente, el se-
fior Pons Irazazadbal defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
El sefior. Garcia-Margallo Marfil interviene en
turno en contra. Acto seguido, el sefior Tama-
mes Gomez defiende las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto a los articulos 3.2a 7.° A
continuacion usa de la palabra el sefior Saga-

. seta Cabrera. En turno en contra, usa de la pa-
labra el sefior Garcia-Margallo Marfil.

El sefior Pons Irazazdbal defiende las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista a los ar-
ticulos 3.%,4.°y 5.° En turno en contra, intervie-
ne el sefior Garcia-Margallo Marfil.

El sefior Bono Martinez (don Emérito) defiende
las enmiendas del Grupo Parlamentario Co-
munista a los articulos 7.° y 8.° En ‘turno-en
contra, interviene el sefior Camacho Zancada.

Fue rechazada, por 18 votos favorables, 248 ne-
gativos y dos abstenciones, la enmienda nume-
ro 4, del Grupo Parlamentario Mixto, respecto
del articulo 2.°

Quedo rechazada, asimismo, por cinco votos fa-
vorables, 262 negativos y cuatro abstenciones,
la enmienda nimero 15, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, respecto del articulo 2.°

Fue rechazada, por 115 votos favorables, 147 ne-
gativos y nueve abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluria
respecto del articulo 2.°

Quedaron rechazadas, por 112 votos favorables,
147 negativos y nueve abstenciones, las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso al articulo 2.°

Fue aprobado, por 168 votos favorables, cinco ne-
gativos y 99 abstenciones, el articulo 2.°, en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comisiodn.

Quedé rechazada, por seis votos favorables, 258
negativos y siete abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, por la que propo-
nia la supresion del articulo 3.°

Fue rechazada, por 116 votos favorables, 147 ne-

gativos y ocho abstenciones, la enmienda del -

Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
al articulo 3.°

Quedo aprobado, por 176 votos favorables, 94 ne-
gativos y dos abstenciones, el articulo 3.°, con-
Jorme al dictamen de la Comision.

Fue rechazada, por seis votos javorables, 264 ne-
gativos y una abstencion, la enmienda del Gru-
po Parlamentario Mixto al articulo 4.°

Quedé rechazada, por 115 votos favorables, 147
negativos y ocho abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
al articulo 4.°

Fue aprobado, por 152 votos favorables, seis ne-
gativos y 111 abstenciones, el articulo 4.°, con-
Jorme al dictamen de la Comision.

Quedo aprobado, por 164 votos favorables, 101
negativos y seis abstenciones, el articulo 5.°,
conforme al dictamen de la Comision, y recha-
zadas, en consecuencia, las enmiendas de su-
presion de los Grupos Parlamentarios Mixto y

_ Socialista del Congreso.

Quedo aprobado, por 263 votos favorables, tres

negativos y cuatro abstenciones, el articulo 6.°,
conforme al dictamen de la Comisién.

Fue rechazada, por cinco votos favorables, 264
negativos y dos abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, que proponia la
supresion del articulo 7.°

Quedo rechazada, por 26 votos favorables, 143
negativos y 102 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre supresion
parcial del articulo 7.°

Fue rechazada, por 22 votos favorables, 146 ne-
.gativos y 103 abstenciones, la enmienda del
(7;rupo Parlamentario Comunista al articulo

0

Quedd aprobado, por 141 votos Javorables, siete
negativos y 123 abstenciones, el articulo 7.°,
conforme al dictamen de la Comision.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.

Pdgina

Articulos 8.° a 10, Disposicién adicio-
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El sefior Tamames Gémez defiende las enmien-
das del Grupo Parlamentario Mixto al resto del
proyecto de Ley.

A continuaciéon interviene el sefior Garcla-
Margallo Marfil.
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Sometida a votaciodn, fue rechazada por seis votos
Javorables, 239 negativos y 34 abstenciones la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al
articulo 8.° :

Quedo aprobado el articulo 8.° por 253 votos fa-
vorables, 10 negativos y 16 abstenciones, con-
Jorme al dictamen de la Comision.

Quedd, asimismo, aprobado, por 255 votos favo-
rables, nueve negativos y 15 abstenciones, el
articulo 9.°, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

A continuacion interviene el sefior Camacho
Zancada sobre la omision de una frase en el
articulo 10. Seguidamente lo hace el sefior Pre-
sidente.

Quedo aprobado, por 257 votos favorables, seis
negativos y 17 abstenciones, el primer pdrrafo
del articulo 10, conforme al dictamen de la Co-
mision. - .

Asimismo, quedé aprobado, por 257 votos favora-

_bles, siete negativos y 15 abstenciones, el se-
gundo pdrrafo del articulo 10, conforme al dic-
tamen de la Comision, y rechazada la enmien-
da mantenida, en relacién con este articulo,
por el Grupo Parlamentario Mixto.

Quedo aprobada, por 257 votos favorables, seis
negativos y 15 abstenciones, la Disposicion
adicional.

Fue aprobada, por 248 votos favorables, cinco ne-
gativos y 25 abstenciones, la Disposicion final
primera, conforme al dictamen de la Comisién,
y rechazada la enmienda de supresién del Gru-
po Parlamentario Mixto. '

Quedé rechazada, por 25 votos favorables, 236
negativos. y 15 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, que proponia la
supresion de la Disposicion final segunda.

Fue rechazada, por 106 votos favorables, 153 ne-
gativos y 18 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
a la Disposicion final segunda.

Qued6 aprobada, por 155 votos favorables, 100
negativos y dos abstenciones, la Disposicién fi-
nal segunda, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Quedé aprobado, por 156 votos favorables, 109
negativos y 12 abstenciones, el Predmbulo del

proyecto de Ley, y rechazada, en consecuencia,

la enmienda de supresion del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

El sefior Presidente manifiesta que queda apro-
bado y serd objeto de la subsiguiente yramita-
cion prevista en la Constitucion, el peayecto de
Ley de Dotaciones Presupuestarias m'(a Inver-
siones y Mantenimiento de las Fuerzds Arma-
das.

Para explicacion de voto, intervienen los sefiores
Molins i Amat (Grupo Parlamentario Minoria
Catalana), Mugica Herzog (Grupo Parlamen-
tario Socialista Vasco), Garcia-Margallo Mar-
JSil (Grupo Parlamentario Centrista), Fraga Iri-
barne (Grupo Parlamentario Coalicién Demo-
crdtica) y Sdnchez Montero (Grupo Parlamen-
tario Comunista). A continuacion interviene el
- sefior Ministro de Defensa (Oliart Saussol).

, Péagina
De la Comisién Constitucional sobre
proyecto de Ley Orgédnica de Estatu-
to de Autonomia para Canarias .... 14086

El sefior Solé Tura defiende la enmienda de tota-
lidad, enmienda de texto alternativo, formula-
da por el Grupo Parlamentario Comunista. En
turno en contra, interviene el sefior Bergasa
Perdomo.

Seguidamente usan de la palabra los sefiores Al-
Jonso Quirés (Grupo Parlamentario Mixto),
Fraga Iribarne (Grupo Parlamentario Coali-
ciéon Democrdtica) y Padron Delgado (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso). .

Sometida a votacién, fue rechazada, por 21 votos
Jfavorables, 253 negativos y cuatro abstencio-
nes, la enmienda a la totalidad, enmienda de
texto alternativo, del Grupo Parlamentario Co-
munista.

El sefior Presidente anuncia a la Cdmara que
maiiana continuard el Pleno a las cuatro y me-
dia de la tarde, con el debate del Estatuto de
Autonomia para Canarias.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos de la
noche.
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Se reanuda la sesion a la cuatro cuarenta mi-
nutos de la tarde.

DICTAMENTES DE COMISIONES A
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS
SOBRE PROYECTO DE LEY DE DOTA-
CIONES PRESUPUESTARIAS PARA IN-
VERSIONES Y SOSTENIMIENTO DE LAS
FUERZAS ARMADAS (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién y
proseguimos el debate sobre el proyecto de Ley
de Dotaciones Presupuestarias para Inversiones y
Sostenimiento de las Fuerzas Armadas. Ruego a
todos los intervinientes que mantengan sus inter-
venciones estrictamente ajustadas a la defensa u
oposicién a la enmienda de que en cada caso se
trate y que respeten el limite en las intervencio-
nes principales de diez minutos.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia al articulo 2.° Tiene la palabra el se-
fior Busquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Seiior
Presidente, sefiores Diputados, esta enmienda
que voy a defender es una enmienda que conside-
ro importante, porque de aprobarse, significaria
una reconduccion del tema a sus justos limites, ya
que nosotros tenemos con esta futura Ley, nues-
tras coincidencias y nuestras discrepancias, y esta
enmienda podria reconducir el tema eliminando
las discrepancias.

Tenemos coincidencias con los presentadores
del proyecto porque consideramos que es precisa
una Ley de Dotacién a las Fuerzas Armadas; por-
que consideramos que las Fuerzas Armadas tie-
nen que estar bien dotadas, tienen que tener los
medios y materiales que necesitan, y realmente
nos damos cuenta de que el material de que dis-
ponen actualmente las Fuerzas Armadas, des-
pués de una serie de afios de abandono del régi-
men anterior, es un material que ha quedado an-
ticuado y nosotros queremos subsanar esa defi-
ciencia para el bien de Espaifia, la seguridad del
pueblo espafiol y también para el bien de las
Fuerzas Armadas.

Por eso, nosotros, los socialistas, no hemos vo-
tado las enmiendas a la totalidad, porque somos

partidarios de una adecuada dotacién de las Fuer-
zas Armadas.

Ahora bien, afirmadas las coincidencias, tam-
bién quisiera sefialar las discrepancias, discrepan-
cias que estdn en la raiz de esta enmienda que es-
toy defendiendo. Y estas discrepancias estdn, fun- -
damentalmente, en el sistema, dirfamos, .presu-
puestario que la Ley establece y en la amplitud o
universo que la Ley cubre. Porque una Ley de
Dotaciones para las Fuerzas Armadas presentada
en cualquier pais democrético, presentada inclu-
so por Gobiernos tan conservadores como podian
ser el de la sefiora Tacher o el de Reagan, consis-
tiria en un listado de medios a adquirir (aviones,
barcos, carros de combate, etcétera.), con unos
precios unitarios, unos totales y luego, si ustedes
quieren, una planificacién a lo largo de los ocho
afios.

Asi es como se hicieron otras Leyes de Dota-
ciones en la Espafia democratica en épocas ante-
riores. Pero ocurre que esta Ley no estd hecha asi:
No sabemos lo que se va a comprar, y que no se
me conteste —como se contestd ayer por parte de
algunos ponentes del Partido de Gobierno— que
en la sesion secreta de la Comision de Defensa se
me ha dicho que se comprar4 tal o cual cosa, por-
que lo que a mi me hayan dicho en una sesion se-
creta no tiene ninguna relevancia juridica. Rele-
vancia juridica tiene lo que esta escrito en el arti-
culado de la Ley. Y en el articulado de la Ley no
se dice nada de lo que se va a comprar. En el arti-
culado de la Ley no se comenta absolutamente
nada de en qué se va a invertir esta ingente canti-
dad de 2,5 billones, segiin unos, de 4,6 billones
segun otros.

Insisto, no se trata de que yo lo sepa particular-
mente (que, ademds, no lo sé, porque en la Comi-
sioin de Defensa la verdad es que no me han di-
cho nada) porque el que yo sepa, o lo sepamos to-
dos, particularmente, no tiene importancia nin-
guna. Donde tiene que saberse, donde tiene que
leerse;es en el articulado de la Ley y, en el articu-
lado de la Ley, no se dice nada de lo que se com-
pra. Por tanto, esta Ley, en realidad, es, como
dijo el sefior Tamames, un talonario firmado
para que se vaya «tirando» de talones, poniendo
las cantidades que haga falta, hasta el techo de los
2,5 04,6 billones.

Entonces, iqué ocurre? Ocurre, sefiores esto:
que en vez de ser una Ley de Dotaciones, es una
especie de concierto éconémico, es una Ley de
concierto econémico, una cosa completamente

’



