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Eleccidn del Secretario tercero de la Cdmara.
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S U MA R I O mo periodo de sesiones de la presente legisla-
' tura. :
Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta y cinco Pégina
minutos de la tarde.
El sefior Presidente manifiesta a la Cdmara que Eleccién del Secretario tercero de la
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El sefior Presidente anuncia, seguidamente, que
se va a proceder a la eleccion del Secretario ter-
cero de la Cdmara, para completar la Mesa,
puesto que esta vacante, en virtud de haber ac-
cedido al Gobierno la anterior Secretaria terce-
ra, dofia Soledad Becerril Bustamante. Explica
el procedimiento que ha de seguirse para efec-
tuar la referida eleccion. A tenor de ello, el se-
fior Secretario (Torres Boursault) da lectura de
los nombres de las seriores y sefiores Diputa-
dos, quienes van depositando su papeleta en la
urna. Hecho el escrutinio, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos 291; don Luis Grandes
Pascual, 128; Herrero Rodriguez de Mifion,
dos; el serior Otero Novas, tres; la sefiora Gar-
cia Moreno, dos; el sefior Cabanillas Gallas,
uno: el sefior Ferndndez Ordoriez, uno; el sefior
Guerra Gonzdlez, uno; un voto nulo y 151 en
blanco. En consecuencia, queda proclamado
Secretario tercero de la Mesa don Luis Gran®
des Pascual, quien a invitacion del seiior Presi-
dente pasa a ocupar el lugar en la Mesa reser-
vado a dicho cargo.

Dictamenes de Comisiones a proyectos y propo-
siciones de Ley:

Pagina )

De la Comision de Reglamento, sobre el nuevo

ReglamentodelaCdmara............ 12468.
Pagina
Articulos1a22................ccvvne. 12468.

El sefior Presidente informa a la Cdmara que ya
Jueron objeto de votacion en su momento, por
lo que se someten a voto conjunto de ratifica-
cion.

Fueron aprobados por 269 votos favorables, seis
negativos, 10 abstenciones y un voto nulo.

A continuacion interviene el serior Solé Tura
para explicacion de voto.

Pagina
Articulo23. ... ... i
El sefior Solé Tura defiende la enmienda del

Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior Guerra Fontana defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista de Catalu-
fia. En turno en contra, usa de la palabra el se-

rior Fraile Poujade. A continuacion, y en turno
de rectificacion, intervienen de nuevo el sefior
Guerra Fontana y el sefior Fraile Poujade. Se-
guidamente usa de la palabra el sefior-Arre-

_donda Crecente y a continuacion 1%
fior Presidente.

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al apartado 1 del articulo 23,
por 28 votos favorables, 268 negativos y 11 abs-
tenciones.

Fue aprobado el apartado 1 del articulo 23 con-
Jorme a los términos en que figura en el dicta-
men de la Comision, por 271 votos favorables,
nueve negativos, 26 abstenciones y uno nulo.

Quedo aprobado el apartado 2 del articulo 23 y
rechazada la enmienda de supresion del Grupo
Parlamentario Socialista de Catalufia, por 164
votos favorables, 122 negativos y 22 abstencio-
nes.

Para explicacion de voto intervienen los seriores
Rojas-Marcos de la Viesca (Grupo Parlamen-
tario Andalucista) y Cisneros Laborda (Grupo

 Parlamentario Centrista). En turno de réplica,
usa de la palabra nuevamente el sefior Rojas-
Marcos de la Viesca. A continuacion, v tam-

_ bien para explicacion de voto, interviene el se-
Aor Pérez Royo. .

Pagina
Articulos 24,25y26 ............. ... 12469

No habiendo sido objeto de enmiendas, Sfueron
aprobados, conforme al dictamen de la Comi-

sion, por 297 votos favorables, uno negativo y
once abstenciones. .

Pdgina
Articulos 27,28y29 .. ... .. .. . . . 12478

El sefior Gémez de las Roces retira la enmienda
del Grupo Parlamentario M ixto.

Fueron aprobados dichos articulos por 300 votos
Javorables y nuevo abstenciones.

Pégina
Articulo30....... . . 12478
El sefior Solé Tura defiende la enmienda del

Grupo Parlamentario Comunista. A continua-
cion interviene el sefior Fraile Poujade. Para
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una cuestion de orden, usa de la palabra el se-
fior Solé Tura.

Sometida a votacion, fue rechazada la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista. por 30
votos favorables, 166 negativos y 114 absten-
ciones. '

Fue aprobado el articulo 30, en los términos en
que figura en el dictamen de la Comision, por
278 votos favorables, cuatro negativos y 26 abs-
tenciones.

Pégina
Articulos31a36...................... 12478.

Fueron aprobados, conforme al dictamen de la
Comision, por 304 votos favorables, uno nega-
tivo y seis abstenciones.

‘ - Pigina
Articulo37. ... 12480.

Fue aprobado, conforme al dictamen de la Comi-
sion, por 282 votos favorables, uno negativo y
28 abstenciones.

Pagina

“Articulos38y39 ..., 12480.

Fueron aprobados conforme al dictamen de la
Comisidn, por 303 votos favorables, uno nega-
tivo y cinco abstenciones.

Pagina

Articalod40. .......................... 12481.

Interviene el sefior Gémez de las Roces en rela-
cién con la enmienda del Grupo Parlamentario
Mixto.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto por 12 votos favorables, 267
negativos y 31 abstenciones.

Por 300 votos favorables, cinco negativos y ocho
abstenciones, fue aprobado el articulo 40, con-
forme al dictamen de la Comisidn.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesidn.

Pigina
Articulodl. ... 12481

El sefior Solé Tura defiende la enmienda niimero
131, del Grupo Parlamentario Comunista. En
(urno en contra interviene el sefior Vdzquez

Guillén.

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista por 42 votos favorables, 142 ne-
gativos y 98 abstenciones.

Fue aprobado el articulo 41, en los términos del
dictamen, por 249 votos favorables, 20 negati-
vos y diez abstenciones.

Pédgina
Articulos42ads...................... 12481.

Fueron aprobados, conforme al dictamen de la
Comision, por 271 votos favorables y seis abs-
tenciones.

Pigina

Articulod6. ......................... 12483 .

El sefior Vdzquez Guillén defiende el voto parti-
cular formulado por el Grupo Parlamentario
Centrista. A continuacion, el sefior Zapatero
Gdmez defiende una enmienda dg transaccion
presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Seguidamente interviene el serior Presi-
dente.

Fue aprobado el voto particular del Grupo Parla-
mentario Centrista, por 284 votos favorables,
uno negativo y cinco abstenciones.

A continuacidn, el sefior Presidente manifiesta
que, en consecuencia, la Comision de Presu-
puestos subsistird en la organizacion de la Ca-
mara con separacion de las materias que co-
rresponderdn a las de Economia, Comercio y
Hacienda.

Pigina

Articulo47.............. ... ...l 12483.

Fue aprobado el resto del articulo 46, no afectado
por el voto particular, y el articulo 47, conforme
al dictamen de la Comisidn, por 286 votos fa-
vorables y cinco abstenciones.

Pdgina -

El sefior Bandrés Molet defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto. A continuacion
interviene el seior Cisneros Laborda.

Sometida a votacion la enmienda del Grupo Par-
lamentario Mixto nimero 271 al articulo 42,
fue aprobada por 280 votos favorables, nueve
negativos y seis abstenciones.

Fue aprobado el articulo 48, conforme al dicta-
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men de la Comision, por 287 votos favorables,
uno negativo y seis abstenciones, incorporando
la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto
ya aprobada.

Pagina
Articulos 49,50y51 ................. 12485.

El sefior Bandrés Molet defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto. En turno en con-
tra, usa de la palabra el sefior Cisneros Labor-
da. Interviene de nuevo el serior Bandrés Molet
y retira la enmienda.

Fueron aprobados los articulos 49, 50 y 51, por
287 votos favorables, uno negativo y siete abs-
tenciones.

Pigina
ArticuloS2............ e
El sefior Bandrés Molet defiende la enmienda del

Grupo Parlamentario Mixto. En turno en con-
tra, usa de la palabra el sefior Fraile Poujade.

Fue rechazada la enmienda del sefior Bandrés
Molet (Grupo Parlamentario Mixto), por 36
votos favorables, 244 negativos y 12 abstencio-
nes.

Quedo aprobado, conforme al dictamen de la Co-
mision, el articulo 52, por 276 votos favorables,
tres negativos y 13 abstenciones.

Pagina )
Articulos 53a59...................... 12487.
Fueron aprobados, conforme al dictamen de la

Comision, por 283 votos favorables, uno nega-
tivo y ocho abstenciones.

Pagina
Articulo60. .........................¢]12487.

Sometida a votacion la enmienda de transaccion,
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, fue aprobada por 286 votos favorables,
uno negativo y nueve abstenciones. )

Fue aprobado el articulo 60, por 284 votos favora-
bles, uno negativo y nueve abstenciones, incor-
porando la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso anteriormente aproba-

da.
Pagina

Articalos61y62 ..............coonntn 12487.

Fueron aprobados, conforme al dictamen de la
Comisjon, por 287 votos favorables, uno nega-
tivo, siete abstenciones y uno nulo.

Pagina
Articulos63y64 .................... 12487.

El serior Solé Tura defiende la enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario Comunista.
En turno en contra, usa de la palabra el serior
Cisneros Laborda. De nuevo usa de la palabra
el sefior Solé Tura.

Sometidos a votacion, fueron aprobados, por 288
votos favorables, dos negativos y ocho absten-
ciones, los articulos 63 y 64, conforme al dicta-
men de la Comision, excepto el apartado 2 del
articulo 63 y el niimero 3 del articulo 64.

Fueron aprobados, por 167 votos favorables, 115
negativos y 16 abstenciones, el niimero 2 del
articulo 63 y el apartado 3 del articulo 64, con-

- Jorme al dictamen de la Comisién, y rechaza-
das las enmiendas de supresion del Grupo Par-
lamentario Comunista.

Pagina
Articulos 65,66,67y68............ ... 12490.

Fueron aprobados, por 279 votos favorables, ocho
negativos y nueve abstenciones, los articulos 65
a 68, ambos inclusive, conforme al dictamen de
la Comision.

Pagina
Articulo 69 12490.

El sefior Gémez de las Roces retira una enmien-
da del Grupo Parlamentario Mixto. A conti-
nuacion, el sefior Bandrés Molet defiende otra
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto. Se-

guidamente usa de la palabra el seiior Fraile
Poujade.

Sometida a votacion la enmienda nimero 274,
del Grupo Parlamentario M. ixto, fue aprobada

por {41 votos favorables, 10 negativos, 141 abs-
tenciones y dos votos nulos.

Fue aprobado el articulo 69, conforme al dicta-
men de la Comisién, incorporando la enmien-
da del Grupo Parlamentario Mixto ya aproba-

da, por 270 votos Javorables, ocho negativos y
17 abstenciones.

..........................

Pdgina

Articulo 70

.........................
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Fue aprobado el articulo 70, conforme al dicta-
men de la Comision, por 280 votos favorables,
tres negativos y 13 abstenciones.

Pégina
Articulo71........................... 12491.

El sefior Bandrés Molet defiende la enmienda
Sformulada por el Grupo Parlamentario M ixto.
A continuacion usa de la palabra el sefior Cis-
neros Laborda.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto, por 33 votos favorables, 255
negativos y nueve abstenciones.

Quedo aprobado el articulo 71, conforme al dic-
tamen de la Comision, por 276 votos favora-
bles, 12 negativos y ocho abstenciones.

Pagina
Articulo 72 .. ... 12492

Fue aprobado, conforme al dictamen de la Comi-
sidn, por 282 votos favorables, siete negativos,
siete abstenciones y un voto nulo.

. Pagina
Articulos 73y74 .................... 12492.

Retirada la enmienda del sefior Bandrés Molet y
sometidos_a votacidn, fueron aprobados, con-
Jorme al dictamen de la Comisidn, los articulos
73 y 74, por 287 votos favorables, cuatro negati-
vos y cinco abstenciones.

Pagina
Articulo75. ........... ... ... ....... 12492.

El sefior Gomez de las Roces defiende una en-
mienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto. A continuacion, el sefior Bandrés
Molet defiende otra enmienda del mismo Gru-
po Parlamentario. En contra de dichas en-
miendas, usa de la palabra el sefior Vizquez
Guillén.

Fue rechazada la enmienda del sefior Gdmez de
las Roces, del Grupo Parlamentario Mixto, por
28 votos favorables, 258 negativgs y seis abs-
tenciones. .

Queda rechazada la enmienda del sefior Bandrés
Molet, del Grupo Parlamentario Mixto, por 25
votos favorables, 264 negativos y cuatro absten-
ciones.

Sometido a votacion, fue aprobado el articulo 75,

conforme al dictamen de la Comision, por 275
votos favorables, 14 negativos y seis abstencio-
nes.

Para explicacion de voto, interviene el serior Solé
Tura.

Pagina
Articulos 76a84. ... .................. 12496.

Fueron aprobados, conforme al dictamen de la
Comision, por 279 votos favorables, seis nega-
tivos, siete abstenciones y un voto nulo, los ar-
ticulos 76 a 84, ambos inclusive.

Pagina
Articulo 85. . ... ... 12496.

El sefior Solé Tura defiende un voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista. En turno en
contra, interviene el sefior Cisneros Laborda.

Fue rechazado el voto particular del Grupo Par-
lamentario Comunista, por 37 votos favorables,
151 negativos, 96 abstenciones yun voto nulo.

Quedd aprobado el articulo 85, conforme al dic-
tamen de la Comision, por 260 votos favora-
bles, 21 negativos y ocho abstenciones.

Pagina
Articulos86a98.....................

Fueron aprobados, en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comision, los articu-
los 86 a 98, por 278 votos favorables, seis nega-
tivos y seis abstenciones.

A continuacion, el serior Solé Tura defiende la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, proponiendo la incorporacion de un articulo
98 bis. En turno en contra, interviene el serior
Cisneros Laborda. Seguidamente usa de la pa-
labra el sefior Zapatero Gémez y se pospone la
votacion de la enmienda para mafiana por la
tarde.

Pigina

Articulos99a110 .................... 12500.

Fueron aprobados los articulos 99 a 110, en los
términos en que figuran en el dictamen de la
Comisién, por 279 votos favorables, cuatro ne-
gativos y seis abstenciones.

El sefior Presidente anuncia a la Cdmara que la

votacion final de conjunto, exigida por el ar-
ticulo 72 de la Constitucion, tendrd lugar ma-
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Rana a las siete de la tarde, salvo que el desa-
rrollo de los debates lo impidiera, en cuyo caso
se fijaria otra hora. A continuacion, informa
que el Pleno continuard maniana a las cuatro y
media de la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de la no-
che.

Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta y cin-
co minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la pri-
mera sesion plenaria de este séptimo periodo de
sesiones de la presente legislatura.

ELECCION DE SECRETARIO TERCERO DE
LA CAMARA

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar
mediante la eleccion del Secretario tercero de la
. Cdmara para completar la Mesa. El puesto estd
vacante en virtud de haber accedido al Gobierno
la anterior Secretaria tercera, dofia Soledad Bece-
rril.

La eleccién se producird, conforme exige el
Reglamento, por el sistema de papeletas y, de
conformidad con el articulo 8.° del Reglamento,
en cada papeleta habri de figurar un nombre,
siendo elegido aquél que obtenga mayor niimero
de votos.

Por el Secretario de la Camara se verificara el
llamamiento por orden alfabético para acceder
hasta la tribuna y depositar en la urna la corres-
pondiente papeleta.

Comienza la votacidn.

El sefior Secretario (Torres Boursault) da lec-
tura a los nombres de las sefioras y sefiores Dipu-
tados, quienes van depositando su papeleta en la
urna.

El sefior PRESIDENTE: Terminada la vota-
¢ion, se va a proceder al escrutinio. (Pausa.)

Terminado el escrutinio, dijo:

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la vo-

tacion es el siguiente: 291 votos emitidos. Don
Luis Grandes Pascual ha obtenido 128 votos; el
sefior Herrero Rodriguez de Mifidn, dos; el sefior
Otero Novas, tres; la sefiora Garcia Moreno, dos;
el sefior Cabanillas Gallas, uno; el sefior Ferndn-
dez Ordoiiez, uno; el sefior Guerra Gonzalez,
uno, y el sefior Suarez Gonzalez, uno; un voto
nuloy 151 en blanco.

Por consiguiente, queda proclamado Secretario
tercero de la Mesa don Luis Grandes Pascual.
Ruego al mismo que se incorpore a la Mesa y

ocupe el lugar que en la misma esta reservado -

para el Secretario tercero.

DICTAMENES DE COMISIONES A
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA COMISION DE REGLAMENTO,

SOBRE NUEVO REGLAMENTO DE LA
CAMARA

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Reglamento sobre el nuevo Reglamen-
to de la Camara. El dictamen inicial fue publica-
do en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»
correspondiente al pasado dia 17 de junio. En el
Boletin correspondiente al pasado siabado, dia 6
de febrero, se publica el dictamen complementa-
rio de la Comisidn, asi como una tabla de correc-
zién de errores del texto originariamente publica-

o.

Fueron objeto de debate y votacion, en su mo-

mento, los veintidés primeros articulos del dicta-

,men de la Comisién. Vamos a someterlos a voto

conjunto de la Cimara, entendiendo que se some-
ten a voto de ratificacion los resultados que fue-
ron alcanzados en las votaciones celebradas el pa-
sado mes de junio respecto de estos veintidds ar-
ticulos. (Pausa.)

Se someten a votacién los articulos 1. a 22,
ambos inclusive. Se someten a voto de ratifica-
cion en los términos indicados con anterioridad.
Articulos 1.° a 22, ambos inclusive, del proyecto
de Reglamento.

Comienza Ia votacidn. (Pausa.).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
dg’ 286 votos emitidos;: 269 Javorables; seis, nega-
tvos; 10 abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados

Articulos
1a22
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los articulos 1.2 a 22, ambos inclusive, en los tér-
minos en que figuran en el dictamen de la Comi-
sién.

El sefior SOLE TURA: Seifior Presidente, pido
la palabra para hacer una brevisima explicacion
de voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, por el Grupo Parlamentario Comunista,
tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Explico el voto, puesto
que nuestro Grupo ha votado favorablemente a la
ratificacion, pero eso no significa que estemos to-
talmente de acuerdo con el texto que hemos rati-
ficado. Entendemos que es un voto formal: ratifi-
camos lo que entonces se votd considerando con
eso que, por ejemplo, el voto particular que soste-
niamos al articulo 11, que era un voto particular
que intentaba afiadir un parrafo al articulo 11,
que fue derrotado, se mantiene en su fondo, ya
que no en su forma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 23. Enmien-
da dpl Grupo Parlamentario Comunista.
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, es
bien sabido que este articulo 23 constituye la cla-
ve del conjunto del Reglamento, y no por si mis-
mo, no porque sea él el que defina la estructura
interna del Reglamento, sino por las implicacio-
nes politicas que conlleva, como se puso de relie-
ve perfectamente en la anterior votacién, cuyo
resultado final provocé, literalmente, el bloqueo
de la discusién y el hecho de que estemos vol-
viendo a discutir hoy un texto que lleva ya varios
meses en esta Camara.

Yo no voy a entrar en el fondo de la cuestion,
puesto que es bien sabida la posicién que en tor-
no a ella hay, y si quiero recordar inicamente el
sentido de nuestra enmienda.

Nosotros mantenemos una enmienda que
consta de tres apartados, el tercero de los cuales
puede considerarse perfectamente superfluo,
puesto que ha sido*recogido ya en otro articulo
del propio Reglamento; por ello me voy a referir
s6lo a los dos primeros.

La cuestién que aqui se di§cute es el mimero de
DiputadOS que sera necesario para poder consti-

tuir Grupo Parlamentario. Nuestro Grupo man-
tiene que podran constituirse en Grupo Parla-
mentario los Diputados en mimero no inferior a
cinco. Con esto no hacemos mas que mantener-
nos fieles a lo que ha sido nuestra posicion desde
los primeros momentos, es decir, desde que este
tema entro en el Congreso de los Diputados ya en
la legislatura constituyente de 1977.

En consecuencia, sostenemos una posicion que
no es nueva, Ya entonces mantuvimos que era in-
dispensable establecer un numero que no dejara
fuera de la dindmica parlamentaria a ningun
Grupo minimamente consistente, y nos parece
que el numero de cinco es ya consistente. Pero
afiadimos mas: afiadimos que también pueden
constituir Grupo Parlamentario tres Diputados,
siempre y cuando pertenezcan a una o varias for-
maciones politicas que hubiesen obtenido un ni-
mero de escafios no inferior a tres ni al 20 por
ciento de los correspondientes a las circunscrip-
ciones en que hubieran presentad® candidaturas.

Creo que la simple lectura de la enmienda acla-
ra el sentido de lo que queremos decir. Y aiiadi-
mos luego, en un apartado 2, que en ningun caso
podran constituir Grupos Parlamentarios distin-
tos los Diputados que hubieran concurrido a las
elecciones bajo una misma identificacion electo-
ral.

En el debate anterior en esta Cdmara, yo mis-

" mo sostuve que este apartado 2 es una declara-

cién de principio, en el sentido de que considera-
bamos bueno y conveniente que los Grupos que
no se han enfrentado efectivamente ante el elec-
torado no constituyan luego Grupos Parlamenta-
rios distintos, pero al mismo tiempo, afiadia que
este apartado no lo ibamos a someter a votacion;
entonces no lo sometimos a votacion porque con-
siderdbamos que se podia interpretar en el senti-
do de que iba a cambiar la dindmica de los Gru-
pos actualmente existentes. Iba ello ligado a una
enmienda que manteniamos también, en el senti-
do de que el articulo 23 no fuese de inmediata
aplicacién, sino de aplicacion en otra legislatura,
y dado que esto se ha incorporado, ¢l problema
queda minimizado.

De todas maneras, sigo sosteniendo que este se-
gundo punto, aunque nos parece que COmMO cues-
tién de principio es muy digna de tener en cuen-
ta, no lo vamos a someter a votacion y pido, en
consecuencia, que solo se someta a votacién el
apartado primero, que repito, se sintetiza dicien-
do que se pueda constituir Grupo Parlamentario
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con cinco Diputados o bien con tres y el 20 por
ciento de los escafios.
Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas de Cataluiia, tiene la
palabra el sefior Guerra.

El seior GUERRA FONTANA: Seiior Presi-
dente, seiiorias, en realidagd la enmienda que
mantenemos no es a todo el articulo 23, es Unica-
mente a su segunda parte, y esa segunda parte en
base a unos razonamientos, que por haberse ex-
puesto aqui no los vamos a repetir una vez mas y
cansar a SS. SS., pero también en base a otros téc-
nicos que hacen que esta redaccion pueda consi-
derarse realmente como una redaccién insélita.
Es una redaccion insdlita referida a los antece-
dentes constitucionales e historicos pasados de
Esparia, y también referida al presente parlamen-
tario internaciéhal de la comunidad de paises que
participan de nuestros principios fundamentales
basicos, de nuestra institucion de libertad, demo-
cracia y justicia social.

Efectivamente, haciendo un estudio compara-
tivo se comprueba que en las diversas Constitu-
ciones habidas en Espaiia desde el afio 1810, que
son, aproximadamente, 15 6 17, me parece, no
las he contado de una en una, unicamente en la
del afio 1931, en la del 18 de julio de 1931, apare-
cen por primera vez los Grupos Parlamentarios.
Cuando aparecen los Grupos Parlamentarios no
se les pone, a pesar de ser aquél un sistema que
podia pecar —cosa que no pecamos hoy— de un
excesivo pluripartidismo, no se pone ninguna
condicién de tipo subjetivo de que desaparezcan
o0 no desaparezcan, se defiendan o no se defien-
dan o se participe o no se participe en las eleccio-
nes juntos o en unos determinados principios po-
liticos. La unica cortapisa que se ponia a los Gru-
pos Parlamentarios en el Reglamento de 1931 —
perdon, habia dicho en la Constitucion— era que
los constituyeran un minimo de 10 Diputados.

Cogemos los Reglamentos europeos. El Regla-
mento de Suecia no prevé la existencia de Grupos
Parlamentarios y, por tanto, no tiene ninguna
cortapisa a como de hecho se pueden agrupar en-
tre si los parlamentarios de los diversos grupos,
partidos politicos, que participan en la Asamblea
sueca. Hay que tener en cuenta que son Regla-
mentos no lejanos en el tiempo, ya que el de Sue-
cia es del afio 1977 y el de Bélgica de 1975, y en

ellos se pone también una cifra limite, que es la
de tres miembros. En Francia se llega a los 30. En
la Constitucién alemana, la formacion de una
fraccion se determina por acuerdo de la Dieta Fe-
deral y iinicamente se pone un cierto condiciona-
miento de tipo subjetivo, pero tiene una logica en
este caso, y es que no puedan formar un Grupo
Parlamentario unidos los partidos que se hayan
—precisamente todo lo contrario— presentado
enfrentados dentro del periodo electoral. En Por-
tugal tampoco tiene el Reglamento ningtn tipo
de limitacion, asi como en Italia, Estados Unidos
y Holanda. Creo que tampoco lo tiene el Regla-
mento de la Asamblea de Australia.

En fin, que los Reglamentos de todos los Parla-
mentos o Asambleas de Parlamentarios de Occi-
dente, de los paises que participan de un mismo
sistema democrdtico, no contienen ningin tipo
de limitacién basada en las formas de participa-
cién o de las relaciones internas o externas de
unos partidos con otros. Cuando esto pasa, por
algo serd. Yo no creo que sea un avatar de la for-
tuna ni que sea tampoco un mero capricho. En
Espaiia, nosotros nos reconocemos con un defec-
to que se ha denunciado muchas veces publica-
mente, y €s que no nos gusta,investigar; decimos,
o se ha dicho, que investiguen otros. Bien, eso,
que en las ciencias precisamente es un defecto, yo
creo que dentro de los Reglamentos parlamenta-
rios podia ser precisamente una ventaja, toda vez
que todos estos paises que han hecho Reglamen-
tos, que nos llevan algunos de ellos muchos afios
por delante en la historia de la vida parlamenta-
ria, tienen unas experiencias, algunos de tipo fe-
deral, otros, como Italia, con problemas también
autondmicos, y ninguno ha optado por las limita-
ciones contenidas en el segundo parrafo de la re-
daccién que estd propuesta por la Comisidn y que
ha sido basicamente mantenida y propuesta por
el Grupo Centrista. :

Entonces, en la practica, iqué es lo que sucede
con este tipo de regulacién? En la practica con
este’ tipo de regulacion se esta tratando de intro-
ducir que el nimero de grupos o fracciones parla-
mentarias se reduzca; se estd tratando de favore-
cer artificialmente desde aqui, y no a base de re:
formas verdaderas, abiertas y constitucionales,
una reduccidn de los partidos politicos en su apa-
ner}cia externa en esta Camara; se estd tratando
dfa Introducir por otro camino, por lo tanto, un
cierto tipo més o menos timido y abiertg de refor-
ma de leyes electorales, de reforma de leyes cons-
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titucionales, en cuanto que precisamente lo que
se intenta es privar de voz publica a una serie de
partidos. Puede ser que éste no sea el caso de So-
cialistas de Catalufia, que tiene asegurada su voz
en cualquiera de los eventos, a través del Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso, pero
puede ser el caso de otros oproblemas con los que
nos encontremos en futuras elecciones. Creemos
que otro tipo de regulacion de este problema o el
haberlo dejado, en el fondo, a que se determinara
por futuros resultados electorales, hubiera sido
mads ldgico, mds real y, sobre todo, yo creo que
mds consecuente con los principios de represen-
tacion y democracia que creo nos unen solida-
mente a todos o a casi todos, por lo menos, en
esta Cdmara.

Parece que también causa cierta extrafieza y es-
tupor que un tema que ha sido votado, que en su
momento se abrid paso ante esta Camara, en for-
ma precisamente negativa a la que el Grupo Cen-
trista pretende, tengamos que debatirlo hoy y vo-
tarlo de nuevo. Yo espero que los resultados que
se produjeron, debido a la recapacitacién que so-
bre la trascendencia del asunto y, sobre todo, en
particular, sobre su extemporaneidad se hizo en
su momento, se vuelvan a repetir. Bien es cierto
que muchos de los efectos negativos que tenia la
redaccion han sido aminorados, en tanto en
cuanto esta redaccién va unida a una Disposicion
adicional o transitoria —no recuerdo bien en este
momento— que pospone sus efectos a una proxi-
ma legislatura. Pero, también, en el fondo, no nos
olvidemos, estamos legislando, si la legislatura
acaba en su fecha, que es lo que particularmente
deseamos los Grupos socialistas, estamos legis-
lando, digo, de aqui a mas de un afio. Suponemos
que también es el propdsito del Gobierno el lle-
gar hasta el ultimo dia de la legislatura.

Por consiguiente, repito que en este punto se
esta legislando de aqui a un afio y, sobre todo, le-
gislando con posterioridad a unas elecciones,
cuyos resultados pueden ser imprevisibles, sobre

- todo por las sorpresas que un afio de vida parla-
mentaria y democratica nos puede deparar.

Por todo ello solicito de ustedes un voto en el
mismo sentido que el que en el mes de junio se
confirio a este tema.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de estas enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Seiior Presiden-
te, sefiorias, en primer lugar tengo que empezar

- por donde casi terminaba el sefior Guerra. No

puede causarnos extrafieza y estupor que volva-
mos a tratar este asunto del articulo 23, porque,
precisamente, como recordaba antes el sefior Solé
Tura, fue el que hizo imposible la aprobacion del
Reglamento en la sesidn de junio del aiio pasado.
Por tanto, esa recapacitacion y pensamiento que
hemos tenido desde entonces la Ponencia, la Co-
misidn y ahora mismo el Pleno para tratar de sair
de ese «impasse» en que nos encontrabamos el 23
de junio es lo que hace posible que hoy volvamos
con unos argumentos y unas férmulas nuevas que
permitan que el Reglamento de la Cdmara se
apruebe tal y como todos deseamos, que sea posi-
ble llevarlo adelante con buena voluntad y buena
intencién por parte de todos los Grupos Parla-
mentarios.

Nuestro Grupo Parlamentario, el Grupo Parla-
mentario Centrista, ha tratado siempre en este ar-
ticulo de formular un texto que incorporara
aquellas previsiones que se consideran mas razo-
nables y convenientes, de cara al funcionamiento
de la Cdmara. Teniamos la intencidn, y la hemos
tenido siempre, de introducir unos criterios con
voluntad de objetividad y permanencia. El Regla-
mento y las normas del mismo sobre los Grupos
que componen la Camara deben hacer posible un
didlogo racional y preciso. Por ello, el contenido
de todo el articulo 23 nos parece razonable, por-
que razonable y claro es, sefior Guerra, que los
electores que han votado una ideologia, una op-
cion electoral global, no estén representados por
mds de una sola voz parlamentaria.

Se trata de prolongar en el Parlamento el voto
del elector; que lo que no se diferencia en la ac-
cién politica electoral, ni siquiera en la accion
politica de cada dia, no se vea tampoco diferen-
ciado en la accién y en la actuacion parlamenta-
rias.

Por eso, nuestro Grupo ha mantenido una pos-
tura global en relacién con todo este articulo, y
por eso también nos oponemos —y aprovecho
esta intervencidn para anunciarlo asi— a la en-
mienda de Grupo Parlamentario Comunista, en
el tenor que la ha dejado el sefior Solé, porque en-
tendemos también que en el apartado 1.° del ar-
ticulo 23 se pueden buscar unas formulas u otras,
todas son convencionales, unas son mejores que
otras, pero después de mucho pensamiento y de
mucho debate, en Ponencia y en Comision, du-
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rante mucho tiempo, llegamos a la conclusién de
que, objetivamente considerado, haciamos posi-
ble el didlogo en la Cimara manteniendo las pre-
visiones del apartado 1.° del articulo 23, y, desde
luego, sosteniendo que una ideologia fuera la que
estuviera representada nada mds en la vida parla-
mentaria. :

No entendemos que se pueda pensar que una
buena regulacion de los Grupos Parlamentarios
excluyera la determinacion a la que hacia refe-
rencia el sefior Guerra. Las razones de funcionali-
dad y objetividad, con las que deben considerarse
estos asuntos, hacen necesario, en la hermenéuti-
ca total del Reglamento; que todo lo que se refie-
re a Grupos Parlamentarios esté contemplado,
como lo esta, en los tres puntos de vista que con-
tienen las previsiones de este articulo. .

Por ello, junto a nuestro pensamiento de que
ésta era una norma necesaria y que el Reglamen-
to debia tener esa voluntad de permanencia —y
no nada mds el pensar que era una norma para es-
tar escrita en el papel, sin posibilidad de cumpli-
miento—, a pesar de esa voluntad de permanen-
cia, nuestro Grupo no ha querido ser ajeno, de
ninguna manera, a una situacién de «status quo»
que se producia en la Camara en los momentos
actuales. Por eso, nuestro Grupo ha colaborado
activamente y ha prestado su conformidad a la re-
daccion de la Disposicion transitoria segunda,
que, desde Iuego, quita toda posibilidad de pensa-
miento de agresividad de un Grupo hacia otro de
los que componemos actualmente el Congreso de
los Diputados. Nosotros entendemos que esa Dis-
posicion transitoria primera —a la que el sefior
Guerra se referia al final de su intervencidon de
una manera, casi muy pasandola por alto, porque
no le interesaba para su propia argumentacidn,
naturalmente— quita toda esa posibilidad de
agresividad, de agresion de unos Grupos a otros,
que nunca ha estado en el deseo de nuestro Gru-
po.

El sefior Guerra decia en su intervencion del 23
de junio una cosa en la que tenia bastante razén;
posiblemente, entonces, el sentido del voto por
eso fue como fue; decia: «En una Cdmara como
ésta, en un pais como éste, con el nimero de elec-
tores que hay que suprimir, de golpe y porrazo, a
media legislatura, un Grupo Parlamentario que
representa... es un hecho grave que puede incidir
negativamente en la representatividad de la Cé-
mara y en futuros debates que aqui se vayan a de-
sarrollam.

Efectivamente, este temor que entonces tenia el
sefior Guerra desaparece con la Disposicion tran-
sitoria primera, que el otro dia: la Comisién de
Reglamento del Congreso establecié por mayoria
abrumadora. «Lo dispuesto en el articulo 23 sera
de aplicacion a partir de la legislatura siguiente a
la entrada en vigor del presente Reglamentos.

Con eso, yo creo que la argumentacién profun-
da y de fondo que el Grupo Parlamentario Socia-
lista de Cataluiia y el Grupo Parlamentario So-
cialista Vasco mantuvieron en el debate del 23 de
junio deja de tener la virtualidad que tenia en
aquella fecha para convertirse en una cuestion
completamente diferente.

Otra legislatura vendra y, aunque yo sigo insis-
tiendo en que nosotros, al aprobar el Reglamen-
to, todo el Reglamento, lo hacemos con voluntad
de permanencia, sin embargo, posibilidades ha-
bra de que una nueva Cimara, por convencion, -
establezca unas normas, si es que son precisas,
para el buen funcionamiento de la misma.

El sefior Guerra, ahora, naturalmente, nos ha
cambiado el terreno y nos lleva al Derecho com-
parado, y él mismo, en debates de la Comisién de
Reglamento, nos ha dicho también que cada pais
acomodaba su situacién politica y parlamentaria
a la realidad viva de ese pais en ese momento. Y
yo le digo ahora lo mismo; que el Derecho com-
parado lo podemos coger segiin nos convenga,
porque los Parlamentos acomodan sus normas
buscando la eficacia y la racionalidad en la vida
parlamentaria y, desde luego, la realidad politica
en la que se desenvuelve la vida politica y parla-
mentaria de este pais.

Normalmente, creo, sefior Guerra, que en los
Parlamentos, una voz responde a una ideologia
de una manera univoca, y no plural, dentro de
una Cdmara. Normalmente, creo que eso es asi
en los Parlamentos occidentales,

Por tanto, no encontramos motivos que nos ha-
gan pensar que para un buen funcionamiento de
la 'Cémara, que para una buena clarificacion de la
Cémara en este momento, no sea preciso hacer la
regulacion del articulo 23, de los Grupos Parla-
m.entarios, tal y como est4 en el informe de la Co-
misi6n, si bien con esa prevencién, que decia an-
tes, de respetar el «status quow, de respetar los de-
rechos. que cada uno de los Grupos Parlamenta-
rios que estamos sentados ahora en la Cimara te-
nemos ya establecidos desde el principio de esta
legislatura,

Por tanto, nos oponemos a la enmienda del
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Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia, y
por las razones aducidas antes, también a las del
Grupo Comunista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Guerra,

El sefior GUERRA FONTANA: Gracias, se-
fior Presidente. Seiior Fraile, a mi personalmente
nunca me ha gustado el lema turistico —aunque
en turismo pueda tener su justificacion y explica-
cion— de: «Spain is different». Creo que en Espa-
fia —y éste ha sido el anhelo propio, individual,
mio, y también de mi Grupo—, no queremos ser
diferentes en el terreno politico. Queremos ser se-
mejante al resto de las democracias, y cuando hay
democracias que nos llevan bastantes decenios
por delante, democracias en las que hay autono-
mia, democracias federalistas, democracias que
tienen muchos puntos de contacto con la nuestra
y que, ademas, han servido de inspiracién en la
redaccion del Reglamento, creemos que no debe-
mos alardear de inventar cosas, y que mds justo
seria alardear, en todo caso, de haberlas sabido
adaptar adecuadamente a la situacién nuestra,
que no ha sido éste el caso, y lo siento.

Ademas, yo creo, francamente —y eso en el fu-
turo se vera, y ojald me equivoque, porque no de-
seo ningtn mal, ni perjuicio para esta Cimara,
aun cuando perdamos Socialistas de Cataluiia la
votacion, que tengo las esperanzas naturales de
que no sea asi—, que no es acertada, y ademds
que va a traer complicaciones, y va a traerlas por-
que a poco que un jurista lea su contenido —y me
parece que en esta Camara y en mi Grupo los
hay— verd que la redaccion es desafortunada; y, o
bien se va, sin ningiin tipo de discriminacidn, a la
aplicacion de la cldusula contenida en el segundo
apartado, y en este caso tendriamos aquello con
lo que nosotros estariamos de acuerdo también,
una Camara de Grupos verdaderamente ideoldgi-
cos. Pero que conste que hablamos de grupos
ideoldgicos, derecha, izquierda, y aqui hay va-
rios, y en ese caso se veria mucho mds simplifica-
do el panorama politico de esta Cdmara, y se po-
dria dejar para la actual Cimara Alta el problema
de las representaciones tinicamente territoriales;
estariamos de acuerdo, pero ese no es el plantea-
miento que ustedes mantienen y que les gusta; o
si van a la aplicacion del apartado segundo, o en-
tran en una discriminacién anticonstitucional, o

tienen que recurrir a lo anterior, y si no, sefiores
Diputados, sefiores centristas, con el tiempo ha-
blaremos, si perdemos en la actualidad esta en-
mienda y nos vemos abocados en la préxima le-
gislatura a discutir otra vez el problema de los
Grupos Parlamentarios. Nada mas. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Seiior Guerra,
por cortesia; sefior Presidente; inicamente, quie-
ro decirle que lo que si podemos aprender nor-
malmente de los Parlamentos que nos llevan
unos afios de ventaja o varias décadas es que las
ideologias normalmente estan representadas por
una sola voz en esos Parlamentos, no que la mis-
ma ideologia tiene varias voces. Eso creo que es
un principio que podemos aprender de todos los
Parlamentos y, desde luego, los casos concretos
de cada Parlamento —su sefioria puede aducir
unos, y yo podria ahora aducir otros— no creo
que nos pudieran llevar de ninguna manera a un
entendimiento.

Confio en que no tengamos ninguno de noso-
tros que arrepentirnos de haber aprobado un ar-
ticulo, si es que lo aprobamos, ahora, como yo es-
pero en que la Cimara lo que haga es clarificar
sus posiciones parlamentarias, respondiendo jus-
tamente a la accion politica del electorado espa-
fiol, que es el que vota a sus representantes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Arredonda.

El seiior ARREDONDA CRECENTE: Seiior
Presidente, era para ver si es posible comprobar
el marcador antes de la votacion y efectuar ésta
por separado; el parrafo primero, y después el pa-
rrafo segundo.

El sefior PRESIDENTE: Estaba solicitado asi.
Vamos a realizar la verificacion del marcador.
Tengan la bondad de retirar las llaves. (Pausa.)

Revisen las llaves, por favor. (Pausa.)

Por favor, vuelvan a revisar las llaves. (Pausa.)

Por favor, revisen de nuevo las llaves y quienes
estén en la proximidad-de los escafios vacios, que
revisen las de éstos. (Pausa.)

(Sefior Arredonda?
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El sefior ARREDONDA CRECENTE: iNo
podriamos realizar la votacion por levantamien-
to, como otras veces?

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa es que
€S0 nos va a pasar para las ulteriores votaciones.
De manera que vamos a ponerlo a cero.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Pero
mientras, sefior Presidente, podrian ir arreglando
el marcador los técnicos, y hacer esta votacion
por levantamiento.

El sefior PRESIDENTE: El problema no es de
técnicos, el problema es que retiren las llaves
quienes las tienen puestas o las de los escafios va-
cios no revisados. (Pausa.) '

Al parecer, como hoy se han verificado los rea-
justes de los escafios, por razon de los cambios
que ha habido en la distribucién de los mismos,
hay uno de los que han sido anulados, que, sin
embargo, se mantiene conectado; es uno que
marca «no». Lo cual quiere decir que hay un
«no», que se deducira de los resultados que arroje
la votacion. ¢Estd claro? (Asentimiento.)

Sometemos a votacidn, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista en
los términos en que ha sido fijada por el sefior
Solé Tura en su intervencidn, es decir, referida al
apartado 1.° de este articulo. Enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista al apartado 1.°. Co-
mien;a la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 307; 28 favorables; 268 nega-
tivos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al apartado 1.° del articulo 23.

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, ése
entiende que son 267 negativos?

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. Veri-
ficada la correcién anunciada con anterioridad,
los resultados son: 306 votos emitidos; 28 favora-
bles; negativos, 267, y 11 abstenciones.

Sometemos ahora a votacion el texto del apar-
tado 1.° del articulo 23, conforme al dictamen de

la Comision.

Comienza la votacién. )Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 308; 271 favorables; 10 nega-
tivos; 26 abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1.° del articulo 23 en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisidn, y vuel-
vo a hacer la correccion en los resultados que ha-
bia omitido: son nueve los votos negativos, y 307
los votos emitidos, naturalmente.

La enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia ha quedado ceiiida a la supre-
sion del apartado 2.° del articulo 23. En conse-
cuencia, sometemos a votacion el texto del apar-
tado 2.° del articulo 23, y, juntamente con ello, la

“enmienda de supresién del Grupo Parlamentaio

Socialistas de Catalufia. Votar si es votar el man-
tenimiento del apartado 2.° del articulo.23; votar
o es votar por su supresion.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 308; 164 favorables; 122 ne-
gativos; 22 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 23 y rechazada, en conse-
cuencia, la enmienda de supresion del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Andalucista, tiene la palabra el sefior
Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Sefior Presidente; i oS,
hoy hemos asistido al segundo acto de una obra
estrenzfda el pasado mayo y que hubo de ser inte-
r}'umplda mas 0 menos violentamente. Y el obje-
tivo de esta obra —yo creo que término mds téc-
mgo y etimoldgicamente exacto es el de farsa—, el
objetivo de esta farsa no s otro que el de eliminar
ese supu.esto peligro desestabilizador de los Gru-
Pos nacionalistas. Ahora, habria qQue matizar
esto,.porque no todos los grupos nacionalistas son
cor}mderados desestabilizadores. Los Grupos ca-
talan y vasco han conseguido el suficiente poder
Como para que esta Camara no tenga que organi-
zarles ninguna farsa para eliminarles de aqui. Y
tampoco es correcto decir que se pretende elimi-
nar a todos los restantes Grupos nacionalistas,
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porque la verdad es que no hay mas que uno mas
y, por tanto, todo esto no persigue mas que una
cosa, que es la eliminacion del Grupo nacionalis-
ta andaluz, del Grupo Parlamentario Andalucis-
ta. . ‘

En el primer acto, en mayo pasado, todo estaba
preparado de una manera tal, que no hubiera he-
cho falta mas que un acto; lo que pasa es que fue
una chapuza de tal categoria, que los protagonis-
tas, los actores de la obra, que en este caso nunca
mejor podrian ser llamados farsantes...

-El sefior PRESIDENTE: Por favor, mida las
palabras y absténgase de pronunciar aquellas que
puedan considerarse ofensivas o meramente mo-
lestas, sefior Rojas-Marcos. (Rumores. iMuy
bien!)

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Sefior Presidente, acepto la reprimenda y con
todo respeto digo que es una palabra técnicamen-
te correcta y que, en todo caso, seria bueno que
los sefiores Diputados que han votado asi asuman
sus propios actos. No sé si protestan por ignoran-
cia cultural o por cinismo, pero, en fin, acepto lo
que dice el sefior Presidente y a ello me atendré
en lo sucesivo.

Estaba diciendo que se habia actuado de tal
manera, que incluso los protagonistas habian
acabado mal, muy mal —eso lo vimos en la ulti-
ma sesion—y hubo necesidad de organizar un se-
gundo acto, segundo acto que no se diferencia del
primero sino en que en el primero, la muerte
anunciada lo era por guillotina, y en el segundo,
por bomba de relojeria, es decir, de efecto retar-
dado, pero es lo mismo.

Nosotros nos hemos tenido que oponer y tene-
mos que volver a denunciar que lo que se produ-
ce es una verdadera distorsidn del sentido natural
de estas elecciones. Si se trata de controlar la go-
bernabilidad de la Camara, la eficacia de la Ca-
mara, lo 16gico es que para formar Grupo Parla-
mentaio se tenga en cuenta bien el criterio del nu-
mero de escaiios, o bien el criterio del nimero de
votos, pero el nimero de votos de todo el territo-
rio del Estado, que es el que participa en una
eleccion para el Congreso de los Diputados. Des-
de el momento en que se introduce el factor de re-
ducir ese territorio y aplicar un porcentaje, se esta
introduciendo un factor del sentido de lo que se
persigue, porque lo que se produce es algo contra-
fio a lo que se persigue: se producen localismos

para beneficiar a algunas circunscripciones elec-
torales menores, ya que al utilizarse un solo por-
centaje tienen mas facilidad para formar Grupos
Parlamentarios circunscripciones electorales me-
nores, ambitos territoriales menores.

Ademas, se produce desigualdad porque se tra-
ta de manera desigual a quienes, segun: la Consti-
tucion, deberian tener igualdad de derechos.

Pero aqui no termina la obra, habra un tercer
acto, y en ese tercer acto, la palabra la tiene el
pueblo andaluz, y no ya sélo porque tendra dere-
cho el pueblo andaluz —y en algun otro caso lo
ha hecho— a colocar aqui, mediante el nimero
de votos necesario, a quienes aqui quieren ex-
cluir, sino porque hay una regla politica que na-
die puede rechazr, y es la aceptacion de la reali-
dad. Y lo mismo que las dos legislaturas incicia-
das han tenido que respetar la realidad y no han
servido para nada Reglamentos anteriores que
han condicionado la formacion de Grupos Parla-
mentarios, sino que éstos se han constituido de
acuerdo con la realidad que los electores habian
colocado en esta Camara, asi ocurrird en la proxi-
ma legislatura.

De todas maneras, para nosotros es incompren-
sible que el Gobierno, que debia dedicar sus me-
jores energias a buscar la desestabilizacion donde
estd —el Gobierno sabe dénde esti— dedique sus

. energias a pelear, a eliminar al Grupo minorita-

rio de esta Camara.

De otra parte, no menos incomprensible es la
actuacion del primer partido de la oposicion, del
Grupo Socialista, y nosotros esto no lo olvidare-
mos facilmente. Porque si los compafieros socia-
listas con capaces de hacer esto con los andalucis-
tas hoy que estdn en la oposicion, équé no serdan
capaces de hacer el dia que estén en el Gobierno?
(Rumores.)

En resumidas cuentas, se trata de una afrenta a
Andalucia porque hoy, el PSA es quien ocupa ese
sitio; pero lo que aqui se estd eliminando —
comprendo que haya Diputados que se rian
cuando se oye la palabra «afrenta» a Andalucia—
es la posibilidad de constituir un Grupo Andalu-
cista. Hoy es el PSA quien ocupa ese sitio, pero
mafiana puede ser otro cualquiera, y va a ser un
espectaculo ver en las proximas elecciones auto-
nomicas cémo los Diputados andaluces —sin ex-
cepcidn, sefior Presidente— van a defender en
Andalucia lo que aqui se ha hecho con Andalu-
cia. Y nosotros vamos a ver ese espectaculo por-
que, con la misma frase del Tenorio de Zorrilla,
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«los muertos que vos matais gozan de buena sa-
lud», sefiorias.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacidn de
_voto, por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene
la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Con la ve-
nia, sefior Presidente. El sentido del voto del Gru-
po Parlamentario Centrista ha quedado manifes-
tado en la intervencion de mi compaiiero sefior
Fraile en respuesta a las enmiendas que preten-
dian modificar los apartados 1 y 2 de este articu-
lo. Ciertamente ha sido un voto coincidente con
el dictamen y coincidente a favor del dictamen en
el primero y segundo de sus parrafos, que se nos
ocurre conceptualmente como puede escindirse
con facilidad el sentido del voto cuando ambos,
uno d}esde una perspectiva meramente cuantitati-
va y otro desde la perspectiva ideoldgica, respon-
den a un mismo propdsito y a una idéntica finali-
dad. Sin embargo, es obligado, después de algu-
nas manifestaciones que aqui se han formulado,
intentar una glosa minima de este articulo 23.

Yo tengo que empezar por agradecer al sefior
Rojas-Marcos que haya devaluado la metifora
truculenta, que utilizé en Comision, de los verdu-
£0s para pasar a esta otra mas ligera, mds trivial,
de la farsa o tragicomedia. Pero, con una u otra
metafora, no estara de mds reiterar que ésta no es
una Camara de representacion territorial, sino de
representacion ideoldgica; que aqui no nos senta-
mos en nombre 0 en razén o representacion de
provincias, de regiones o de Comunidades Auté-
nomas, sino de partidos politicos, que son la ex-
presién organizativa formal del pluralismo que
nuestra Constitucion exige como uno de los prin-
cipios fundamentales informantes de la misma, y
que no cabe una segmentacion de la soberania
. porque en esta Camara todos representamos el

todo de la nacion espafiola, y la circunscripcion
electoral no pasa de ser una convencion necesaria
para articular la representacidon, pero no un titulo
o un sujeto directo de tal representacion.

Entendemos, entiendo en nombre de mi Grupo
~—no puedo hacerlo, obviamente, en nombre de
los demds, pero espero y confio que coincidan en
esta afirmacién—, que es absolutamente abusiva
la propension a utilizar esta tribuna pretendiendo
arrogarse representacion de una region o Comu-
nidad Auténoma espafiola. En este hemiciclo, se-

fior Rojas-Marcos, hay tres partidos politicos
cuya cupo de representacion de Diputados anda-
luces es mas nutrido que el suyo (Muy bien.), de
suerte que en tal intervencion hay una desfigura-

_cion grave de la composicién y de la fisonomia de

esta Cdmara.

No existe, por otra parte, ese riesgo de localis-
mo a que él se referia, que esta claramente impe-
dido, claramente inviabilizado por el minimo de
Diputados, esa representacion infranumérica de

una circunscripcion pequefia no alcanzaria a to--

talizar el minimo de cinco a que se refiere el Re-
glamento. No es ciertamente antijuridica ni signi-
fica desigualdad; no hay desigualdad en los dere-
chos de los electores, no hay desigualdad en los
derechos individuales de los Diputados. Y hay,
obviamente, la desigualdad en los derechos de los
Grupos que se sigue de su muy distinta composi-
cion numérica. Es, en definitiva, el mismo princi-
pio de desigualdad —dicho de otro modo, el prin-
cipio de mayorias 0 minorias— el que determina
que sea la fraccion mayoritaria de la Cimara y no
la minoritaria la que, por ejemplo, consiga for-
mar Gobierno. 4

No se nos ha dicho aqui, sin duda por una re-
consideracioén, algo que se nos afirmé en Comi-
sion respecto al distinto reflejo del voto. Es cierto
—Ilo sabe el sefior Rojas, Marcos, lo sabemos to-
dos— que el problema de las circunscripciones
electorales provoca una desponderacién distinta
del peso de los electores o del mimero de electo-
res necesarios para hacer acceder a un Diputado
hasta la Cdmara. Pero, precisamente, ese proble-
ma no tiene reflejo en la problematica especifica
y en la consideracién especifica de los Grupos
Parlamentarios y, si lo tiene, es cabalmente en el
caso de Andalucia por razén de su demografia,
del nimero de provincias, es cabalmente en uns
sentido distinto al que el sefior Rojas, Marcos nos

" argumentaba.
En iltimo término, desde que se inventd el ™
_porcentaje, los porcentajes sirven cabalmente

para establecer relacién entre magnitudes numé-
ricamente heterogéneas. Desde luego, no pode-
mos aceptar que se califique de elemento desesta-
bilizador, no ya la iniciativa del Gobjerno (que
nada tiene que ver precisamente en un Regla-
mento que es expresion de la capacidad autonor-
mativa de una Camara), sino la prescripcion del
Reglamento mismo que en este punto tiene una
vocacién de abstraccién, una vocacién de genera-
lidad, porque aqui no se ha puesto el suficiente
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énfasis en la rectificacion sustancial que significa
la transitoria, en cuya virtud -—como nos decia el
propio sefior Rojas, Marcos—, la virtualidad de
las previsiones en torno a los minimos para la
composicion de Grupos Parlamentarios queda
diferida hasta la proxima legislatura. Las cosas
quedan como estan. No hay ninguna virtualidad
desestabilizadora en las normas, y si puede haber-
la en algunos discursos que manifiestan abusiva-
mente esa capacidad representativa de regiones
enteras de Espaiia.

En definitiva, pensamos que la norma tiene,
como decia el sefior Fraile, una vocacion de tras-
cendencia, una vocacion de permanencia, con
toda la humildad y modestia con que hay fue de-
cir estas cosas. Ateniéndonos de antemano a que
no se pueden poner puertas al campo del furturo
y a que una correlacion de fuerzas en esta Cimara
pueda modificar estas previsiones, en todo caso
no estara de mas recordar que esa correlacion fue
modificada al comienzo de esta legislatura para
permitir la formacién de Grupos Parlamentarios.
En todo caso, digo, la norma responde a una vo-
luntad de racionalizacion, a una voluntad de co-
rrespondencia —como nos decia el sefior Fraile—
entre el pluralismo en que consiste la oferta elec-
toral que se formula al pueblo espaiiol y el plura-
lismo que tiene eco y reflejo en esta Cdmara. La
norma se limita a sefialar un umbral, un listén, y
ser4, en definitiva, la voluntad de los electores es-
pafioles la que permitird a cada cual superarlo o
no.

\' El seiior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:

Sefior Presidente, solicito la palabra por alusio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Un breve turno de ré-
plica, puesto que, efectivamente, el trimite se ha
utilizado para entablar debate. Tiene la palabra
el sefior Rojas-Marcos.

\ E] sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:

Gracias, sefior Presidente.

Quiero contestarle al Diputado, sefior Cisne-
ros, en primer lugar, que naturalmente la repre-
sentacion es ideldgica y no territorial. Precisa-
. mente por eso, nosotros denunciamos y critica-
mos que se haya utilizado un porcentaje aplicado
al territorio, el famoso 13 por ciento de las cir-
cunscripciones territoriales, en las que tal o cual
candidatura se haya presentado. Es decir, que re-

presentacion ideoldgi casi, y esa es la razén por la
cual no nos dice nada que haya Diputados de An-
dalucia, de otros Grupos Parlamentarios, que no
hayan querido constituirse en Grupo Parlamen-
tario Andaluz, que podian haberlo hecho, y si no
lo han hecho por alguna razon ideoldgica sera.

Por tanto, de acuerdo con la premisa de repre-
sentacion ideoldgica, pero no territorial, precisa-
mente por eso, sobre la utilizacién de ese porcen-
taje del 15 por ciento, que no tenia sentido. El
sentido —insistimos— estd en el nimero de esca-
fios 0 porcentaje o nivel de todo el Estado, pero
no de territorialidades.

En segundo lugar, hay que ver, se explica, que
se produzca una desigualdad tan grave como que,
segun la regla aprobada, un Grupo Parlamentario
como el Vasco, con 50.000 votos menos que el
Andaluz, pueda tener un Grupo Parlamentario y
nosotros no. Lo que tiene que valer son los votos
de los espafioles, y nosotros tenemos mds votos de
espafioles que el Grupo Nacionalista Vasco. Eso
es una prueba clara de que el territorio utilizado
no es correcto, es desigual y es injusto.

En tercer lugar, es desestabilizador porque de-
sestabilizador es todo aquello que provoca desi-
gualdad, que provoca confrontacién entre comu-
nidades y que crea tensiones innecesarias como
ésta que estamos creando aqui.

De la Disposicion transitoria, naturalmente,
hablaremos luego

Muchas gracias.

El sefior PEREZ ROYO: Pido la palabra para
explicacion de voto.

El seiior PRESIDENTE: Para éxplicacién de
voto, por el Grupo Parlamentario Comunista,
tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Una brevisima expli-
cacion de voto en la cual es necesario partir de la
premisa, es necesario recalcarla o recordarla en
este pequefio debate que con ocasién de la expli-
cacién de voto se ha abierto, de que nuestro Gru-
po habia presentado inicialmente, defendido y
votado a favor una énmienda con la cual se solu-
cionaba radicalmente el problema de una manera
que estimamos justa. Nosotros hemos mantenido

" esta enmienda a lo largo de nuestra existencia

como Grupo Parlamentario que exige un minimo
de cinco Diputados para constituir el Grupo. En
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consecuencia, tenemos, por asi decirlo, las espal-
das bien cubiertas en relacion con este tema.

Dicho esto, yo, como Diputado del Partido Co-
munista y como andaluz, me veo en la obligacién
de expresar brevemente algunas opiniones sobre
cosas que aqui se han dicho.

En primer lugar, hemos vuelto a oir a determi-
nado Grupo que se atribuye la voz de Andalucia,
la representacion de Andalucia, y no estamos de
acuerdo con ello. Nosotros también somos la voz
de Andalucia. Creo que aqui hay otros Grupos
que pueden reclamarlo igualmente. El tema es
suficientemente claro y no voy a insistir en él,
pero queria aprovechar esta ocasion para no dejar
que el tema quedara volando sobre la Camara.

Se ha hablado aqui de que tendremos que ex-
plicarlo ante el electorado. Pues ante el electora-
do todos vamos a tener ocasion de contrarrestar
los efectos del articulo 23, sencillamente consi-
guiendo el numero de votos necesario para sobre-
pasar ese liston. Naturalmente que tendremos
que enfrentarnos en su momento con la realidad;
tendremos que enfrentarnos al principio de la
proxima legislatura, en virtud de la Disposicion
transitoria —de la cual es cierto que hablaremos
mas tarde—, con el tema de la constitucion de los
Grupos. Hay una forma de enfrentamiento que es
trabajar para conseguir el nimero de votos nece-
sario para contrarrestar ese articulo y hay otra
forma, que a nosotros no nos parece correcta ni
adecuada, que es entrar en un mercadeo de votos
con ocasion de estas votaciones para conseguir
acomodar a un determinado liston la constitu-
cién de un Grupo Parlamentario.

También quiero rechazar la afirmacién que se
ha hecho de que estamos ante una afrenta a An-
dalucia, sin excepciones. Creo, al menos desde
nuestro punto de vista, que esto no se puede afir-
mar. :

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion los articulos 24, 25 y 26, en los términos
en que figuran en el dictamen de la Comisidn,
puesto que no hay mantenidas enmiendas respec-
to de los mismos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 309 votos emitidos; 297 favorables; uno nega-
tivo; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados

los articulos 24, 25 y 26, en los términos en que
figuran en el dictamen de la Comisidn.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al
articulo 27. iSefior Gomez de las Roces?

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: La retira-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
del Grupo Mixto al articulo 27, podemos someter
a votacionlos articulos 27, 28 y 29.

Articulos 27, 28 y 29, conforme a dictamen de
la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 309 votos emitidos; 300 favorables; nueve abs-
tenciones. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 27, 28 y 29, conforme al dictamen de
la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 30 y, juntamente con ella, la que
mantiene al articulo 37, apartado 2.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Muchas gracias. Efecti-
vamente, la enmienda numero 124, que se refiere
al articulo 30, apartado 2, esta conectada con la
enmienda numero 129, que se refiere el apartado
2 del articulo 37. ' "

La enmienda se justifica simplemente por su
enunciado. Se trata de aumentar el nimero de Se-
cretarios de la Mesa del Congreso. Actualmente,
y en el proyecto de Reglamento que estamos dis-
cutiendo sigue siendo asi, la Mesa estd compuesta
por el Presidente del Congreso, cuatro Vicepresi-
dentes y cuatro Secretarios. Nuestra propuesta es
que se mantenga en lo que se refiere a Vicepresi-
d-entes, pero que se amplie el numero de Secreta-
rios a seis.

Entendemos que esto permitiria resolver un
problema que ahora no esta resuelto, que es refle-
jar en la composicién de la Mesa, de la manera
mas aproximada posible, la auténtica composi-
cion de la Camara, porque ahora, dada la compo-
sicién de la Mesa, es evidente que Grupos signifi-
cativos de la Cdmara estan ausentes de ella.

Con nuestra propuesta, quiza el problema no
se resolveria plenamente, pero entendemos que
por lo menos seria un paso adelante significativo,

- Articulos 27,
28y 29

Articulo 30



