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INTERPELACIONES:

— SOBRE LEY DE 12 DE JUNIO DE 1980 DE

LA GENERALIDAD DE CATALUNA (del

seitor Fraga Iribarne)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): Se abre la sesion.

Interpelacién al Gobierno planteada por el
diputado don Manuel Fraga Iribarne sobre la ley
de 12 de junio de 1980.

Don Manuel Fraga Iribarne tiene la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Presiden-
te, sefioras y seiiores diputados, soy consciente, al
presentar esta interpelacién, de dos cosas. En pri-
mer lugar, de la extremada trascendencia del pro-
blema de que se trata y, por lo mismo, de la nece-
sidad de presentarlo con toda claridad y toda la
firmeza que los temas trascendentales de nuestra
convivencia politica y de nuestro ordenamiento

juridico requieren y, al mismo tiempo, con toda
la discrecioan y toda la moderacién que estos te-
mas contemplan.

No seré yo (justamente porque ya en su dia, y
ahi estdn las actas y diarios de nuestros debates
constituyentes donde tuve reiteradas ocasiones de
expresar mi preccupacion y la de mi grupo por la
redaccién del articulo 2.° de nuestra Constitucion
'y por otras partes del Titulo VIII que, como dije
en su dia también, al indicar nuestro voto favora-
ble al texto constitucional, respetuosamente re-
servabamos nuestro propésito de la ‘enmienda
cuando para ello tengamos el oportuno mandato

.electoral); no seré yo, repito, quien en este mo-

mento en que tantas cosas han cambiado —pues
todos somos conscientes que votaciones como la
producida en esta Cimara, que es el segundo
punto previo que quiero plantear en torno a la
urgencia de dictar una ley de armonizacién que
afecta, entre otros, a alguno de los puntos con-
templados anteriormente por nuestra interpela-
cién— hoy vaya a aprovechar esta ocasién para
decir cosas distintas de las que en su dia dijimos y
creemos necesario todavia decir.

Dejo constancia igualmente, después de esta
consideracién previa, que soy consciente de que
después de esta interpelacion sobre la ley de 12 de
Jjunio de 1980, que presentamos en el pasado oto-
fio y se publicé en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes» de 10 de diciembre, como digo, han ocurrido
cosas posteriores, de las cuales la mds prometedo-
ra, sin duda, es el proyecto de ley ya pendiente en
esta Camara, después de que ésta, como el Sena-
do, tomaran el acuerdo sobre su urgente impor-
tancia y necesidad que, en parte, afecta, y es de
esperar que contribuya a resolverlos, a los proble-
mas planteados en mi interpelaciéon. Pero no es
menos cierto que el tema sigue ahi, que la ley de
12 de junio de 1980 de la Generalidad de Catalu-
fia continda en vigor y que, en definitiva, sea por
la via que planteabamos entonces de una accién
inmediata del Gobierno en recurso de inconstitu-
cionalidad, sea porque expresamente el Gobierno
acepte que este tema quedara cubierto por la ley
que en su dia, sin duda, aprobaremos y con arre-
glo a la misma se procedera a la redaccion corres-
pondiente, es lo cierto que no tengo mds remedio,
aunque sea en términos de brevedad, que plan-
tear esta cuestion a la Camara.

Como es sabido, la ley de 12 de junio de 1980
por la que se declara por la Generalidad fiesta na-
cional de Catalufia la jornada del 11 de septiem-
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bre, entre otras, hace las siguientes manifestacio-
nes:

Se dirige en el preambulo a todos los ciudada-
nos de Catalufia para declarar dicha fiesta nacio-
nal de Catalufia; afirma que el recobramiento na-
cional de los pueblos pasa por la recuperacién de
sus instituciones de autogobierno y por la exalta-
cion de todos aquellos simbolos que son las raices
de toda realidad nacional, pero destaca entre és-
tos la existencia de un dia de fiesta en que la na-
cion exalta sus valores, recuerda su historia y los
hombres que fueron protagonistas, y hace
proyectos de cultura. Tal fiesta —se sigue indi-
cando en el texto vigente— fue sefialada por el
pueblo catalan en los tiempos de lucha, que, aun-
que significaba el doloroso recuerdo de la pérdida
de las libertades y una actitud de reivindicacion y
resistencia activa frente a la opresion, sup.om'a
también la esperanza de una total recuperacion
nacional. De ahi que, recuperada la libertad de
Catalufia, la Camara legislativa tiene que sancio-
nar lo que la nacién unanimemente ya ha asumi-
do. Es el pueblo de Catalufia el que por su Parla-
mento establece la ley, declarando la fiesta nacio-
nal de Catalufia, y se ordena a los ciudadanos de
Catalufia su cumplimiento.

Pues bien, sefioras y sefiores diputados, noso-
tros estimamos que el texto de dicha ley regional
(creo que fue la primera, si no estoy mal informa-
do, aprobada por el Parlamento cataldn) contiene
un tipo de lenguaje cuya continuacién en otros
actos legislativos o de gobierno produciria los
mas graves efectos psicoldgicos y, sobre todo, se
aparta claramente de lo contemplado por el ar-
ticulo 2.° de la Constitucion.

Es evidente que lo mismo el articulo 2.° de la
Constitucion que el que se refiere a su desarrollo
por el Estatuto de Catalufia no dan base para que
pueda hablarse de una nacion catalana ni de su
identificacion como tal, en contra, repito, de los
- términos exactos del articulo 2., el cual, si cierta-
mente contiene ambos términos —y bien noso-
tros nos hemos hartado de repetir que las pala-
bras «nacionalidad» y «naciéon» no pueden dar
lugar mas que a graves ambigiiedades—, es lo
cierto que en este momento la confusién de am-
bas no puede ser aceptada.

El articulo 2.°, que habla de la indisoluble uni-
dad de la nacién espafiola, Patria comin de todos
los espafioles, del mismo modo que recuerda el
articulo 1.° de nuestro texto constitucional que la
soberania nacional reside en el pueblo espafiol,

puede, sin duda ninguna, dar lugar a usos dificiles
ciertamente de armonizar y que, por eso, han
dado lugar acertadamente a un proyecto de ley |
del Gobierno que esperamos que entre pronto en
vigor, pero es evidente que no pueden permitir
una afirmacidn de esta trascendencia.

Pero nuestra interpelacién no solamente reco-
gia este problema sumamente importante, sino
que, desgraciadamente, por aquellos mismos
dias, se dictaba una desafortunada circular de la
Direccion General de Registros y del Notariado,
de 6 de noviembre de 1980, a la que nos referimos
en el punto 6.° del cuerpo de nuestra interpela-
cion, en la cual, sin duda ninguna, se intentaba
rectificar aquello a lo que ya habiamos aludido
alli, pero que, en definitiva, hablaba nada menos
que de la condicion de nacionalidad (catalana,
vasca, etcétera) como algo que pudiera figurar en
los Registros Civiles. Debo reconocer que, como
consecuencia de nuestra interpelaciéon —y asi me
fue reconocido y yo se lo agradezco al sefior Mi-
nistro de Justicia— se dictaron algunas Disposi-
ciones aclarando aquella circular, pero es lo cier-
to que el tema, en mi opinién, no ha quedado su-
ficientemente salvado.

Pues bien, sefioras y sefiores diputados, yo
quiero declarar en este acto, primero, que no hay
una sola palabra de cuantas yo pronuncie hoy
aqui y hayan de figurar en el «Diario de Sesio-
nes», en la cual no conste expresamente mi loor y
expreso reconocimiento de respeto y admiracién
por la noble region de Catalufia, por sus habitan-
tes, por la cultura regional y vernacula que le es
propia, y una reafirmacion del deseo de que todo
ello encuentre, por los cauces de la autonomia
previstos en la Constitucion, su debido reconoci-
miento.

Debo y expresamente quiero declarar en este
momento, en nombre de mi grupo, el respeto que
nos merece en otros muchos puntos la actuacién
responsable y consciente del Gobierno de la Ge-
neralidad de Catalufia, pero es lo cierto que esa
ley marca un punto de tal trascendencia, que no
tenemos mas remedio que referirnos a ella en esta
interpelacion.

Del mismo modo que al venir a coincidir aque-
llo con decisiones igualmente discutibles, como
la supresién simultdnea de la fiesta de Santiago,
patrén de Espaiia, de la Virgen del Pilar, y otras
connotaciones importantes, como la del 8 de di-
ciembre, sin duda ninguna, en el pais de San Jau-
me, en un pais perteneciente a la Corona de Ara-
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g6n y tan vinculado, a través de su prestigiosa Ca-
pitania General, gomo se ha visto ultimamente,
al respeto a las instituciones militares, ciertamen-
te no ayudaron a dar una interpretacion favorable
de aquellas disposiciones.

Dicho esto, es evidente que las preguntas que
nosotros hicimos entonces al Gobierno son lo su-
ficientemente claras y concretas en el texto escri-
to para que yo en este momento me atreva a redu-
cirlas solamente a tres.

La primera es si el Gobierno entiende, como
nosotros entendemos, que una Disposicion de
esta naturaleza, y mucho mads después del reco-
nocimiento expreso, hecho por las Cimaras, de la
trascendencia del asunto, no deberia ser objeto,
con arreglo al articulo 161.2 de la Constitucidn,
de un proceso de impugnacién ante el Tribunal
Constitucional.

La segunda, salvando todas las demas cuestio-
nes de detalle, es si no cree el Gobierno que aque-
lla circular de la Direccidon General de los Regis-
tros no basta con haberla rectificado en parte,
sino que debe quedar claro, en todo el lenguaje le-
gislativo y de la Administracidén, que solamente
las palabras «vecindad», «estatuto», «condicion»
u otras semejantes puedan ser aplicadas, quedan-
do exclusivamente reducida la palabra «naciona-
lidad» a lo que se refiere a la condicion de espa-
fiol y precisamente en el sentido en que lo define
el Derecho internacional, publico y privado.

Finalmente, y ese es el hecho grave al cual me
siento obligado a recurrir en el momento procesal
en que nos encontramos, si no cree el Gobierno
que seria prudente una expresa declaracion que,
en todo caso y dadas las circunstancias en que es-
tamos, tan pronto como sea dictada (yo espero
que sea aprobada por ambas Camaras) la legisla-
cién prevista para la armonizacién y uso de las
palabras «nacional», «nacionalidad», y otras se-
mejantes, no deben dar lugar a una accidn, sea
concertada, sea de otra naturaleza, que ponga la
terminologia —y las palabras son muy importan-
tes— en el sitio que corresponde al interés de Es-
pafia en este momento.

Y sefioras y sefiores diputados, como no me
gusta prolongar mis intervenciones y quiero ser
fiel a lo que dije en un principio, quiero dejar ex-
presa constancia de que esta interpelacion tam-
bién se suma, una véz mas, al deseo de todos de
superar la crisis nacional, y hacer cuanto sea po-
sible para lograr una Espafia, no sélo fiel a la tra-
dicidn, sino fiel a los tiempos modernos, pero en

la cual todo puede ser discutible, menos una sola
cosa: la misma palabra de Espaiia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): El sefior Ministro de Administracion Territo-
rial tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Martin Villa). Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, ante la
interpelacion del diputado y portavoz del Grupo
Parlamentario de Coalicion Democratica, don
Manuel Fraga Iribarne, quisiera el Gobierpo, a
través mio y en nombre del Presidente a quien va
dirigida la interpelacién, dejar particularmente
claros los principios que el Gobierno defiende so-
bre una serie de importantes conceptos a los que
se ha referido el sefior Fraga Iribarne y que son la
linea de nacién y de nacionalidad; el desarrollo
en este campo de las iniciativas autonomicas, in-
dependientemente de la denominacion de las res-
pectivas comunidades y sobre la solidaridad y el
respeto a la Constitucion, que debe de presidir
también la actuacidn del Gobierno, pero también
la actuacion de las distintas Comunidades Auto-
nomas.

Con este fin comenzaria por precisar a la Ca-
mara, y muy fundamentalmente al sefior diputa-
do interpelante, los siguientes principios:

Uno. El Gobierno entiende que solo existe una
nacion: la nacion esparfiola, con las notas defini-
doras de los articulos 1.° y 2.° de la Constitucion
espafiola y que la propia Constitucidn espaiiola
les atribuye. En presencia, a nuestro juicio, este es
el criterio del Gobierno. La nacidn esparfiola es
detentadora, la unica detentadora de la soberania
y constituye, por tanto, el sustrato sobre el que se
organiza el Estado espaiiol.

Dos. El término «nacionalidades» en la forma
que el Gobierno lo entiende y creemos que con
sélido apoyo en la Constitucién espaiiola, res-
ponde a criterios de identificacion comunitaria,
sustentados normalmente por razones historicas,
culturales y lingiiisticas perfectamente legitimas,
pero claramente distinguibles dentro de la nacion
espafiola, y que incluso no afectan a esa distin-
cién que parece, a veces, se hace de Comunidades
Auténomas de primera y de segunda, competen-
cias mayores en una u otra cosa, derivadas de una
terminologia que en el Estatyto se plantea al am-
paro de lo que la Constitucion precisa.

Tres. La Constitucion espaiiola no distribuye
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denominaciones, sino que permite que los pro-
pios territorios, a través de sus Estatutos de Auto-
nomia, sean los que puedan encajar —después
del debate parlamentario en esta Cdmara, y, en su
caso, en el Senado— la denominacién que entien-
dan méds ajustada a su situacion.

Cuatro. La Constitucion tampoco asigna a los
‘términos «nacionalidad» y «region» unas conse-
cuencias en el tratamiento juridico de su autono-
mia. En el Titulo VIII de la Constitucion sélo se
utiliza el término «Comunidad Auténoma», y
ademas no establece barreras para la equipara-
cion final de todos los territorios, ni asimila com-
petencias mayores 0 menores a una u otra termi-
nologia de nacionalidad o de region.

Entre tanto, las diferencias de procedimiento
para la iniciativa y el quantum competencial co-
rrespondiente se establecen por dicho Titulo VIII
sobre criterios técnicos distintos de las posibles
denominaciones.

Cinco. El Gobierno no piensa utilizar otros cri-
terios para su politica que los derivados de una
interpretacion, a nuestro juicio correcta, de la
Constitucion espafiola, y su intencién es conse-
guir que el desarrollo del Estado de las Autono-
mias se haga desde la perspectiva de engarce entre
un Estado fuerte y unas autonomias reales, efica-
ces y solidarias. Para ello, utiliza, y utilizara, los
instrumentos que la Constitucién otorga al pro-
pio Gobierno y a las Cortes Generales con el ob-
jetivo de generalizar, homogeneizar y armonizar
el desarrollo de las autonomias con el Estado.

Por otra parte, debe quedar clara la posiciéh
del Gobierno sobre el contenido de la ley del Par-
lamento de Cataluiia por la que se declard fiesta
nacional de Cataluiia el 11 de septiembre, postu-
ra que hemos de referir limitada al uso que en ella
se hace de los términos tantas veces citados —
citados también por el sefior Fraga Iribarmne—,
pero que esta acompaiiado del respeto —como en
el caso del sefior Fraga Iribarne—, tanto hacia la
competencia de la Generalidad de Cataluiia para
establecer fiestas en su propio ambito, dentro del
marco que fija el Estatuto de los Trabajadores en
su articulo 37, como a la eleccidn de la fiesta del
11 de septiembre como simbolo basico de la
trayectoria histdrica y de la entidad propia de Ca-
talufia, con independencia de que el propio Go-
bierno tenga sus ideas—diria que muy parecidas,
por no decir iguales, a las del sefior Fraga Iribar-
ne— en torno a la supresién legal, a la intencion

politica de la supresién de determinadas fiestas
én el ambito térritorial de Cataluiia.

El objeto de la ley catalana, reducido a un as-
pecto tan concreto como es la fijacion de una fies-
ta, con las implicaciones que, a juicio del Gobier-
no, se derivan de los controvertidos términos
«nacion», «nacional» y «nacionalidad», han sido
determinantes de la posicion que el Gobierno de
la Nacién, de la Nacion espaiiola, decidié adop-
tar, y que han tenido como objetivo el tratamien-
to y resolucion de la compleja problematica des-
de una Optica global y con vocacion de perma-
nencia.

Fruto de estas preocupaciones ha sido el
proyecto de ley que el Gobierno ha remitido re-
cientemente a las Cortes Generales sobre armoni-
zacion de determinadas materias, y esta solucion
parecid en su momento y sigue pareciendo al Go-
bierno, mas adecuada que la interposicion de re-
curso de inconstitucionalidad por las razones que
vamos a manifestar.

En primer lugar, el ambito del problema, cuya
complejidad sobrepasa en mucho la mera utiliza-
cion de los términos «nacion» y «nacional» por
una Comunidad Auténoma concreta para alcan-
zar lo que constituye, a nuestro juicio, los ele-
mentos de identificacion de las Comunidades
Auténomas y del Estado, asi como de los que for-
mamos parte de uno y de otras. Este dato viene
ademas reconocido explicitamente por el propio
sefior Fraga Iribarne al solicitar del Gobierno un
pronunciamiento general sobre el tema en su in-
terpelacion. Por ello era necesario, a nuestro jui-
cio, clarificar los contenidos y la utilizacién de
los términos «nacioén», «nacional» «nacionali-
dad» de una forma definitiva que impidiera en lo
sucesivo la repeticion de conflictos de singular y
especial naturaleza que, como el propio sefior in-
terpelante ha significado, han de tratarse desde el
respeto al Estado, pero también con un exquisito
respeto a las peculiaridades de las Comunidades
Auténomas, en este caso a las peculiaridades ca-
talanas.

También es obvio que en su aspecto material el
problema desborda el dmbito concreto de la ley
catalana que, en su vertiente territorial requeria,
asimismo, una solucién que diera una respuesta
que abarcara con caracter general todo el territo-
rio espafiol, vinculando necesariamente las even-
tuales decisiones que pudieran ser adoptadas por
las Asambleas legislativas o por los drganos de
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gobierno de las distintas comunidades Autono-
mas.

Hay que afiadir —sin perjuicio de la interpreta-
cidn juridica del articulo 2.° de la Constitucion—
que el tema tiene claramente una evidente natu-
raleza y dimension politica que demandaba una
decisién del drgano constitucional que ostenta la
representacion del pueblo, en este caso las Cortes
Generales.

Todas estas consideraciones, unidas a la natu-
raleza propia de la funcidn judicial cuya mision
seria resolver los conflictos concretos que le son
planteados sin impedir, por tanto, que puedan ser
reproducidos sucesivamente otros derivados de

similares planteamientos, han conducido al Go-
bierno a buscar una solucién permanente y defi-
nitiva de estas cuestiones acudiendo a la via pre-
vista en el articulo 150 de la Constitucidn, a las
leyes de armonizacidn, enr relacion con la iniciati-
va del Gobierno. Ya esta Camara y el Senado
apreciaron la necesidad de tal ley porque enten-
dieron existia un interés general que habia que
proteger.

Fiel con este planteamiento el Gobierno adop-
t6 el pasado mes de diciembre el acuerdo de en-
viar a las Cortes Generales una comunicacién so-
bre la necesidad de dictar una ley armonizadora.
El 13 de marzo, en una de las primeras tareas em-
prendidas por el actual Gobierno, se hizo efectivo
el envio de esta comunicacion al Parlamento soli-
citando que, por las dos Camaras, se apreciara la
necesidad de dictar la oportuna ley de armoniza-
cidn, y asi se aprecid esa necesidad por abruma-
dora mayoria.

El contenido del proyecto de ley remitido por
el Gobierno, consecuencia de la aprobacio’n por
las Cortes Generales de la previa comunicacion,
refleja estas ideas al regular en su articulo 2.° la
utilizacién de los términos «nacién» , «nacional»
y «nacionalidad» en las formas siguientes: «Na-
cion» y «nacionalidad» son términos que tienen
como referencia exclusiva en nuestro criterio,
plasmado en la comunicacion y en el proyecto de
ley, tienen referencia exclusiva, repito, a la Na-
cion espaiiola en su conjunto o a sus instituciones
politicas. El término «nacionalidad» sélo podra
referirse al supuesto previsto en el articulo 2.2 de
la Constitucion y a la condicion de cindadano es-
pafiol,

Por iiitimo, el diputado interpelante hace refe-
rencia a la circular de 1a Direccion General de los
Registros y del Notariado de 6 de noviembre de

1980. El contenido de dicha circular fue precisa-
do de forma mds concreta por otra posterior de la
misma Direccidon General, en los términos que
expresd el sefior Ministro de Justicia y a los que
se ha referido el sefior Fraga Iribarne, circular se-
gunda de 26 de aquel mes en la que se establece
expresamente que la nacionaliddad designa Uni-
camente la condicion de esparfiol o extranjero, sin
perjuicio de que se pueda hacer constar también
en el Registro la condicion politica de miembro
de la Comunidad Auténoma, derivada también
en los criterios de la ley de armonizacion unica y
exclusivamente de la vecindad administrativa en
algunos de los Municipios de una Comunidad
Auténoma.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados,
creo que la posicion del Gobierno queda clara.
Una vez mas debo insistir en que no se regatearan
esfuerzos en la constuccion del Estado de las Au-
tonomias, mandato constitucional irrenunciable;
pero también debo insistir en nuestra creencia de
que no es posible el desarrollo autonémico sin un
Estado fuerte y solidariamente vertebrado, a esta
fortaleza contribuira, sin duda, la promulgacién
de normas que, como la Ley de Armonizacidn re-
ferida en parte a cuestiones planteadas por el se-
fior Fraga Iribarne y a otras cuestiones también
esenciales para la armonizacién de las legislacio-
nes de las distintas comunidades auténomas, tie-
nen que disipar dudas, tienen que clarificar con-
ceptos y tienen que ser, en suma, un paso positivo
y decisivo hacia la seguridad juridica y hacia una
auténtica politica nacional de la Nacién espaiio-
la.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): El sefior diputado interpelante puede hacer
uso de la palabra para expresar su conformidad o
no con la respuesta dada por el sefior Ministro.

Elsefior Fraga tiene la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Presiden-
te, como ya expresé en los términos de 1a presen-
tacion oral de la interpelacion, el tiempo, desgra-
ciadamente demasido largo, que transcurre desde
la presentacién de las interpelaciones hasta gue
podemos verlas —que ojala sea mejorado en el
préximo Reglamento de la Camara—, ha motiva-
do que se hayan producido hechos nueyos; y uno
de ellos fue su propia rectificacion, en el tema de
la circular. Quisiera dejar constancia de 1a conve-
niencia de que esos temas no se repitieran, por-
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que si precisamente los 6rganos de la Administra-
cion Central cometen esos errores, aunque luego
lo subsanen, el resultado no es bueno y, en su dia,
la situacidn fue preocupante para quienes leimos
la segunda circular.

En el segundo tema celebro mucho la coinci-
dencia, y en los términos en que se ha producido
el sefior Ministro ha llegado en su bondad no sélo
a coincidir en la filosofia general, sino en aplica-
ciones concretas de unos temas que habia sefiala-
do. Es cierto que queda una ultima consecuencia.
Entiendo perfectamente que no se estime en este
momento procesal conveniente la via inica que
habia entonces, la impugnacidn en el Tribunal
Constitucional; pero si quisiera quedarme tran-
quilo y sefialo al Presidente del Gobierno que no
le sorprenda la peticién, que entiende como yo,
de que en el momento en que entre en vigor la
nueva ley, si no prosperan las enmiendas que in-
tentan sacar esos términos, y por eso seria impor-
tante reforzar nuestras creencias dq que esa ley es
estrictamente necesaria en estos ‘'momentos, se
han de tomar las acciones legales que correspon-
da sin esperar automatismos al respecto y, si este
fuera el entendimiento del Gobierno, automati-
camente me daria por satisfecho y no tendria ne-
cesidad de presentar una mocion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Goméz Lloren-
te): Tiene la palabra el sefior Ministro de Admi-
nistracion Territorial.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Martin Villa): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, el enten-
dimiento del Gobierno coincide con el que ha
planteado el sefior Fraga Iribarne. Si la Ley de
Armonizacion resultara de los debates de esta Ca-
mara y del Senado en los términos que ha plan-
teado el Gobierno, por supuesto tienen que ini-
ciarse algunas acciones, quiza de orden politico
de concertacion o de contacto, me parece que ha
explicado el sefior Fraga Iribarne, en caso de que
fracasaran éstas de orden juridico, para que las
disposiciones de las distintas Comunidades Autoé-
nomas, incluso las producidas con anterioridad a
la ley, tuvieran que acomodarse a los términos
que la Ley de Armonizacion definitivamente es-
tablezca.

Por otro lado, un articulo del proyecto de ley
—no recuerdo bien cudl es, me parece que en una
de las disposiciones finales—, se indica que serian

nulos de pleno derecho los actos de las Comuni-
dades Auténomas que contravinieran lo estable-
cidos en la Ley de Armonizacidn.

Nada mads, muchas gracias.

SOBRE SEGURIDAD EN EL TRAFICO DE
RENEFE (Del sefior Palomares Vinuesa).

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Lloren-
te): Interpelacidn al Gobierno, sobre seguridad en
el tréfico de Renfe, que suscita don Antonio Palo-
mares Vinuesa.

El sefior Palomares Vinuesa tiene la palabra.

El seior PALOMARES VINUESA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, a la hora de
formular esta interpelacién pesaba seriamente so-
bre mi el reflejar las consecuencias del terrible ac-
cidente que tuvo lugar en Alacuds (Valencia);
pero desde entonces, lamentablemente nuevos
accidentes —el ltimo anteayer con seis victi-
mas—, han venido a justificar la preocupacién
que nos animaba que creo que no es sélo mia
—también lo es del sefior Ministro, 1o sé— en tor-
no a la circulacion ferroviaria.

Estos accidentes, numerosos y gravisimos en
general, es verdad, vienen motivados también por
el aumento de la circulacién rodada de coches y
autobuses, por el desfase existente en la red vial y
el atraso, también gravisimo, en el desarrollo de
una moderna red ferroviaria.

Como diputado valenciano no quiero entrar en
el mads complejo problema de los pasos a nivel
que encorsetan Valencia y para lo que hay ya un
plan en vias de puesta en marcha, que deseamos
se cumpla cuanto antes.

El motivo real de la interpelacién es argumen-
tar, apoyar mas la necesidad de medidas que sig-
nifiquen, por parte del Gobierno, por parte del
sefior Ministro de Transportes en este caso, una
disminucién real del peligro. Para mi est4 claro
que accidentes como el de anteayer, donde, segiin
la prensa, una furgoneta rompe una barrera echa-
da, no acusa a Renfe. En todo caso, eso entraria
en lo que veremos mds adelante de la modifica-
cion de pasos a nivel; y lo cierto es que en este
caso, como en otros, no ha aparecido la acusacién
primera de achaque a fallos humanos, que es la
primera argumentacién que, en general, los servi-
cios ministeriales dan a los accidentes que ocu-
rren.

Esta explicacion, que a menudo se da en pri-
mer lugar, no sélo afecta a la respetabilidad, a la



