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greso. A continuacion interviene el sefior Gar-
cla-Margallo Marfil.

Fue aprobado el apartado 1 del articulo 44, con-

Jorme al dictamen de la Comision, por 174 vo-
tos favorables, cuatro negativos y 83 abstencio-
nes. :

Qued6 rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso al apartado 2
del articulo 44 por 113 votos favorables, 142 ne-
gativos, cuatro abstenciones y un voto nulo.

Quedo aprobado el apartado 2 del articulo 44, ex-
‘cepcion hecha de la frase leida, por 257 votos
Jfavorables, cuatro negativos y una abstencion.

Fue rechazada y eliminada, por consiguiente, del
texto del articulo 44 la frase «pudiendo estos
ultimos abstenerse por razén fundada» por 16
votos favorables, 239 negativos, dos abstencio-
nes y dos votos nulos.
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fior Rodriguez Moroy. De nuevo usa de la pa-
labra el sefior Carro Martinez.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Coalicién
Democrdtica por 14 votos favorables, 249 ne-
gativos y tres abstenciones.

Quedo aprobado el articulo 45, conforme al dic-
tamen de la Comision, por 237 votos Javora-
bles, 22 negativos, seis abstenciones y un voto
nulo.

Pégina

Disposicién final primera........... 12855
Quedé aprobada la Disposicién final primera,

conforme al dictamen de la Comisién, por 249

votos favorables, 17 negativos y una absten-
cion. - :
Pégina
Disposicidn final segunda . ... .. ... .. 12855
‘EI sefior Pérez Royo defiende la enmienda del

* Grupo Parlamentario Comunista, que propone

la adicion de un nuevo apartado. A continua-
cidn interviene el sefior Garcia-Margallo Mar-

Al

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista por 37 votos a favor, 136
negativos y 94 abstenciones.

Quedo aprobada la Disposicion final segunda,
conforme al dictamen de la Comision, por 241
votos favorables, 16 negativos, 11 abstenciones
y un voto nulo.
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la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista. En turno en contra, usa de la palabra el
sefior Garcia-Margallo Marfil.

Fueron rechazadas las enmiendas de los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso y Co-
munista por 118 votos ﬁzvorables, 149 negati-
vos y 13 abstenciones.

Quedé aprobada la Disposicién final tercera,
conforme al dictamen de la Comisidn, por 157
votos favorables, 113 negativos y 10 abstencio-
nes.

Disposicidn final tercera............
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El serior Bardon Crespo presenta una enmienda
«in voce».

Disposicidn transitoria primera. . .. ..

Fue aprobada la Disposicién transitoria primera,
en los términos que fueron seﬁalados por 271
votos favorables, cuatro negativos y dos absten-
ciones.

Quedé rechazada la primera parte del apartado
2.° de la Disposicién transitoria primera, por
16 votos favorables, 259 negativos y uno nulo. )

Fue rechazada la enmienda niumero 177, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
por 114 votos favorables, 161 negativos y un’
voto nulo.
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El sefior Carro Martinez defiende las enmiendas
del Grupo Parlamentario de Coalicién Demo-
crdtica, y presenta una enmienda «in voce».

En turno en contra, interviene el sefior Pérez
Royo.

Fue aprobada la enmienda de transaccién del
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Grupo Parlamentario de Coalicién Democrdti-
ca por 157 votos favorables, 111 negativos y seis
abstenciones.

Para explicacion de voto, usa de la palabra el se-
fior Baron Crespo.

'‘Quedd aprobada la Disposicion transitoria se-
gunda, conforme al dictamen de la Comision,
por 263 votos favorables, nueve negativos y dos
abstenciones, incorporando la enmienda de
Coalicion Democrdtica, ya aprobada.

Péagina
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Fue aprobada, conforme al dictamen de la Comi-
sidén, por 266 votos favorables, siete negativos y
dos abstenciones.
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El sefior Padrén Delgado defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-

greso. A continuacion, el sefior Pérez Royo de-

fiende la enmienda del grupo Parlamentario
Comunista. En turno en contra, interviene el
serior Garcta-Margallo Marfil.

Fueron rechazadas las enmiendas de los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso y Co-
munista por 121 votos favorables, 151 negati-
vos y una abstencion.

Fue aprobada la enmienda de transaccion del

Grupo Parlamentario Centrista respecto del -

apartado primero por 162 votos favorables, 105 .
negativos y seis abstenciones.

Quedo aprobado el apartado segundo de la Dis-
posicion transitoria cuarta, conforme al dicta-
men de la Comisidn, por 268 votos favorables y
cinco negativos.
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.Disposiciones transitorias quinta y
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Fueron aprobadas, conforme al dictamen de la
Comisidn, por 271 votos favorables, uno nega-
tivo y una abstencion.

A continuacién, el sefior Elorriaga Zarandona
defiende la enmienda del Grupo Parlamenta- '
rio Vasco (PNV), en que propone la incorpora-
cion de una nueva Disposicion adicional. En

turno en contra, interviene el serior Garcia-
Margallo Marfil.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV) por 21 votos favorables,
239 negativos y 13 abstenciones.

Pagina

Votacidn final de conjunto del proyecto
de Ley 12865

Interviene el serior Padron Delgado a quien con-
testa el serior Presidente.

.........................

Verificada la votacion, fue aprobado el proyecto
de Ley Orgdnica del Tribunal de Cuentas por
266 votos favorables, diez negativos y una abs-
tencion.

El sefior Presidente informa a la Cdmara que el
nuevo Reglamento del Congreso fue publicado
ayer, entrando, en consecuencia, en vigor.
Afriade que, por tanto, las sucesivas sesiones se
desarrollardn con arreglo al mismo, rogando a
todos los seriores Diputados que lo repasen a
efectos de facilitar su aplicacion.

A continuacion, y para explicacion de voto, inter-
vienen los sefiores Elorriaga Zarandona (Gru-
po Parlamentario Vasco, PNV), Carro Marti-
nez (Grupo de Coalicion Democratica), Cua-
trecasas Membrado (Grupo Parlamentario
Minoria Catalana), Urralburu Tainta (Grupo
Parlamentario Socialista Vasco) y Garcia-
Margallo Marfil (Grupo Parlamentario Cen-
trista).

El sefior Vicepresidente (Gémez Llorente) infor-

" ma a la Cdmara que la préxima sesion plena-
ria se celebraria el dia 9 de marzo a las cuatro
y media de la tarde.

Se levanta la sesion.

‘Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche.

- Se reanuda la sesidn a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

INTERPELACIONES

— SOBRE SITUACION DE JEFES Y OFICIA-
LES DEL EJERCITO DE TIERRA EN
«SERVICIOS CIVILES» °

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
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Se reanuda la sesion con el punto cuarto del or-
den del dia, Interpelaciones.

Corresponde, en primer lugar, la formulada
por don Simé6n Sinchez Montero sobre situacion
de Jefes y Oficiales del Ejército de Tierra en «Ser-
vicios civiles».

“El sefior Sdnchez Montero tiene la palabra para
desarrollar su interpelacion.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior Presi-
dente, sefiores Diputados, sefior Ministro, esta
esto tan solitario, que da un poco de temor ha-
blar.

El asunto de mi interpelacidn, el problema que
la motiva, fue planteado ya como pregunta —lo
recordara el sefior Ministro— en junio de 1980, a
la cual respondié por escrito el Gobierno, apare-
ciendo publicada la respuesta en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes» del 16 de octubre del mismo
aiio; respuesta que para este Diputado, por razo-
nes que luego diré, no fue satisfactoria y motivo
la presentacion de esta interpelacion en el mes de
diciembre del mismo afio. .

A mi no se me oculta, sefior Ministro, que el
colectivo perjudicado en sus derechos —segun la
opinién de este Diputado— al que se refiere mi
interpelacion no es un colectivo muy numeroso,
y se podrd pensar que quizd no es una cuestion
tan importante como para, después de la pregun-
ta, volver de nuevo con una interpelacion sobre
el mismo tema. :

Yo no estoy de acuerdo. No digo que nadie ten-
ga esa idea, pero creo que se trata de un problema
importante. Segun las informaciones que tengo,
el problema afecta a un grupo de doscientos y
pico espaiioles, militares, que han visto conculca-
dos algunos de sus derechos por la Administra-
cidn, y entendemos que esos derechos deben ser
respetados.

Se trata, segun estas informaciones que se nos
dan, de una injusticia que creemos debe ser repa-
rada. Porque estamos en un Estado de derecho y
el respeto a la Ley, que es obligatorio para todo
ciudadano, debe serlo en primer lugar para todos
los érganos de la Administracion del Estado, se-
gun nuestra Constitucion.

En sintesis, el problema es el siguiente. Las si-
tuaciones de servicios civiles y expectativas de
servicios civiles fueron creadas por Ley del 17 de
julio de 1918, situaciones a las cuales se podian
acoger los jefes y oficiales del Ejército que volun-
tariamente lo determinaran asi. La creacion de

esas situaciones especiales estaba determinada
por el exceso de jefes y oficiales en el Ejército,
que se traducia en el estancamiento de los escala-
fones y en el envejecimiento de los cuadros de
nuestro Ejército.

No discutimos el contenido y la conveniencia
de esa Ley; estamos de acuerdo. Nos parece justa
la idea que la inspiraba, pero esa Ley ofrecia una
serie de incentivos para que, voluntariémente, un
numero considerable de jefes y oficiales pidieran
el pase a estas situaciones que se creaban. Entre
esos incentivos, el principal consistia en que se-
guirian percibiendo el cien por cien de todas las
retribuciones, tanto basicas como complementa-
rias, propias del empleo militar efectivo que cada
uno ostentase en el mometno de pasar a esa situa-
cion.

Pero los derechos que concedia la Ley del 17 de
julio de 1958 se mantuvieron solamente hasta
1966. Hasta esa fecha, el personal en servicios ci-
viles y en expectativa de servicios civiles percibe
exactamente la misma retribucién que el que
continua en el servicio activo en el Ejército. El de
servicios civiles percibe, ademas, el complemen-
to del destino civil; los que estaban en expectativa
de servicios civiles, no.

Pero en 1966 se dict6 la Ley 113/ 1966, de 28
de diciembre, que suprimié el derecho a percibir
las retribuciones complementarias propias del
empleo militar, y redujo las basicas —sueldo y
trienios devengados a partir del pase a dicha si-
tuacién— al setenta y cinco por ciento.

Posteriormente, en 1978, se produce una nue-
va vulneracion de derechos que afect$ al personal
en expectativa de servicios civiles, no al de servi-
cios civiles, pues se le niega el derecho a percibir
lqs nuevos sueldos fijados para jefes y oficiales del
Ejército por la Ley de Presupuestos de 1978. En
desarrolloldel Real Decreto-ley 22/1977, de 36 de
marzo, se les congel el i i
tado en un porcergxtaje. "ueldo antiguo incremen-

' Esta ultima vulneracién de derechos fue espe-
cmlme.nte grave, porque los jefes y oficiales en ex-
pectativa de servicios civiles continva, por Le
manteni<?ndo con cardcter efectivo sy ’empleo %
perteneciendo a la escala activa de armas o cuer)-,
pos del Ejército. Por consiguiente, no se les puede
negar el sueldo que corresponde a ese empl
fijarles otro distinto. Pero, ademds, todo ell; e(t)hy
hecho por Decreto (el 367/ 1978, d;l 2de erzoe):
y este Decreto fue dictado porel Gobierno en vir-
tud de una delegacién legislativa, que el Gobier-



