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PROYECTO DE LEY DE AUTONOMIA UNI-
VERSITARIA (Continuacion)

El seiior PRESIDENTE: La sefiora Vintro tie-
ne la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, para preguntar a la Presidencia si se ha re-
cibido ya el escrito gue mi Grupo present6 el dia
25 y que tiene el nimero de registro 11.556.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintr6. Formalmente, la Mesa no ha recibido

el escrito a que hace referencia S. S., registrado
con el numero 11.556, aunque si tenemos cons-
tancia, como lo puede tener cualquiera de SS. SS.
por la publicidad del registro de la Cimara. Pero,
repito, no en la Mesa de la Comision, donde no
consta. No obstante, ayer ya expusimos los crite-
rios de la Mesa al respecto e iniciamos el Titulo
VIIL.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Yo rogaria
personalmente que la Mesa de la Comisién acti-
vara los esfuerzos, que me consta ha hecho, por-
que me parece poco digno de esta Cimara que un
escrito que lleva una semana presentado sufra
tantas demoras en llegar a sus destinatarios defi-
nitivos. Por consiguiente, por el buen nombre de
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El sefior PRESIDENTE: (Estin de acuerdo?
(Asentimiento.)
El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El seior GOMEZ ANGULO: Si, sefior Presi-
dente, aunque ante la Mesa he rectificado ya,
también en el apartado 3 se ha de sustituir «un
afo» por «tres meses». Como no he dado lectura
de esto antes, lo digo a efectos de que quede cons-
tancia en el «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. sefior
Gdémez Angulo.

¢Algin Grupo quiere consumir turno al res-
pecto? (Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Vintrd.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Si, sefior Pre-
sidente, en realidad este articulo 52 supone tam-
bién la fusion en un solo articulo del 52 y del 56,
por la mismas razones que he sefialado antes
cuando habia fundido los articulos 51 y 54. Y,
por lo tanto, aunque la redaccidn en la inmensa
mayoria de términos coincide con la propuesta
inicial de la Ponencia, si bien con alguna variante
respecto a la transaccion actual, querria simple-
mente abundar en los elementos que me parece
que podrian corregirse.

Pienso que en el apartado 1 es preferible decir
no «... si procede cubrirla...», sino «... si la Uni-
versidad decide cubrirlan. La procedencia o no
del mecanismo viene dada por la competencia
que se le da en el articulo 50, 5, como muy bien
ha corregido ahora el sefior Peces-Barba, por el
derecho que hemos atribuido a las Universidades
de que, vacante o creada una plaza, ejerzan la op-
cion de cubrirla con funcionarios o con contrata-
dos. Por lo tanto, aqui me parece mas correcto el
término «... si la Universidad decide cubrirla...»
que «... si procede cubrirla...», porque esta deci-
sion es la que queda amparada en el articulo 50,
5.

Por otro lado, en nuestro texto del apartado 1
incluiamos también —y celebro la coinciden-
cia— el que se elijan a los miembros de las comi-
siones de adscripcion con criterio obejetivo y que
haya una participacién de miembros distintos a
la Universidad que es afectada por la habilita-
cion.

La discrepancia, que ya manifesté en un articu-
lo anterior, es en cuanto a esta reduccion de pla-
zo. Creemos que el plazo de tres meses es escaso,

y en este sentido iba, si no recuerdo mal, una en-
mienda nuestra, que intentaba fijar los plazos; era
también una enmienda nuestra la que garantiza-
ba que la Administracién podria intervenir, y
esto se mantiene, en el caso de que una Universi-
dad no cumpliera las previsiones de la Ley para
retrasar la provision y, por tanto, que quede clara
nuestra voluntad de que no se puedan alargar in-
definidamente, como ocurre ahora, los procesos
de convocatoria o de peticion de convocatoria de
una plaza; pero insistimos en que el plazo limita-
do a tres meses que se establece ahora, como se
establecio el dia pasado, puede crear problemas
reales en las Universidades cuando esta circuns-
tancia se produzca, por ejemplo, a final de curso
con los meses de verano.

Por lo tanto, nosotros pediriamos el manteni-
miento del afio, en esta voluntad de que la Uni-
versidad pueda ejercer el derecho de opcion con
unos plazos razonables, y también mantener —y
esto era una enmienda inicial nuestra—, que, si
no cumple la Universidad con los deberes de co-
municacion, sea la Administracion la que inter-
venga para garantizar todos los plazos.

Por ultimo, hay un apartado 6 (nuevo) que da
la competencia al 6rgano correspondiente de la
Comunidad Auténoma en aquellas cuestiones
que este mismo articulo pasa a la competencia
exclusiva del Ministerio de Educacion y Ciencia.

Por tanto, resumiendo, la enmienda de mi
Grupo a este articulo 52, que subsume los articu-
los 52 y 54, es sustituir la procedencia por la deci-
sion de la Universidad; sumarme a la idea de cri-
terio objetivo y a que uno de los cuatro miembros
pertenezca a Universidad distinta; mantener
como venia en el informe de la Ponencia el plazo
de un aiio, y afiadir una competencia para el 6r-
gano correspondiente de la Comunidad Auténo-
ma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Pérez
tiene la palabra.

- El sefior GARCIA PEREZ: Si, sefior Presiden-
te, aunque no sé si en estos momentos hay qué-
rum en la Comision —me parece a mi que no,
que estamos por debajo de la mitad—, decir que
¢! Grupo Andalucista retira la enmienda mimero
149 al articulo 52, porque han sido asumidas va-
rias de sus tesis, y, al mismo tiempo, presentar en-
miendas transaccionales, una al 52, 1 y al 52, 3,
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de sustitucion, y que muy brevemente voy a pasar
a defender.

Se trata, en cuanto al nombramiento de comi-
sion, decir que la comision estara integrada por
cuatro, ponia aqui ascociados, pero ahora son
cuato profesores numerarios de Universidad, v de
presidente un catedratico, como ya se pone en el
mismo texto.

Esto viene porque en todos Jos cuerpos docen-
tes son los profesores de esos cuerpos docentes los
que examinan a la persona que se va a presentar a
esa oposicion: por ejemplo, en el nivel de EGB,
son profesores de EGB, aunque el presidente del
tribunal puede ser alguien de cuerpo superor.
Exactamente igual pasa en Formacion Profesio-
nal, e igual pasa en BUP, y no sabemos por qué,
sin embargo, en el tema de la Universidad no tie-
ne que pasar esto. O sea, sl son personas que se
van a examinar para profesores numerarios, ve-
mos logico que sean profesores numerarios los
que los examinen.

Estas son las enmiendas que presenta mi Gru-

po.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tiene
la palabra.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Para comunicar a toda
la Comision, o a lo que queda de ella, que este
Grupo, en defensa de nuevo de las atribuciones v
competencias de las Comunidades Auténomas,
presenta a todos los apartados del articulo 52 una
enmienda de adicidn que habria que colocar in-
mediatamente detrds de donde aparecen las pala-
bras «Ministerio de Educacién y Ciencia», en el
sentido de amplir con «o el 6rgano competente de
la Comunidad Auténoma con competencia en
materia universitaria».

Por otro lado, con referencia al articulo 52, 1
bis nuevo, propuesta de supresion de todo cuanto
figure después de «concurso de méritos». Pensa-
mos que lo que vale la propia Universidad es pre-
cisamente aqui donde puede comenzar a mani-
festarse de nuevo, y solicitariamos que la valora-
cion del programa y la exposicion de la leccion
magistral desaparecieran.

Y, por otra parte, plantear, como lo ha hecho
ya el compaiiero de la Minoria Andalucista, el
problema que se plantea en esta Comision, pues-
to que pienso que en estos momentos no existe
qudérum suficiente para su constitucion. Si quisie-

ra recabar la opinion de la Mesa sobre este extre-
mo.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, se-
nor Aguirre, quisiera indicarle que en el articulo
52.1 bis nuevo no ha lugar a lo que ha dicho
nuesto que no aparece lo de «Ministerio».

En cuanto a lo segundo, ésolicita la verificacion
de quorum S. S.?

El senor AGUIRRE KEREXETA: Si, efectiva-
mente, sefior Presidente, la adicion del «Ministe-
rio» efectivamente no afecta al 1 bis, por si afecta
al 1y al 3y a todos los apartados donde figure
«Ministerion.

El senor PRESIDENTE: Exacto.
Tiene la palabra el sefior Gdmez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Pienso que me
puedo precipitar, porque la Mesa ya lo hubiera
dicho, pero creo que no estamos ni en el momen-
to de constitucion de la Comision, ni en el mo-
mento de adopcion de acuerdos, que seria el mo-
mento de votar, y no cabe la peticion de quérum
en el debate.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gomez Angu-
lo, yo le agradezco que nos ayude con la interpre-
tacion del Reglamento, pero de todas formas vo
no habia entendido que las sefiorias me hubieran
indicado de una manera explicita que fuéramos a
verificar el quorum.

Y, por otra parte, yo quisiera referirme una vez
mas al acuerdo de los portavoces del dia anterior
en el que ya indicamos que hoy seria un dia en
que tendriamos que tener flexibilidad, porque los
Grupos minoritarios —observo que algin Grupo
minoritario no esta presente en la sala, y lo com-
prendo— tiene en estos momentos problemas de
constitucion de Comisiones. Y, en este sentido, si
les parece, continuariamos el debate. No obsta
ello para que SS. SS puedan pedirme en cualquier
momento, antes de la votacion, la verificacidn del
quérum. Asi lo entiendo y asi, si les parece, conti-
nuaremos.

¢Turnos de intervenciones al respecto sobre el
articulo que nos ocupa? (Pausa) {No hay mas de-
bates? (Pausa.)

Entonces si que, sefiorias, procede empezar las
votaciones, y, en este sentido, ruego a la Mesa
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apartado 1 del articulo 56. de tal manera que des-
pués de poner «los cuerpos de catedriticos —
aceptamos esta adicion— o de profesores nume-
rarios, el concurso de mérito incluird...» y habria
que anadir «en la forma que reglamentariamente
se determine...».—por similitud con el anterior—
«... la valoracion del programa de éste y la expost-
cidn de una leccion magistral».

En el apartado 2 nuestro Grupo propondria
que después de «el concurso» se ponda «el con-
curso, que serd publico. sera resuelto por una Co-
mision integrada...». El ultimo inciso de este
apartado, como ha dicho el Grupo Parlamentario
Socialista, «al menos uno de los cuatro miembros
elegidos pertenecera a Universidad distinta», es
apoyado por nuestro Grupo.

No hay ninguna modificacion en el apartado 3
y en el apartado 4. en consecuencia con lo que
hemos corregido esta mafana, habria que poner
-ademas de los tres meses el articulo 50.5, no 50.2,
y al final «bajo la presidencia de otro que nombre
el propio Ministerio».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomez Angulo.

A este articulo 56 tienen enmiendas varios
Grupos.

La sefiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias, se-
fior Presidente. No voy a defender la enmienda
porque, como se ha leido en el voto particular, en
mi caso se pide la supresién por estar incluido,
pero voy a manifestar, en relacion con las pro-
puestas que se han hecho, que creo que la prime-
ra que ha sefialado el Grupo Parlamentario So-
cialista resuelve efectivamente un tema no pre-
visto en la Ley, que era la inconsecuencia que se
podria producir en el caso de que un catedrdtico
en ejercicio, procedente de otra Universidad, pu-
diera pedir lo que ahora se entiende como trasla-
do, y que en la nueva Ley serd concursar a un
concurso de adscripcion.

Creo que con esto se ha resuelto un tema, pero
no ha quedado resuelta esta cuestion en el articu-
lo correspondiente en la adscripcidn de plaza de
adjuntos y, por lo tanto, mi Grupo anuncia y €s-
pera de la compresion de los demds Grupos, que
para el Pleno se acepte una enmienda de transac-
cion que evite el contrasentido que supondria que
el profesor numerario, como se llamara ahora, en
ejercicio en una Universidad que desee pasar a

otra Universidad tenga que pasar de nuevo las
pruebas que ya hizo para acceder a este Cuerpo
del que es ya miembro. Por tanto, esto que ha
sido resuelto y previsto en esta enmienda que ha
propuesto el Grupo Socialista, creo que debera
recogerse —y veo con satisfaccion el gesto de
asentimiento del senor Peces-Barba, espero que
el Grupo Centrista, por coherencia con el resto de
la Ley, también lo acepte—, y que al menos, in-
dependientemente del juicio que nos merezca
cémo queda el Titulo VIII, no demos lugar a si-
tuaciones contradictorias entre los distintos cuer-
pos.

Por lo demads, seforias, yo pido al Presidente
que de estos cuatro apartados vote por separado
el apartado 4 en la medida en que mi Grupo esta
en oposicion al plazo de tres meses.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintro.
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

'El sefior AGUIRRE KEREXETA: Muchas
gracias, sefor Presidente. En consonancia con el
resto de los articulos del Titulo VIII, quiero soli-
citar de esta Comision que cada vez que a lo largo
de este articulo figure la palabra Ministerio o Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia, venga la consa-
bida coletilla del drgano competente de la Comu-
nidad Autdnoma con caracter alternativo.

Paso a esa dignisima Presidencia la enmienda
en cuestion para que la someta a votacion en cada
uno de los momentos oportunos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre,
El sefior Garcia Pérez tiene la palabra.

. El sefior GARCIA PEREZ: En primer lugar,
anuncio que retiramos la enmienda nimero 153,
porque tenemos una enmienda transaccional al
articulo 56, una enmienda de adicion parcial. En
el ultimo parrafo del apartado 1, cuando dice «Si
el concursante no fuera miembro de los Cuerpos
de Profesores Adjuntos...» habria que decir, desde
nuestra_perspectiva, «Si el concursante no fuera
miembro del Cuerpo de Profesores Adjuntos o
Profesores Numerarios de Universidad o del de
Catedraticos de Escuelas Universitarias». Estima-
mos que en la redaccién actual hay una incohe-
rencia, ya que ignora la igualdad de titulacion y
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nivel administrativo de ambos cuerpos, o sea del
Cucrpo de Catedraticos de Escuelas Universita-
rias y del Cuerpo de Profesores Adjuntos.
Ademds en el articulo 54.5 se dice que podran
prescntarse a estas pruebas los profesores asocia-
dos del cuerpo nacional. los habilitados y los ca-
tedraticos de Escuelas Universitaras, o sea. lo
que se recoge en el 54.5 despuess no se recoge en
el 56.1, lo cual pude producir un cierto malestar
en el Cuerpo de Catedraticos de Escuelas Univer-

sitarias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Pérez. Ruego que haga llegar a esta Mesa
el texto de su transaccional.

¢Algun otro turno? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefor Diaz-Pinés.

E! sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Simplemente
para decir que pasen directamente al Pleno las
enmiendas 102, 209, 749 y 204 y otras concor-
dantes que hubiese en el documento A 99-2.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés.

Sometemos entonces a votacion el articulo 56.
Las enmiendas 617 y 658, respectivamente, del
sefior Bandrés y Pi-Sufier, pasan directamente a
Pleno por haberlo manifestado asi los interesa-
dos. La enmienda 980 de la Minoria Catalana asi-
mismo se reserva para el Pleno. .

Perddn, sefior Garcia Pérez, tiene una transac-
cional a todo el articulo.

El seiior GARCIA PEREZ: No, esa ha sido re-

tirada, sefior Presidente.
Era al 56.1, que es la que acabo de defender

hace un momento.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, so-
metemos a votacion la enmienda 711, del Grupo
Vasco que es de sustitucion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 15 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda estimada la
enmienda numero 711, del Grupo Vasco. ]

Sometemos ahora a votacion la enmienda tran-
saccional del Grupo Socialista, que es de adicidn.

(Pausa.)

efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 18 votos a favor, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional de adicién del Grupo So-
cialista al apartado 1 del articulo 56.

Sometemos ahora a votacion la enmienda tran-
saccional centrista también de adicion a este
apartado 1. /Pausa.).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 18 votos a favor: uno en contra; dos abstencio-
nes.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional centrista de adicidn al
apartado 1 del articulo 56, y, por tanto, aprobado
el apartado 1 del articulo 56. Decaen las enmien-
das que, ademas, va habian sido tenidas en cuenta
a efectos de Pleno, por lo que afecta a Coalicién
Democrdtica y a la 711, del Grupo Vasco (PNV),
salvo mejor criterio del sefior Aguirre.

El seior AGUIRRE KEREXETA: No;, no.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre.

Sometemos a votacion la enmienda transaccio-
nal del Grupo Andalucista de adicidn a este apar-
tado 1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 18 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional de adicién del Grupo
Andalucista.

Sometemos ahora a votacién la enmienda tran-
saccional del Grupo Vasco (PNV) de adicion a
ese apartado primero del articulo 56. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 15 en contra; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional del Grupo Vasco (PNV)
a este apartado primero del articulo 56.

Apartado segundo segun el texto del segundo
informe de la Ponencia. Sometemos primero a
votacion la enmienda transaccional centrista de
adicidn de un pdrrafo «in fine» al apartado segun-

] do. (Pausa.)



