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- los pequefios aprovechamientos hidroeléctricos,
para lo cual se ha publicado, como saben, ya un
decreto reciente en el marco de la Ley para la
Conservacion de la Energia y en el marco mds
amplio del Plan Energético Nacional.

En definitiva, la actuacién del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo y del Gobierno en
materia de aguas, se centra a partir de ahora, se
estd centrando ya, sefior diputado, en los siguien-
tes puntos: En primer término, planificacién me-
diante los planes hidroldgicos, de los que ya se ha
hecho un avance, cuya primera version esta ter-
minada, y repito, con el cardcter de compromiso,
antes del 31 de diciembre de 1981. En segundo
término, administracion de los recursos hidrauli-
cos ordenando los aprovechamientos, con vigi-
lancia y proteccion de su calidad. En tercer térmi-
no, construccion de infraestructura y regulacion
de los recursos asignados en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado y de los procedentes de los be-
neficiarios que sea preciso movilizar a través de la
apliacién inevitable e inexorable de las tarifas. En
cuarto lugar, apoyar la gestién del uso del agua en
términos de racionalidad y de economia. Y por
iltimo, investigacién y desarrollo de las tecnolo-
gias relacionadas con los recursos hidraulicos, de
las que nuestro pais se encuentra en vanguardia,
pero tiene todavia cosas que aprender y que in-
corporar.

En el orden normativo, el Ministerio tiene,
ademads, el propdsito de establecer un marco que
cumpla las siguientes condiciones. En primer tér-
mino, regular la gestion del agua, desde el conoci-
miento de la unidad del ciclo hidrolégico al que
se ha referido S. S. y, en consecuencia, la unidad

- de gestion descentralizada en el ambito de las

cuencas hidrograficas.

Es propésito del Ministerio y del Gobierno
mantener Is competencias ordenadas en funcion
de las cuencas hidrogrificas, a pesar de que esto
pueda comportar dificultades y objeciones y reac-
ciones de diversos érganos. Un marco que, asi-
mismo, cumpla la planificaciéon hidrolégica
como base de asignacion de recursos y de la pro-
gramacion de las obras de infraestructura necesa-
rias. Una programacién que asegure una protec-
cion eficaz del medio hidraulico ante la agresion
a su calidad. En este sentido, quiero recordar a
S. S. como se ha dado un avance con una Orden
del Ministerio de Obras Piiblicas de 14 de abril de
1980, que ha dado lugar a unas 200 sanciones im-
puestas a diferentes municipios por incumpli-

miento de normas de calidad y como resorte para
la defensa de las aguas fluviales frente a la eviden-
te y creciente contaminacion. Una planificacion,
en definitiva, que defina las bases técnicas y los
criterios de responsabilidad para garantizar la se-

guridad en las grandes obras de infraestructura

hidraulica, y de coordinar, de una forma eficaz, la
accion de todas las Administraciones del Estado.

Por ultimo, hay que poner de manifiesto que
esta labor de renovacion y puesta al dia de todo el
marco de la politica hidraulica no puede suponer
—y de hecho no estd suponiendo— una paraliza-
cion de aquellas actuaciones urgentes, y no lo es,
ya que los programas existentes, juntamente con
la definicidn de las directrices generales de cara al
futuro, estin plenamente en marcha. Estdn ple-
namente en marcha a pesar de que, evidentemen--
te, como ha recordado S. S., este afio de 1981 ha -
sido un afio especialmente atipico en materia de
agua, donde la geografia de la sequia ha registrado
puntos especialmente criticos, no solo desde el
punto de vista agrario (ahi estan Salamanca, Za-
mora, la Tierra de Campos), sino desde el punto
de vista de abastecimiento de agua a poblaciones,
con casos tan criticos como Tarragona, Reus,
Ciudad Real, Badajoz o como Sevilla; casos en
todos los cuales el Gobierno ha estado absoluta-

-mente presente en la persona del Ministro de

Obras Publicas, en todos y en cada uno de los su-
puestos, intentando, y en muchos casos consi-
guiendo —como en el caso de Ciudad Real—, ac-
tuaciones de urgencia que han permitido, como
en este caso de Ciudad Real, convertir lo que ha-
bria sido la evacuacién inexcusable de la pobla-
cion en agua fluyente en los grifos de todas las ca-
sas de la localidad. o

. En definitiva, creo, sefior diputado, que han
sido claramente definidas las lineas fundamenta-
les de una politica hidrdulica, que esta politica
hidrdulica no es un hecho de futuro, sino que ya
se estd actuando. Que se han puesto en marcha
los planes hidroldgicos; que se han organizado las
Confederaciones Hidrdulicas, como sabe S.S.,
hacia una configuracién mds democratica, mas
abierta y mds participativa; que se han estableci-
do lo$ mecanismos de colaboracién y de coordi-
nacién entre los Departamentos ministeriales
para evitar la dispersién; que se han establecido
las férmulas de conexidén y de entendimiento con
las Administraciones autonémicas y con la Ad-
ministracion local. Que se ha dictado una norma-
tiva de urgencia para la lucha contra la contami-
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nacion, a la que me he referido con anterioridad;
que se han incrementado seriamente las dotacio-
nes presupuestarias, y que asi va a ser en el futu-
ro, y, en definitiva, se ha estado presente apagan-
do los fuegos donde ha sido necesario apagar esos
fuegos —permitame S. S. el simil contrario—, y
que en todo caso se tiene una actuacion sostenida
dentro de un marco legal con dos datos funda-
mentales: el Plan Hidroldgico y el Cddigo de
Apguas. .

Lo mas importante de su interpelacion, sefior
diputado, era pedir fechas. Le repito, Plan Hidro-
légico Nacional, primer avance, en 31 de diciem-
bre de 1981; Cddigo de Aguas, primer trimestre
de 1982. '

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sienz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
‘sidente, sefiorias, yo le agradezco al sefior Minis-
tro la cumplida contestacién que ha dado, y natu-
ralmente que valoro como positivas las palabras
que ha pronunciado avanzando su politica hi-
draulica. Tengo que reconocer que el sefior Mi-
nistro ha justificado la iniciacién de un debate,
aunque he de hacerle una precision: la Comisién
de Obras Publicas y Urbanismo desconoce por
completo y en absoluto cualquier material que
haya salido para hacer este debate piblico, hasta
el punto de que carecemos de informacién sobre
los posibles anteproyectos que hayan podido cir-
cular. Por tanto, reconozco que se ha iniciado un
debate, pero, desde luego, que en la Comision de
Obras Publicas y Urbanismo en el Congreso de
los Diputados no hay constancia alguna, comuni-
cacion alguna, que haya satisfecho la justificada
curiosidad de los diputados y, en concreto, de éste
que le habla. o
Admito también que ha podido haber un error
en las notas que yo tomé de la ltima compare-
cencia de su sefioria, lo admito, porque ademas
esta circunstancia me ha hecho recordar que me
ausenté, por estar enfermo, durante unos mo-
mentos de la Comisidn, y es posible que se me es-
capara este dato, pero la pregunta se formulé ante
el incumplimiento del Ministro de Obras Publi-
cas y Urbanismo en febrero de 1980 respecto del
compromiso que habia contraido con la Cdmara.
Anuncié en marzo de 1979 la presentacion del
Cédigo de las Aguas para mayo de 1980 y ha pa-

sado mucho tiempo sin haber recibido mi grupo
parlamentario ni los diputados una explicacién
sobre semejante retraso.

Reconozco que son alentadoras las noticias que
nos da el sefior Ministro, solamente que me reser-
vo la posibilidad de comprobarlas. Ojald cumpla
el Gobierno, porque serda bueno para el pais que
el Gobierno cumpla con esas previsiones, pero la-
mentablemente nos hemos acostumbrado a oir
promesas vanas. Le voy a recordar solamente el
ultimo compromiso contraido por el Gobierno.
En mayo de 1981 se aprobd una mocién de Coa-
licién Democratica en virtud de la cual, en el pla-
zo de un mes, habia de constituirse una Comision
mixta respecto de las aguas de Albacete. Esa mo-
cién todavia no se ha cumplido, que yo sepa. Por
tanto, insisto en que son positivas las palabras del
Gobierno, me alegro de que el interés de la oposi-
cién haya colaborado en fomentar el desarrollo
de una politica hidrdulica y confio en que esta
vez las promesas se veran cumplidas.

Muchas gracias.

COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE
LA NECESIDAD DE DICTAR UNA LEY DE
ARMONIZACION DEL PROCESO AUTO-
NOMICO (votacion)

El sefior PRESIDENTE: Queda concluida la
tramitacion de interpelaciones y preguntas y va-
mos a continuar con el desarrollo del orden del .
dia, comenzando por la votacién de la comunica-
cién del Gobierno sobre la necesidad de dictar
una ley de armonizacion del proceso autonémi-
co.

Se somete a decision de la Cdmara la-aprecia-
cion de la necesidad, por razones de interés gene-
ral, de que el Estado dicte una ley que establezca
los principios necesarios para armonizar las dis-
posiciones de las Comunidades Auténomas en las
siguientes materias:

Primera. Cooperacién entre autoridades del
Estado y de las Corporaciones locales.

Segunda. Relaciones entre las Comunidades
Auténomas y las Diputaciones Provinciales.

Tercera. Elaboracion de normas o programas
de contabilidad nacional.

Cuarta. Organizacién y competencias de las
Corporaciones de Derecho Piblico representati-
vas de intereses econémicos o profesionales.

Quinta. Funci6n publica autonémica.
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Vamos a someter todo ello a una sola votacién,
salvo que hubiera peticién de votacion separada
respecto de alguno de los extremos. (Pausa.) Se
somete, pues, a votacion en los términos pro-
puestos por la Presidencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados por filas, dio el siguiente
resultado: 262 votos emitidos; 223 afirmativos; 36
negativos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-'

.cia, apreciada y reconocida por el Congreso de
los Diputados la necesidad de dictar una norma
armonizadora en relacidn.con las materias que
han sido enunciadas con anterioridad a la vota-
cion.

i

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL,
SOBRE EL ESTATUTO DE AUTONOMIA
PARA ASTURIAS

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
misién Constitucional sobre el Estatuto de Auto-
nomia para Asturias. El texto del dictamen apa-
rece publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» del pasado dia 8 de julio.

Mantiene una enmienda a la totalidad del Gru-
po Parlamentario de Coalicion Democrética.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior De la
Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: En
primer término, sefior Presidente, dejar sentado
el caricter de la enmienda de totalidad, que en
este tramite parlamentario tengo el honor de de-
fender ante el Pleno de la Cimara.

Del doble tipo de enmiendas de totalidad que
prevé el Reglamento Provisional del Congreso en
el apartado 2 del articulo 94, la por mi suscrita y
expuesta en este momento no cuestiona la opor-
tunidad del proyecto, sino que propugna una re-
daccion alternativa en aspectos bdsicos y funda-
mentales del proyecto de Estatuto, lo que justifica
el cardcter de enmienda de totalidad con que se
presenta. Me interesa subrayar este sentido de en-
mienda de totalidad con texto alternativo, ya que
con ella no se pretende cuestionar la oportunidad
del proyecto, esto es, no se solicita la devolucién

del mismo. Mi grupo politico estd de acuerdo en
contribuir a la construccién de la autonomia que
demandan los intereses de Asturias, en respaldar
con nuestro voto la formula del autogobierno as-
turiano, pero entendemos que el proyecto de Es-
tatuto que hoy conoce el Pleno de la Cadmara res-
ponde a determinados criterios que suscitan
nuestra preocupacion, tanto desde el punto de
vista general de construccién del Estado de las
Autonomias como del punto de vista especifico
de los rasgos propios de la Comunidad Auténo-
ma asturiana.

Este caracter de enmienda de totalidad de texto
alternativo y no de devolucién fue el que se dio
en el tramite de Comisidn, y por ello, siendo co-
herente con dicha caracterizacidn, sefior Presi-
dente, en caso de rechazo de la enmienda de tota-
lidad, que en este momento defiendo, daria por
rechazadas y, en consecuencia, decaidas para tra-
mite posterior las enmiendas singulares a los dis-
tintos articulos que postulan un texto alternativo
con arreglo a criterios diferentes de los que presi-
den la redaccién del Estatuto.

Prescindiendo de otras cuestiones que afectan
al proceso de elaboracién del Estatuto en la fase
preparlamentaria, asi como de la via que se ha es-

,cogido para la elaboracién de la autonomia astu-

riana, la via del articulo 143 —en el que no deseo

-entrar en estos momentos, pero que ya en su dia

determinadas cuestiones referentes con la trami-
tacion del Estatuto fueron denunciadas por mi
grupo politico, y que en cierta forma explican la
falta de respaldo popular, de ausencia de interés a
nivel del pueblo asturiano por el Estatuto que de-
batimos—; prescindiendo, digo, de estas cuestio-
nes, circunscribiéndome exclusivamente al
proyecto de Estatuto tal como llega a este tramite
parlamentario, en torno a dos érdenes de consi-
deraciones, voy a fundamentar la exposicién de
la enmienda de totalidad que defiendo.

En primer lugar, se estima necesario delimitar
en forma mas precisa la distribucién de compe-
tencias entre los distintos poderes territoriales y
especificamente entre el Estado y el Principado
de Asturias, y ello para no contribuir a aumentar
la confusidn, la falta de rigor y coherencia en la
formulacion del Estado de las Autonomias. Un
estado de Autonomias no puede contemplarse so-
lamente como un grave problema especifico de
una region determinada, sino que hay que inser-
tarlo en un marco mas amplio hasta Ilegar a con-
cebirlo como un problema de Estado, puesto que
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las soluciones concretas que se arbitran tienen
una repercusion general en la organizacin territo-
rial de todo el Estado, aspecto que cobra aiin
mayor significacién en el presente caso, en que
nos encontramos con el primer proyecto de Esta-
tuto elaborado a través de la via del articulo 143
del que conoce esta Cdmara.

Reiteradas veces ha sido puesto de relieve, tan-
. to desde instancias puramente técnico-juridicas
como politicas, cdmo el consenso constitucional,
en materia autonémica, ha convertido en norma
fundamental un sistema de distribucion de com-
petencias entre el Estado y las Comunidades Au-
tonémas que no responde a ninguna férmula co-

‘nocida. No se ajusta ni al esquema teérico del Es-

tado federal ni tampoco al que es propio del lla-
mado Estado regional, pues el sistema que se re-
coge en la Constitucion espaiiola de 1978 —hay
que decirlo una vez mas— carece de la impres-
cindible claridad y precisién y, en consecueﬁcia;
no facilita las relaciones entre los sujetos en pre-
sencia; antes al contrario, es fuente de tensiones y
contenciosos permanentes, como la corta expe-
riencia de la aplicacion del Titulo VIII de la
Constitucion pone ampliamente de manifiesto.

Por ello, me parece que es importante que los
singulares Estatutos de Autonomia, las singulares
normas delimitadoras de los poderes autondémi-
cos no incidan en esta ceremonia de la confusion,
sino que se esfuercen por establecer, con raciona-
lidad y precision, la regulacion de la distribucién
de competencias entre los distintos poderes terri-
toriales.

Y aqui, a la vista de la redaccién dada en este
punto al Estatuto asturiano, articulos 10 y si-
guientes, aparece ya el primer y grave defecto del
Estatuto que debatimos: el primer criterio, en
nuestra opinién no aceptable, y que justifica la
oposicion al proyecto de Estatuto.

El sistema de atribuciéon de competencias re-
sulta rechazable por una doble consideracién. En
primer término, por configurar las competencias
de forma exclusiva, tal como se hace en el articu-
lo 10, cuando entiendo que no es éste el sentido
del articulo 148 de la Constitucidn, tanto en una
interpretacion juridica como politica. No resulta
defendible configurar las competencias autoné-
micas de forma exclusiva, como lo pone de relie-
ve el ejemplo del Derecho comparado propio de
aquellos Estados organizados sobre la base del re-

conocimiento de profundas autonomias politicas |

territoriales, en que el sistema de relaciones entre

éstas y el Estado se articulan a través de la confi-
guracion de competencias concurrentes, que se
ejercitan en base a criterios de participacion y ac-
tuacion en comun. :

La idea de competencias exclusivas, configura-
das como circulos exentos cerrados sobre si mis-
mos, es un sistema decimondmico; se trata de un
sistema trasnochado de distribucién competen-
cial, totalmente superado, en nuestros dias, tanto
desde planteamientos politicos como desde di-
mensiones puramente técnicas y funcionales.
Pero, por otra parte, querer encerrarse en un sis-
tema de competencias exclusivas, como hace el
articulo 10 del proyecto de Estatuto asturiano, re-
sulta una férmula engafiosa y contraproducente
para las propias aspiraciones autonémicas. Por-
que si aparentemente puede resultar una férmula
atractiva para los deseos y aspiraciones autono-
micas, a la larga se vuelve contra esa autonomia y
resulta perjudicial, pues conducird irreversible-
mente a un sistema competencial que estd llama-
do a no funcionar, que estd llamado a fracasar.

Y es de llamar la atencion al respecto, que el
informe de la comisién de expertos sobre autono-
mias es terminante en esta materia. Sin entrar en
otras consideraciones sobre el sentido y cardcter
de dicha comision, que no son propias de este de-
bate, si resulta digno de ser destacado que los dos
partidos politicos que han solicitado el parecer de
los expertos y hecho suyo el informe emitido, en
este punto de las competencias, de la configura-
cién de las competencias exclusivas, hacen caso
omiso de las indicaciones de esa comision de ex-
pertos. Asi, puede leerse en la pagina 35 de la pu-
blicacion oficial de dicho informe, «que siguien-
do una interpretacién del texto constitucional
poco justificable, los Estatutos de Autonomia han
tratado de apurar las previsiones constitucionales
sobre la distribucidén de competencias entre el Es-
tado y las Comunidades Auténomas para llegar a
formular listas lo mas extensas posible de compe-
tencias exclusivas». Se ha generado asi —sigue di-
ciendo el informe— una dindmica «equivoca». Y
ello con las graves consecuencias negativas que la
propia comision de expertos en su informe a con-
tinuacion incluye.

Pues bien, a pesar de esta postura terminante
de la comision de expertos, el articulo 10 del
proyecto del Estatuto de Asturias se abre con una
declaracién de que las competencias atribuidas
en dicho articulo tienen el cardcter de competen-
cias exclusivas.



