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— De la Comision de Agricultura, relativo al proyecto de Ley sobre Agricultura de Montaiia («Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», mimero 147-11, Serie A, de 8 de octubre de 1981).

(Contimia el orden del dia en el «Diario de Sesiones», mimero 223, de 17 de marzo de 1982.)

SUMARIO

Se abre la sesion a las cuatro y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

Se entra en.el orden del dia.

El serior Presidente informa a la Cdmara de las
modificaciones introducidas en el orden del
dia, consistentes en que los dictamenes de la
Comision de Asuntos Exteriores serdn tratados
como punto segundo del orden del dia, inme-
diatamente después de las enmiendas del Se-
nado; queda pospuesto para un ulterior Pleno
el dictamen de la Comision de Hacienda sobre
el proyecto de Ley de Financiacion del Trans-

- porte Colectivo Urbano de Superficie y ha sido
retirada la segunda de las interpelaciones que

figuran en el orden del dia, con lo que las mo-

ciones podrdn anticiparse en la medida en que

_asi lo requiera el desarrollo del orden del dia,
probablemente, a partir de las seis del proximo
jueves.

Pagina
Enmiendas del Senado a la proposicidn
de Ley de Pensiones a los Mutilados

CivilesdeGuerra................ 13009

El sefior Presidente informa a la Cdmara que
existe sélo una enmienda consistente en la in-
corporacion de una nueva Disposicion adicio-
nal, que pasaria a ser Disposicion adicional se-
gunda, convirtiéndose en Disposicion adicio-
nal primera la que, como unica, figuraba en el

proyecto inicialmente aprobado por el Congre-

S0.

Sometido a votacion la enmienda propuesta por
el Senado, fue aprobada por 186 votos favora-
bles, uno negativo y dos abstenciones.

Dictdmenes de la Comision de Asuntos Exterio-

res:
Pdgina
Sobre canje de notas entre el Ministe-

rio de Asuntos Exteriores y el Emba-
jador de los Estados Unidos . ... ...

| Sobre Convenio relativo a Eurodif. . . .

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores hace la
presentacion del proyecto de Acuerdo. En de-
Jensa de la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista, interviene el sefior Ballesteros Pu-
lido. En turno en contra de la enmienda, usa
de la palabra el enmienda, usa de la

_palabra, el seiior Rupérez Rubio. En turnode

- réplica, intervienen de nuevo el sefior Balleste-
ros Pulido y el sefior Ruperez Rubio. A conti-
nuacion usan de la palabra los sefiores Tama-
mes Gomez (Grupo Mixto), Arredonda Cre-
_cente_ w_@m%wgg)
“Aréilza y Martinez de Rodas (Grupo Parla-
mentario Coalicion Democratica), Marin Gon-
zdlez (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso) y sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores (Pérez-Llorca y Rodrigo). Acto seguido
usa de la palabra el sefior Presidente y a conti-
nuacion, y en turno de réplica, lo hacen los se-
fiores Ballesteros Pulido, Rupérez Rubio, Ta-
mames Gomez, Arrendonda Crecente, Areilza
y Martinez de Rodas y Marin Gonzdlez.

Sometido a votacion, por 171 votos favorables, 27
negativos y 104 abstenciones, fue otorgada la
autorizacion solicitada por el Gobierno para
ratificar el canje de notas entre el Ministerio de
Asuntos Exteriores y el Embajador de los Esta-
dos Unidos de América en Espaiia, a los efec-
tos de prorrogar por ocho meses el Tratado de
Amistad y Cooperacion entre Espafia y Esta-
dos Unidos, de 24 de enero de 1976.

Pagina
Acuerdo general sobre privilegios e in-

munidades del Consejo de Europa.. 3028

No habiéndose mantenido enmiendas, por 297
votos favorables, dos negativos y dos abstencio-
nes, fue autorizado el Gobierno para ratificar el
Acuerdo general sobre privilegios e inmunida-
des del Consejo de Europa.

Pégina

13028
Sometido a votacién, por 300 votos favorables,

uno negativo y dos abstenciones, el Congreso

—
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autoriza al Gobierno para que pueda ratificar
el Convenio relativoa a Eurodif.

Pigina
Sobre Convenio entre Espaiia y Colom-

bia.......... ...l . 13028

Sometido a votacion, por 302 votos favorables y
uno negativo, fue autorizado el Gobierno para
ratificar el Convenio entre Espana y Colombia.

Pagina
Sobre proyecto de reserva al articulo
8.° del Protocolo al Acuerdo de Coo-
peracion de Astrofisica ........... © 13029

Puesto a votacion, por 300 votos favorables, uno
negativo y dos abstenciones, fue otorgada la
autorizacion solicitada por el Gobierno para
ratificar el proyecto de reserva al articulo 8.° del
Protocolo al Acuerdo de Cooperacion de Astro-
Sisica.

Pagina

Prestacion del juramento o promesa de
acatamiento a la Constitucion de se-
fiores Diputidos ausentes en la se-

sion plenaria celebrada el martes, 9
demarzode1982................ 13029

El seiior Presidente informa a la Camara que,
halldndose presentes en el hemiciclo los Dipu-
tados seiiores Areilza, Portanet, Soto Martin y
Valentin i Antén, ausentes en la pasada sesion
por razones justificadas, se va a proceder en
esta sesion a tomarles el juramento o promesa
de acatar la Constitucion. Asi lo hacen dichos
sefiores Diputados.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

Dictamenes de Comisiones a proyectos y propo-
siciones de Ley:
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De la Comisidn de Educacidn, relativo
a la proposicion de Ley sobre Crea-
cion de la Universidad Castellano-
Manchega ...................... 13029
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Articulo1.° .. ... 13029

El sefior Diaz-Pinés Mufioz defiende las enmien- .

das del Grupo Parlamentario de Coalicion De-

mocrdtica. A continuacion, y en turno en con- -

tra, usa de la palabra el sefior Camacho Zan-
cada, quien presenta una enmienda transac-
cional. A peticion de la sefiora Vintro, el sefior
Secretario (Carrascal Felgueroso) da lectura a
la enmienda transaccional. A continuacion in-
terviene el sefior Diaz-Pinés Mufrioz.

Sometido a votacion, fue aprobado el apartado
primero de la enmienda de transaccion del
Grupo Parlamentario Centrista, por 302 votos
favorables, uno negativo y dos abstenciones.

Fue también aprobado el apartado segundo de la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamen-
tario Centrista, por 285 votos favorables, tres
negativos y 19 abstenciones. Como consecuen-
cia de estas votaciones, el contenido de la en-
_mienda pasard a ser el articulo 1.° de la propo-
sicionde Ley.

Pigina

Articulos 2.°, 3.°,4.° y 5.° y Disposicio-
nes finales1.2y2.2. ... ........... 13035

Sometidas a votacion, fueron aprobados los ar-
ticulos 2.°, 3.°, 4.2 y 5.° y las Disposiciones fina-
les primera y segunda, en los términos en que
figura en el dictamen de la Comision, por 288
votos favorables, uno negativo y 18 abstencio-
nes, con la modificacion serialada, resultante
de una votacion anterior.

El sefior Presidente manifiesta que queda, en los
términos indicados, aprobada la proposicion
de Ley sobre Creacion de la Universidad Cas-
tellano-Manchega.

Para explicacion de voto, interviene la sefiora
Vintré Castells (Grupo Parlamentario Comu-
nista).

A continuacion se sometié a votacion la exposi-.
cién de motivos de la proposicion de Ley de
Creacion de la Universidad Castellano-
Manchega, siendo aprobada por 179 votos fa-
vorables, 102 negativos y 26 abstenciones.

Seguidamente y continuando la explicacion de
voto, usan de la palabra los sefiores Fuentes
Lazaro (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso), Diaz-Pinés Mufioz (Grupo Parla-
mentario Coalicion Democrdtica), Camacho
Zancada (Grupo Parlamentario Centrista) y
Ministro de Educacion y Ciencia (Mayor Za-
ragoza). En turno de réplica, usan de la pala-
bra la sefiora Vintré Castells, Diaz-Pinés Mu-
fioz y Fuentes Ldzaro.
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Pagina
De la Comision de Agricultura, relativo
al proyecto de Ley sobre Agricultura
deMontafia................. .. 13042

El sefior Ministro de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion (Alvarez Alvarez) hace la presenta-
cion del proyecto.

Pagina

Capitulo 1. Articulos 1.° a 6.°, ambos

inclusive........................ 13046

El sefior Marraco Solana defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista al articulo
2.°. A continuacion lo hace el sefior Barnola
Serra. Seguidamente, el seiior Gasdliba i
Bohm defiende las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana a los articulos
2.2y 5.°. A continuacion, el seiior Pau Pernau
defiende la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Catalufia al apartado 2 del
articulo 2.°. Acto seguido, y en turno en contra,
interviene el sefior Barnola Serra, quien pre-
senta una enmienda transaccional de sustitu-
cion del punto 2 del articulo 2.°. El sefior Gasé-
liba i Bohm acepta la enmienda transaccional
y retira la enmienda presentada. Interviene a
continuacion el sefior Bafion Seijas, quien, asi-
mismo, presenta una enmienda transaccional
al articulo 5.°. El sefior Solé Tura solicita la
lectura de las enmiendas transaccionales y asi
lo hace el sefior Secretario (Carrascal Felgue-
roso).

Sometido a votacion el articulo 1.°, conforme al
dictamen de la Comision, fue aprobado por
283 votos favorables, dos negativos y cuatro
.abstenciones.

Fue aprobada la enmienda de transaccion del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso

respecto del articulo 2.°, por 277 votos favora- .

bles, tres negativos y cuatro abstenciones.

Quedo rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia al articulo
2., por 126 votos favorables, 141 negativos y 16
abstenciones. ‘

Fue aprobada la enmienda de transaccion del

Grupo Parlamentario Centrista respecto del

“apartado 2.° del articulo 2.°, por 162 votos favo-
rables, dos negativos y 119 abstenciones.

Quedd aprobado el articulo 2.° conforme al dic-
tamen de la Comisién, por 280 votos favora-

bles, uno negativo y cuatro abstenciones, incor-
porando las dos enmiendas aprobadas con an-
terioridad. :

Fueron aprobados los articulos 3.2, 4. y 6.°, con-
Jorme al dictamen de la Comision, excepto la
letra b) del articulo 6.°, por 281 votos favorables
ycuatro abstenciones.

Quedo aprobada la letra b) del articulo 6.°, con-
Jorme al dictamen de la Comision, por 161 vo-
tos favorables, 118 negativos y cuatro absten-
ciones.

Fue aprobada la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Centrista respecto del
articulo 5.°, que queda redactado en los térmi-
nos de dicha enmienda de transaccion, por 263
votos favorables, uno negativo y 19 abstencio-
nes.

El sefior Presidente informa a la Cdmara que el
Pleno se reanudarda marana, a las cuatro y
media de la tarde.

Se levanta la sesion.
Eran las nueve y veinte minutos de la noche.

Se abre la sesidn a las cuatro y treinta y cinco
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesidn.

La sesion se desarrollara con sujecion al orden
del dia impreso y repartido, con las siguientes
modificaciones: los dictimenes de la Comisién de
Asuntos Exteriores serdn tramitados como punto
segundo del orden del dia, inmediatamente des-
pues$ de las enmiendas del Senado; queda pos-
puesto para un ulterior Pleno el dictamen de la
Comisién de Hacienda sobre el proyecto de Ley
de Financiacion del Transporte Colectivo Urba-
no de Superficie; ha sido retirada la segunda de
las interpelaciones que figura en el orden del dia,
razon por la cual las mociones consecuencia de
interpelacidn previstas para a partir de las seis y
media de la tarde del jueves, podrin anticiparse
en la medida en que asi lo requiera el desarrollo
del orden del dia, probablemente, a partir de las
seis del proximo jueves podremos ver las mocio-
nes consecuencia de interpelacién.
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ENMIENDA DEL SENADO A LA PROPOSI-
CION DE LEY DE PENSIONES A LOS MUTI-
LADOS CIVILES DE GUERRA

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Senado
a la proposicion de Ley de Pensiones a los Muti-
lados Civiles de Guerra. Es una sola la enmienda
propuesta por el Senado, consistente en la incor-
poracién de una nueva Disposicion adicional,
que pasaria a ser Disposicién adicional segunda,
convirtiéndose en Disposicién adicional primera
la que como 1inica figuraba en el proyecto inicial-

mente aprobado por el Congreso. Si ningiin Gru--

po Parlamentario desea intervenir a favor o en
contra de la enmienda propuesta por el Senado,
procederemos a su votacion. (Pausa.) No solici-
tando nadie la palabra, vamos a someter a vota-
cién la enmienda del Senado a esta proposicién
de Ley.

Se somete a votacion la enmienda propuesta
por el Senado respecto de la proposicién de Ley
de Pensiones a los Mutilados Civiles de Guerra.
(Pausa.)

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 189; favorables, 186; negati-
vos, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Senado y, en los tér-
minos resultantes de la incorporacién de dicha
enmienda al texto inicialmente aprobado por el
Congreso, queda definitivamente aprobada la
proposicién de Ley de Pensiones a los Mutilados
Civiles de Guerra.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUN-
TOS EXTERIORES: -

— SOBRE CANJE DE NOTAS ENTRE EL M-
NISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
EL EMBAJADOR DE LOS ESTADOS UNI-
DOS

El seiior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-

mision de Asuntos Exteriores sobre canje de no-
tas entre el Ministro de Asuntos Exteriores y el
Embajador de los Estados Unidos. Hay manteni-
da una enmienda proponiendo la no concesién
de la autorizacién solicitada por el Gobierno, en-

mienda del Grupo Parlamentario Comunista.
Tiene la palabra para su defensa el sefior Balleste-
r0S.

Perdodn, sefior Ballesteros, si me permite, me
pedia el sefior Ministro de Asuntos Exteriores
consumir un pequefio e inicial turno de interven-
cion para la presentacion de este proyecto de
acuerdo. Tiene la palabra el sefior Ministro de
Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Seiior Presi-
dente, sefiorias, los contactos y conversaciones
que se vinieron manteniendo con la Administra-
cion de los Estados Unidos en torno a la cuestion
de la renovacion de los Acuerdos en materia de-
fensiva, alcanzaron, tras la pausa impuesta por el
cambio en la Administracién americana —pausa
traida por la naturaleza de las cosas—, el acuerdo
para el nombramiento de comisiones negociado-
ras que empezaron sus trabajos, las negociaciones
propiamente formales, en mayo de 1981.

La posicidn espafiola fue desde el principio —y
a ella me referiré mas adelante respecto al fondo
del asunto con algo més de extensién— la de con-
seguir un cambio sustantivo en la relacidn, rela-
cién que deberia pasar a tener el matiz correspon-
diente a la nueva situacion y, por tanto, al cam-
bio politico existente en Espaiia, el matiz corres-
pondiente al caracter similar que debe impregnar
estas relaciones con las que mantienen otros pai-
ses democraticos europeos con los Estados Uni-
dos. Es decir, el matiz de sociedad, el matiz de co-
participacién, el matiz de igualdad y, tratindose
de cuestiones de defensa, el matiz, efectivamente,
de alianza. Alianza que para alcanzar esa pleni-
tud de connotaciones a que antes he aludido, vaa
insertarse en el marco de la Alianza que con ca-
racter normal y general preside la relacién entre
los paises democrdticos europeos y los Estados
Unidos. Me refiero, por tanto, sefior Presidente, a
la Alianza Atlantica.

Verificados los contactos atinentes a este ulti-
mo extremo y tomada la decisién de ir por este
camino multilateral, es evidente que se imponia
——como ya he tenido ocasion de mantener preci-
samente la semana anterior en un debate sobre
este mismo asunto— la decision de acordar una
prérroga, un nuevo plazo que permitiera ajustar
esa nueva relacién al marco multilateral que he-
mos decidido, puesto que ese marco y esa deci-
si6n_importante sobre la que el Congreso se ha
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manifestado extensamente altera la naturaleza
profunda de la relacion y ha sido la razén impor-
tante, la razén fundamental de esa prérroga, pro-
rroga que precisamente en virtud de esas conside-
raciones fue solicitada por ambas comisiones ne-
gociadoras con fecha 3 de septiembre, y que fue
acordada posteriormente en la forma que ha que-
dado trazada en el canje de notas que estd someti-
do hoy a la consideracion de esta Camara.

Por tanto, la decision politicamente relevante,
la decision causante de esta modalidad, la deci-
sién condicionante de este Acuerdo, fue ya am-
pliamente debatida, como también fue debatida
su incidencia en la relacion bilateral y la conve-
niencia, desde el propio punto de vista de la es-
tricta relacion bilateral de esta medida, en un ex-
tenso debate al cual me remito, como me remito,
sefior Presidente, a las sucesivas informaciones
que el Gobierno ha proporcionado sobre esta ma-
teria, y muy concretamente a la que en especifico
di sobre la cuestion la semana pasada.

Quisiera reiterar, sin embargo, en el momento
en que SS.SS. van a considerar esta cuestion,
cuales son los puntos de aproximacién que orien-
tan la accion gubernamental. Se trata de renovar
un conjunto de convenios, 18 en la actualidad,
que forman el entramado de lo que ha sido la re-
lacién bilateral hispano-norteamericana.

Es evidente que ese conjunto de convenios tuvo
en su momento un determinado significado histé-
rico; se insertaba en una etapa concreta, tanto de
las relaciones hispano-norteamericanas como de
nuestra vida politica, y tuvo un determinado im-
pacto del que se podian deducir unas caracteristi-
cas generales y un clausulado especifico.

El Gobierno ha manifestado reiteradamente, es
posicion piblicamente mantenida, y de manera
muy especifica en debates recientes, cual es su
posicion en torno al fondo de esta relacion. Es
una relacion cuyo significado histérico nosotros
queremos trascender, superar en un cambio cua-
litativo, que va a mantener, por supuesto, la
amistad, porque es algo que importa a nuestra de-
finicién en el mundo, a nuestra significacion en
Occidente y a nuestro papel en las relaciones in-
ternacionales, que va a mantener la amistad, la
relacién amistosa con los Estados Unidos; pero
que lo va a hacer dentro de un nuévo contexto
cuyas caracteristicas generales han de ser altera-
das con textos concretos —habldbamos antes de
un articulado concreto— que han de estar al ser-
vicio de esa nueva concepcion a la que antes me

referi y que en lineas generales, sefior Presidente,
es el establecimiento de una relacién nueva basa-
da en la cooperacidn entre dos sistemas democra-
“ticos que tienen intereses y valores comunes, una
.relacion que por ello y para ello se inserta, como
he dicho antes, en un marco multilateral, que estd
"presidida por un Tratado, el del Atlantico Norte,
que precisamente esta Camara conoce, y que
consagra, entre otras cosas, segin hemos tenido
"ocasion de estudirar, la existencia de una alianza,
_por tanto, de una nueva relacion de asociacion
para fines comunes y valores compartidos.

Se regulan con absoluta pulcritud juridica las
relaciones entre los paises parte en el Tratado so-
bre la base de la igualdad soberana efectiva y es-
tricta. Se establece y enmarca una organizacién
intergubernamental multilateral que favorece la
salvaguardia de estos principios y valores en la
practica cotidiana, que en cualquier caso nos in-
serta en una relacion facticamente mas equilibra-
da y juridicamente basada en el principio de
igualdad soberana de los Estados; en el principio
también de comunicacion. Por tanto, ese sera el
Tratado base que nos relacionara con los Estados
Unidos; sera un tratado multilateral, sobrada-
mente conocido de esta Cimara, y que vendrd a
solucionar una gran parte de la problemdtica que
se centra en torno al texto concreto del Tratado
en lo que concierne a las relaciones bilaterales.

Esta ha sido, sefior Presidente, la decisién poli-
tica fundamental adoptada tras un amplio debate
en condiciones conocidas, y esto sera lo esencial-
mente politico de la nueva relacidn, su insercién
en esta amplia relacién multilateral..

El Convenio con los Estados Unidos, el Conve-
nio bilateral dejara de tener su caracter singular,
su peso politico especifico en el marco de una de-
terminada situacion histérica superada, y pasara
a ser un convenio mas de los muchos que existen
entre paises atldnticos, de acuerdo siempre con
las reglas bdsicas de la Alianza; pasari a ser, por
supuesto, en el marco de todo lo que antes he
mencionado, un acuerdo que siga consagrando
algo importante de esa relacién que sigue siendo
vigente, una amistad y una cooperacidn bilateral
estrecha con los Estados Unidos.
~ En cuanto a su contenido concreto, habré que
destacar su cardcter instrumental respecto al tra-
tado politico bdsico, al tratado multilateral,
cuyos principios, valores y fines se reafirmardn y
reforzardn en el marco bilateral, y contendrd, en
cuanto a la articulacién técnica de las relaciones,
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innovaciones como la desaparicion de los Estados
Mayores combinados, que van a ser sustituidos
por organos multilaterales de cooperacion y la
adecuacion plena del uso de las instalaciones de
apoyo y las autorizaciones de uso al nuevo marco
a que antes me he referido, en sus objetivos, en
sus principios y en su régimen. Principio, por
tanto, de respeto de la igualdad soberana y de los
preceptos constitucionales de los Estados parte,
preceptos que en la practica dejaran garantizado
el fin que persigue esta relacidn bilateral al servi-
cio y en un marco geografico determinado, y el
principio de control pleno espaiiol sobre las ins-
talaciones de apoyo y las autorizaciones de uso,
principio ya consagrado y que se vera plenamen-
te reforzado.

Se solucionara con arreglo a estos principios, se
esta solucionando una serie de cuestiones técni-
cas, y por ultimo se definirda un marco econdmi-
co, menos importante desde el punto de vista po-
litico, pero que tiene su significacion, en el cual
contamos con que haya una sustantiva amplia-
_ cion de la cooperacion en materia de equipos mi-
litares a través de varios instrumentos, entre ellos
de instrumentos de crédito en cantidades bastante
mds importantes que hasta ahora, y el estableci-
miento también de programas civiles, programas
civiles que serdn administrados por un Consejo
de Cooperacion en que la parte espafiola, por su-
puesto, estard siempre de acuerdo en que estos
programas civiles se puedan hacer en contacto y
acuerdo con las autoridades locales que puedan
estar mas relacionadas con esta materia.

Se tratara también de otras materias conexas,
como la seguridad en el empleo de los espafioles,
como el mayor aumento de consumo de produc-
tos espafioles, como otra serie de cuestiones de
menor importancia en otros ambitos que también
han estado tradicionalmente tratadas en el marco
de esta relacion bilateral y que recibirdn un nue-
vo impulso.

Estos son, sefior Presidente, los rasgos genera-
- les de la nueva relacidon que se pretende confir-
mar a partir del periodo de vigencia de la prérro-
ga que estd sometida a la consideracién de la Ca-
mara, que ha sido reiteradamente explicada a este
Congreso y para cuya consecucion en términos
generales es conveniente, desde el punto de vista
de los intereses nacionales, la existencia de esta
prorroga que consagra este canje de notas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En defensa de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista, el
sefiro Ballesteros tiene la palabra.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, mi Gru-
po Parlamentario presenta una enmienda —que
logicamente es una enmienda a la totalidad, al
tratarse de un acuerdo internacional— porque es-
timamos que no hay explicaciones suficientes
que autoricen a esta prorroga y que, al mismo
tiempo, no se estdan empleando por parte del Go-
bierno los tramites adecuados que establece la
Constitucion para solicitar esta prorroga.

El Gobierno nos trae, para que demos la auto-
rizacion a la prorroga, el canje de notas cuando
han pasado mas de cinco meses a una prorroga
que es de ocho meses. Es decir, lo que nos plantea
es un puro acto ritual, después de cinco meses
largos en que el Tratado ha estado viviendo ya en
una prorroga de hecho. Pudo haberlo traido, no
ya hace varios meses, que’eso pudo hacerlo, pero
debid traer al Parlamento la peticion de autoriza-
cion'para esa prorroga y no establecer por si mis-
mo la prorroga.

Estamos asistiendo, repetidas veces, a una utili-
zacion, por parte del Gobierno, abusiva de la téc-
nica de aplicacion provisional de tratados inter-
nacionales en tanto las Cortes no han acordado la
autorizacion. Este repetido abuso por el Gobier-
no de cldusulas de aplicacion provisional de un
tratado, el Gobierno intenta que sea una practica
parlamentaria que supone, insisto, una utiliza-
cion abusiva por parte del Gobierno y que choca
de una manera clara y formal con lo que estable-
ce la Constitucion.

El canje de notas, y estamos ante un canje de
notas, conforme con el dictamen preceptivo del
Consejo de Estado, requiere, segun lo establecido
en el articulo 94.1 de la Constitucion, la previa
autorizacion de las Cortes Generales, y no, como
se nos trae, la aprobacion de dicho canje, simple-
mente.

La aprobacion que se nos pide equivaldria a
confirmar un acto juridico que ya ha empezado a
surtir efectos juridicos, mientras que la autoriza-
cion, que es lo preceptivo de acuerdo con la
Constitucion, articulo 94, condiciona la produc-
cidn de efectos juridicos a su previa obtencién. El
articulo 94.1 de la Constitucion es en este aspecto
absolutamente claro y contundente: para que un
tratado, cualquiera que sea su denominacién,
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surta efectos juridicos, es condicion previa la au- |

torizacion de las Cortes Generales.

La aplicacion provisional de un tratado es una
técnica de celebracion utilizable en la practica in-
ternacional unicamente en aquellos acuerdos
cuyo cumplimiento, segun el propio tratado, ha
de prolongarse en el tiempo por un periodo am-
plio, o son de aplicacion indefinida mientras se
produce un hecho ulterior o se alcanzan las ratifi-
caciones de los Parlamentos. ’

No es este el caso en el que estamos. De admi-
tirse el proceder que el Gobierno pretende, se
abriria la puerta a un sistemdtico incumplimien-
to del articulo 94.1 de la Constitucion, dado que
el Gobierno podria incluir, cuando lo estimase
oportuno, una clausula de aplicacion provisional
en un tratado, dar ejecucion a sus disposiciones, y

luego pedir a las Cortes que autoricen que Espafia -

se obligue por el tratado, cuando ya no existe
obligacion alguna de asumir, pues el tratado ha
terminado de producir efectos juridicos.

Las Cortes Generales actian controlando al
Gobierno en materia de tratados. Para que las
Cortes puedan desempeiiar la funciéon que la
Constitucidn les asigna, es logico que deban dis-
poner, por otra parte, de los elementos de juicio
necesarios para la ejecucion de esa misién. Pero
el Grupo Parlamentario Comunista comprueba
que, una vez mas, lo que el Gobierno pretende es
que las Cortes le den luz verde desde la mds impe-
netrable de las oscuridades.

Esta es una primera razén que tiene el Grupo
Parlamentario Comunista para oponerse a esta
autorizacion: esa utilizacion abusiva de la técnica
de aplicacidn provisional de tratados internacio-
nales. En vez de haber actuado el Gobierno como
establece la Constitucion, que era habernos pedi-
do la autorizacion para prorrogar el Tratado con
los Estados Unidos, nos lo trae cuando han pasa-

do cinco meses largos, de los ocho, cuando ya, |

como decia al principio, este debate, esta discu-
sion, no se ve muy claramente qué objetivo puede
tener. N
Pero hay, ademds, razones de fondo importan-
tes que llevan a mi Grupo a pedir ¢l voto contra-
rio a la autorizacion que nos pide el Gobierno, y
es la insuficiencia de informacién. Y esa insufi-

ciencia de informacion permanece después de la"

intervencion que ha hecho el sefior Pérez-Llorea.

El Parlamento, la opinion publica espaiiola a
través del Parlamento, sigue estando ayuna de la
auténtica informacién de por qué se prorrogo el

‘Tratado con Estados Unidos durante ochos me-

ses, y sigue estando ayuna de informacion respec-
to a cuales son los temas que estdn en debate, los
auténticos temas de fondo, no otros temas que se-
guro que también estdn en debate, pero que son
subsidiarios; los auténticos temas de fondo que
estan en debate en las actuales negociaciones con
los Estados Unidos y que pueden haber motivado
la peticion de prorroga al no haberse llegado a un
acuerdo antes de que se cumpliese el plazo.

Y tenemos que enterarnos por la Prensa, espa-
fiola o internacional, de qué cuestiones son las
que parece ser que se estan discutiendo entre el
Gobierno espaiiol y el Gobierno de Estados Uni-.
dos a la hora de formularse la posibilidad de un
nuevo acuerdo; cuestiones que suponemos que
son las que motivaron la imposibilidad de llegar a
un acuerdo de renovacion en el tiempo prescrito
y, por tanto, la necesidad de esd prorroga de ocho
meses que, practicamente, estamos cumpliendo.

Y nos enteramos por la Prensa, no por el Go-
bierno, de que parece ser que una de las cuestio-
nes que esta en discusion, y que lo estaba cuando
se origind la prorroga, era el deseo de Estados
Unidos de dejar una puerta abierta a la eventual
instalacion de armamento nuclear en Espafia.
Este Parlamento se ha pronunciado cuando se
discutid la entrada de Espaiia en la NATO y ha
aprobado el que en Espaiia no haya armamento
nuclear y que, en todo caso, cualquier cambio so-
bre este tema debe ser aprobado por el Parlamen-
to. :
Las informaciones que llegan a la opinion pu-
blica espafiola y que llegan a los Diputados que
estamos aqui, y le llegan no por el Gobierno, sino
por la Prensa, indican que ese deseo del Gobierno
americano de poder establecer armamento nu-
clear en Espafia estd alcanzando tal vez, si estas
informaciones son correctas, el buscar algtin tipo
de cldusula que permita concretar, en circunstan-
cias especificas, la utilizacién de armamento nu-
clear desde territorio espafiol o el paso de arma-
mento nuclear por territorio espaiiol, una vez que
se den esas circunstancias especificas. Es decir,

- que la autorizacién para armamento nuclear no

estaria como una cldusula general; pero si estas

| informaciones son correctas, se vislumbraria la

posibilidad de circunstancias especificas para po-
der traer a Espafia, como almacenamiento o

- como trdnsito, armamento nuclear.

Sobre esto seguiremos sin saber, por parte del
Gobierno, si es uno de los motivos que suscit6 la
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un sistera de hegemonia dirigido desde el Penté-
gono por una potencia hegemonica.

Ademads, estd claro, como ha dicho el sefior
Rupérez, con un contexto mas amplio, cual es el
Mogreb, el Proximo Oriente, que en un momento
determinado de tensién las bases militares con-
juntas —o como se llamen entonces— se van a
utilizar para aprovisionar, para suministrar, para
hacer escala técnica en toda una estrategia de do-
minio y de confrontacidn.

Desde luego, esto va contra lo que ha sido la
doctrina politica espafiola internacional en todos
los regimenes constitucionales que hemos tenido
hasta ahora, que es el sistema de neutralidad; que
existio a lo largo del siglo XIX; que existi6 con el
Rey Alfonso XIII, que existio con la Republica
espafiola y que deberia existir ahora.

Realmente, es una tradicidn espafiola que to-
dos los demdcratas espaiioles deberiamos elegir
para no seguir enfeudados, como se inicié en
1953, en uno de los dos imperios. Esto es estar
enfeudados con uno de los dos imperios, y lo de-
mads, que me permita la Camara decirlo, son eufe-
mismos y buenas frases, pero nada mas.

Luego, en relacidon con una decisién de la utili-
zacion de las instalaciones existentes, creo haber
oido al sefior Rupérez que falta decidir sobre este
tema. {Qué decision va a haber en la era del ar-
mamento nuclear? ;{Para qué se van a utilizar esas
bases? ¢Para guardar fertilizantes, para guardar
aprovisionamientos del Plan de Alimentacién
Mundial? iNO seamos infelices! Se van a utilizar
para guardar toda clase de armamentos nuclea-
res, incluida la bomba de neutrones, y nada mas.

Esta muy claro que no es un problema de for-
malismos, aparte de que los hay, porque después
de cinco meses de haberse iniciado la ejecucién
de este canje de notas, traerlo aqui, es una forma
bastante extrafia de comportarse un Gobierno
con un Parlamento. Pero el problema de fondo es
que hay muchos espafioles que quieren acabar
definitivamente con una relacion arrendaticia, de
dependencia y sumisién a una de las potencias
que tiene la hegemonia en los asuntos internacio-
nales.

Nada mads, sefior Presidente, que anunciar que

por lo menos tres de los Diputados del Grupo
Mixto que estamos en este momento votaremos

negativamente.

El sefior PRESIDENTE: P&r el Grupo Parla-
mentario Andalucista, tiene la palabra el sefior
Arredonda.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Andalucista va a votar en sen-
tido negativo a la ratificacion sobre Canje de No-
tas entre el Ministro de Asuntos Exteriores y el
Embajador de los Estados Unidos a los efectos de
prorrogar ocho meses el Tratado de Amistad y
Cooperacion entre Espaiia y Estados Unidos,
Tratado del 24 de enero de 1976.

Es evidente que pesan en nuestra decision, y
mucho, las posibles consecuencias que ha tenido
y puede tener para Andalucia dicho Tratado,
pero el jueves tendremos ocasién de discutir estos
_puntos en dos de los parrafos de nuestra Mocion,
consecuencia de la Interpelacion de la semana
pasada. ,

Lo primero que nos planteariamos es si va a
haber otra prorroga, porque, segun pueda estar el
estado de las conversaciones y el estado de ingre-
soen la OTAN, habria que preguntarse si va a ve-
nir en algiin momento otra peticion de autoriza-
cion para nueva prérroga.

¢Cuadl es nuestra posicion y en qué esta basada?
Nuestra posicion esta basada en la postura que
mantiene el Grupo Andalucista, contrario a la
prorroga, porque es contrario a la renovacion de
los acuerdos del Tratado de Cooperacion Hispa-
no Norteamericano, igual que hemos sido contra-
rios a la entrada de Espaiia en la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte.

Es evidente que esto no quiere decir que sea-
mos contrarios a unas buenas relaciones amisto-
sas y cordiales con los Estados Unidos. Son plan-
teamientos que consideramos que son posibles.
Estamos en contra por coherencia, como hemos
manifestado en otros debates de esta Cdmara con
nuestra posicion global respecto al protagonismo
internacional que le corresponde, que puede y
debe tener Espaiia, en funcidon de su situacion
geogrifica y econdmica.

Creemos que hay paises con un potencial eco-
némico superior al de Espaiia que pueden permi-
tirse una alineacién mayor, que estdn plenamente
identificados con una forma muy concreta de en-
tender la defensa del llamado Occidente, pero en-
tendemos que Espaiia puede sacar unas ciertas
ventajas. Espafia tiene que jugar plenamente su

_posicion geogréfica y econdmica en esta estrate-
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gia. Por coherencia con nuestra posicién en la
manera de entender la defensa de Espaiia, votare-
mos negativamente.

Creemos que la confrontacion que se puede dar
entre Estados Unidos y la Unidn Soviética seria,
en todo caso —y eso lo puede saber el sefior Mi-
nistro— en un escenario de Asia, de Africa o de
Sudamérica. Es dificil decir que en la confronta-
cion va a estar directamente implicada Europa.

¢Doénde puede darse, en alguna medida, el pro-
blema o la confrontacion en Espaiia? En el flanco
sur, y curiosamente, cuando se van a potenciar
las relaciones bilaterales con Estados Unidos, los
Estados Unidos potencian al maximo ese tipo de
relaciones con el Reino de Marruecos. Evidente-
mente, las facilidades concedidas por el Reino de
Marruecos pueden ser aun superiores a las que
conceda Espana, en funcion de la propia debili-
dad del sistema, pero es evidente que no conoce-
mos a fondo cudles son las dificultades que pone
Espaiia, cudles las condiciones que exigen Espaiia
y qué es lo que el Gobierno espaiiol espera de los
resultados finales de esas conversaciones.

Por otra parte, en este contexto no es compren-
sible la‘posicion de los que propugnan la entrada
en la OTAN, de los que han acelerado el proceso
de entrada en la Organizacidn del Tratado del
Atlantico Norte y nos traen la renovacién del
Tratado bilateral con los Estados Unidos. Nos
han contado las excelencias de la OTAN, nos han
dicho las ventajas de la entrada en el Tratado del
Atlantico Norte y nos han dicho también las des-
ventajas que habia, y podian seguir existiendo de
no entrar en la OTAN, para el Tratado de Amis-
tad y Cooperacién con los Estados Unidos. Por
eso no entendemos. {éEn qué quedamos? (Para
qué nos sirve la OTAN? (La OTAN solamente
nos va a servir para la obtencion de algunas ven-
tajas en la renovacién del Tratado bilateral con
Estados Unidos? éQué tipo de ventajas? {Unos
mayores créditos?

Como ha dicho aqui el portavoz del Grupo
Parlamentario Centrista, creemos que ni aun en
este caso, metidos en la dialéctica del ingreso en
la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte,
estamos sacando las posibles ventajas para Espa-
fia.

Un cualificado militar hablaba recientemente
de que es seguro que la OTAN necesite mas de
Espafia que Espaiia de la OTAN. Pues bien, eso
no se ve a la hora de fijar las condiciones, que no-
sotres creemos podrian ser ventajosas dentro de

la propia dialéctica de entrada en la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte.

Asimismo, ese cualificado miembro de las
Fuerzas Armadas hablaba de superioridad de los
Estados Unidos y de la OTAN con respecto a Ru-
sia y el Pacto de Varsovia, y dejaba, de alguna
manera, ingenuamente dicho, claramente expli-
citado, que de lo que se trata en el fondo es de una
guerra economica, de un mayor control econémi--
co de los Estados Unidos con respecto a la econo-
mia de los llamados «aliados», entre comillas.
Porque si las ventajas que vamos a conseguir son
de tipo econdmica, de mayores créditos, éeso qué
va a suponer? Una mayor dependencia. Eviden-
temente nos va a suponer también la inexorable
compra de una tecnologia, con lo cual va a ser
aiun mayor la dependencia tecnoldgica.

Si es verdad que los Estado Unidos quieren
apoyarnos, tienen muchas posibilidades de ha-
cerlo: Ahi estd nuestra Balanza de Pagos, ahi estd
su fuerza sobre los paises del Mercado Comiin
para que obtengamos condiciones ventajosas en
la Comunidad Econdmica Europea. Si tenemos
una economia fuerte podremos comprar, y ade-
mas comprar con independencia.

Estamos de acuerdo en que hay que potenciary
modernizar el armamento de nuestras Fuerzas
Armadas, pero lo estaremos potenciando si lo ha-
cemos con grado de independencia y con grado -
de decisién. Que esa toma de decision sobre el ar-
mamento se haga en Espafia y no fuera de Espa-
fia.

Hoy, en un periddico de Madrid viene un ar-
ticulo hablando sobre la preocupacién del rearme
a que nos puede llevar la Administracién que en
este momento gobierna en Estados Unidos. Que
en defensa no alcanzamos todavia las cotas de
gastos del producto nacional bruto a nivel euro-
peo? Eso es claro, pero tampoco alcanzamos
otras cotas a nivel europeo y es absolutamente
perjudicial el pensar que vamos a pasar de nues-
tro nivel al nivel europeo praicticamente de la no-
che a la mafiana. Este es un punto vital para no-
sotros por los escasos recursos de que dispone la
economia espaiiola.

Por iltimo, no queremos exponer nuestra pos-
tura al margen de la realidad. Para nosotros, la
pregunta mds importante que habia que contestar
con rigor es qué puede hacer Espafia en la defensa
de los sistemas democriticos; qué puede hacer
Espafia en la profundizacidn y extension de las li-
bertades reales. Yo creo que Espafia lo primero
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que puede hacer y lo primero que debe hacer en
ese tema es consolidar su sistema democratico.
Eso es lo mas importante.

Para consolidar ese sistema democratico, dicho
lo anterior y desde nuestra postura contraria a la
prorroga, creemos que es trascendental (y lo lan-
zamos desde esta tribuna cada vez que hay un
tema grave, conflictivo, dificil, complejo y que
tiene que admitir multiples matices) el fijar un
orden de prioridades en los objetivos a conseguir.
Entre todos los Grupos debemos fijar ese sistema
de prioridades. La debilidad de nuestro sistema
exige que fijemos ese orden de prioridades, pero
también habria que establecer una clasificacion
de aquellos temas en los cuales podemos entrar
en debate, polémica o confrontacidn directa y de
aquellos otros que hay que posponer para otro
momento mejor, ya que se trata de entrar en con-
frontacion, en una dialéctica en la cual no oculte-
mos ninguna informacion, para que el debate lo
llevemos hasta sus ltimas consecuencias, y hoy
todos sabemos, empezando por el sefior Ministro,
que no podemos llevar este debate hasta sus ulti-
mas consecuencias.

Esto no es bueno para el sistema, porque es
aprovechar una situacion en un momento deter-
minado. Creemos que con ello no estamos contri-
buyendo a lo que seria y es el objetivo prioritario
que deben marcarse todos los Grupos Parlamen-
tarios. Nosotros no queremos entrar en polémica
con otras posturas legitimas defendibles por los
demas, pero lo que si queremos decir, insisto, es
que hay cuestiones que si no se pueden llevar has-
ta sus ultimas consecuencias lo mejor es pospo-
nerlas. Para que un tema de tanta trascendencia
para el pueblo espafiol como es este fuera debati-
do, deberian suministrarsenos todos los datos, to-
dos los matices y todas las posturas de los que es-
tamos discutiendo y las propias posturas de la
Administracion espaiiola, salvando las reservas
naturales.

Creemos que lo que se estd haciendo es, preci-
samente, lo que no se puede hacer con algunas
cuestiones; creemos que eso no ayuda a lo que en-
tendemos que es el objetivo prioritario a lo que
entendemos que es la defensa de la verdad, la de-
fensa de las libertades reales del llamado Occi-
dente. Nada mds y muchas gracias.

T e T

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Coalicion Democritica, tiene la pala-
bra el sefior Areilza.

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, el Grupo Coaliciéon Democratica votara en
contra de la proposicion de Ley del Grupo Parla-
mentario Comunista y a favor de aceptar la pro-
rroga del canje de notas establecido sobre el Tra-
tado de enero de 1976. Y lo va a hacer dejando a
un lado las razones formales que explican por
qué ha habido este retraso, en lo que yo también
queria decir algunas palabras, porque entiendo
que de lo que se trata es de suplir la vigencia de
una situacidn legal provisional.

Aqui no estamos discutiendo el fondo de la re-
negociaciéon de una Tratado bilateral con los Es-
tados Unidos, que, en su dia, vendra a la Comi-
sion correspondiente y vendra, por supuesto, a
este Pleno, y tomaremos posiciones puntuales so-
bre ese nuevo Tratado, si se negocia; aqui veni-
mos a discutir exclusivamente el hecho de que se
renueve por medio de ese canje de notas la vigen-
cia del Tratado actual, del Tratado de 1976.

Yo he escuchado con gran interés lo que han
dicho mis queridos compaiieros de este Parla-
mento y, especialmente, lo que ha dicho hace un
momento mi compaiiero, por varias razones, Mi-
guel Angel Arredonda de que debiamos tener en
este Parlamento una prioridad absoluta para que
no olvidemos nunca que lo que estamos aqui de-
fendiendo, en primer lugar, es la supervivencia
del sistema democratico espaiiol constitucional,
que estd gravemente amenazado dia y noche por
una serie de sintomas, de sucesos, de episodios,
cada vez mds lamentables, que se observan en la
opinién ptiblica y en cierta parte de la prensa. Y
debemos, efectivamente, mantener una prioridad
y debemos mantener un pacto entre todas las
fuerzas leales a la Constituciéon democratica de
Espaiia para no encender confrontaciones secun-
darias en estos momentos graves y dificiles que
vive este pais.

Pero yo quiero dscir, escogiendo una frase del
sefior Tamames, que no estoy de acuerdo con esa
supuesta tradicién favorable de la neutralidad es-
pafiola que se invoca aqui desde los primeros
tiempos de la vida constitucional de Espaiia. Por-
que, querido Ramon Tamames, las Cortes de Ca-
diz iniciaron la vida constitucional de Espaiia
rompiendo la neutralidad con una alianza con la
Gran Bretaiia para luchar, con Portugal y Gran
Bretafia, en la guerra de la Indepndencia. Y esa
alianza nos dio la victoria y dio la victoria a la in-
dependencia de Espaiia y la conciencia nacional
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colectiva de que éramos un pueblo capaz de lu-
char contra Napoleon.

De modo que se inaugura la historia politica
constitucional de Espafia con un tratado de alian-
za que rompid la neutralidad y que nos metid en
una guerra europea, porque en aquel momento,
el interés de Espafia estaba precisamente en esa
alianza. No se puede tergiversar la Historia.

Y voy a decir algo mas. Al final de ese siglo, Es-
pafia tuvo que vérselas sola, precisamente contra
los Estados Unidos, en la guerra de Cuba, y no
hubo una sola potencia europea que se pusiera
del lado de la pobre escuadra espaiiola para de-
fender la persistencia de la soberania espaiiola en
el Caribe. {Y sabéis por qué? Porque esa neutrali-
dad de la que tanto se habla no fue capaz de dar-
nos una alianza, una siquiera, con las potencias
europeas que hubiesen estado alli para defender
el honor de Espafia en la ultima hora de nuestro
ocaso americano.

Quiero recordarlo aqui porque es una buena
leccion de lo que no se debe decir: que la neutrali-
dad es siempre buena. La neutralidad puede ser
buena y puede ser mala, pero el compromiso de
defender la democracia espafiola en un mundo
conflictivo, en un mundo amenazado, es algo que
debemos tener todos presente.

Dicho eso, quiero recordar que el Tratado de
1976 que aqui algunos han calificado de vergon-
zante, de Tratado de sumisién, de Tratado que
estaba demostrando la indefension de Espafia con
su sometimiento a los Estados Unidos, se hizo
con un proposito fundamental. Uno de los objeti-
vos era que se neutralizara el territorio espaifiol y
que desaparecieran en un plazo que se fijo, todos
los armamentos nucleares que estaban almacena-
dos en Rota. Se cumplio literalmente, y ese fue el

. primer y mas importante hecho que se consiguié
con el Tratado de 1976.

Se consiguié también que fuera Tratado, lo
cual significaba que se comprometian en la mu-
tua defensa bilateral de lo que ese Tratado com-
portaba, en el que los Estados Unidos no tuvieran
un acuerdo ejecutivo de orden secundario, sino
un compromiso suscrito por el Congreso de los
Estados Unidos.

Finalmente, quiero decir también que, a mi en-
tender, lo que ocurrié con este retraso en la pro-
rroga, que preocupa al sefior Ballesteros, es que,
al término de la vigencia de este Tratado, habia
dos caminos que se podian haber elegido. Uno de
ellos era negociar el Tratado entre Espaiia y los

Estados Unidos teniendo en cuenta las nuevas
circunstancias, sobre todo las nuevas circunstan-
cias espaiiolas, con una democracia parlamenta-
ria y constitucional, y asi podia haber quedado
retrasado, aplazado o diferido el hecho de entrar
o no entrar en la Alianza Atldntica en los mo-
mentos actuales. Esta era una opcidn, pero el Go-
bierno, en uso de su.perfecto derecho, decidid
contrariamente, y al hacerlo asi quedé aparcado,
retrasado el hecho mismo de la renegociacidn del
Tratado con los Estados Unidos. Porque, eviden-
temente, la entrada de Espafia en la Alianza
Atlantica comportaba una serie de modificacio-
nes fundamentales en la relacion de Espafia con
los Estados Unidos.

Alguien ha preguntado aqui que para qué ese
Tratado. Yo puedo decir que hay por lo menos
seis paises de la Alianza Atldntica que tienen tra-
tados bilaterales paralelos establecidos con los
Estados Unidos, y en ningtin caso con intereses ni
con relaciones solapadas, sino, en definitiva, dife-
rentes. Eso es lo que puede ser el Tratado de rela-
ciones con los Estados Unidos. -

También yo creo, sefior Arredonda, que debe-
mos tener para Espafia modernidad en todo, asi
como en las relaciones internacionales, y tene-
mos que tener también en cuenta que, dada nues-
tra fuerza geopolitica y nuestra fuerza como pue-
blo, que es mucho mds importante que la geopo-
litica y que la situacion geografica, ocupamos un
puesto protagonista importante en la politica ex-
terior, no sofiando con utopias, pero si teniendo
pleno conocimiento de lo que es nuestra fortale-
za. Es lo que deberiamos tener presente todos los

que estamos en esta Cdmara. Creo que en esa fu- -

tura negociacion del Tratado se debe mirar con
lupa lo que vayamos a comprometer; yo seré el
primero que vendra a defender desde esta tribu-
na, cuando venga a esta Cimara en asamblea ple-
naria ese Tratado a renegociar, todo lo que mi
Grupo le parece que es fundamental para el inte-
rés de Espaiia y su independencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, he de comen-
zar diciendo que respecto al canje de notas entre
el Gobierno y el Embajador de los Estados Uni-
dos en Espafia, el Grupo Socialista se va a abste-
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ner; y se va a abstener porque nosotros pensamos
que ese gran debate sobre el Acuerdo de Coopera-
cion entre Espaiia y los Estados Unidos habra de

tener lugar inevitablemente, si ustedes consiguen’

firmar, en el mes de mayo.

Quiero empezar dirigiéndome al sefior Minis-
tro, si me lo permite, justificando por qué nos va-
mos a abstener.

En su exposicion de hoy, como lo hiciera el
otro dia con motivo de la interpelacion del Gru-
po Andalucista —lei su intervencion y hoy le he
escuchado—, usted ha insistido en que la nueva
relacion va a exigir textos y articulos concretos
—es su expresion— y clausulas determinadas, y
todo eso dentro de un marco instrumental, de un
marco economico y de un marco civil. Todo eso
esta muy bien, pero significa que usted continia
negandonos la posibilidad de conocer cudles son
las razones profundas de la prérroga, cual es el

.actual contenido de las negociaciones y, desde

luego, cudles van a ser los objetivos finales de la
negociacién. Es decir, después de un mes, sefior
Ministro, usted insistentemente se limita a dar los
grandes marcos de la negociacion, pero termina
por no decirnos en que consiste esa negociacion.
Nosotros creemos, sefior Ministro, y ya tuvimos
oportunidad de decirlo asi en el debate en Comi-
sién, que este acuerdo se ha constituido, tal vez
sin ustedes quererlo, en el gran problema que tie-
ne ahora el Gobierno en materia de politica exte-
rior.

Para ustedes, este acuerdo con los Estados Uni-
dos es hoy un auténtico problema. Por eso, el
Partido Socialista Obrero Espafiol va a estar en
una situacion de expectativa y se va a abstener.
Dentro de dos meses, ustedes tendran que con-
cluir estas negociaciones y en el momento en que
ustedes las concluyan y nos traigan aqui ese nue-
vo tratado, en ese momento opinaremos; pero,
desde luego, no podemos aceptar de ninguna ma-
nera esa gran falacia que se ha pretendido presen-
tar a la Cdmara por parte del representante de su
Grupo Parlamentario (y lo digo con toda cordia-
lidad) en el sentido de que esta tarde nos debemos
limitar a decir si 0 no a la prorroga. Porque no se
trata simplemente de un asunto formal, entre
otras cosas, ya que si ustedes han pedido una pré-
rroga sera por algo; si ustedes han pedido una
prérroga sera porque habra dificultades, habra un
proceso negociador y ese proceso negociador ten-
dra un contenido que se deberd plasmar en un fu-
turo acuerdo, y eso es justamente lo que no sabe-

mos. No se trata de un tramite formal, esto tiene
un contenido de fondo que sistematicamente se
niegan a desvelarnos en esta Cdmara, porque lo
discutimos en Comisién el otro dia, a través de
una interpelacion, y hoy aqui en el Pleno.

Decia que esto es un gran problema para el Go-
bierno, tal vez el mayor problema que tiene aho-
ra planteado en materia de politica internacional.
¢Por qué? Porque, sefior Ministro, nosotros pen-
samos que ustedes estan agotando su logica, si no
la han agotado ya. Ustedes han agotado su légica,
y mucho nos temememos que el tiempo nos va a
dar la razon, y digo que mucho nos tememos por-
que si ustedes no consiguen nada, no serd para
nosotros tan solo una posibilidad de critica, sino
que, en ultimo término, los que van a salir mal-
parados van a ser los intereses nacionales.

Fijese, sefior Ministro, que a lo largo de ese
gran debate sobre la OTAN tuvieron una linea

argumental sobre este tema: es bueno para Espa-

fia integrarse en la OTAN, porque Espaiia, den-
tro de un sistema multilateral de defensa, vera ob-
jetivamente acrecentada su capacidad negociado-
ra respecto a los Estados Unidos. Pues bien, sefior
Ministro, nosotros pensamos que no solamente
no se ha acrecentado esa capacidad de negocia-
cidn con los Estados Unidos, sino que, al contra-
rio, objetivamente ustedes estan sufriendo un
proceso de debilitamiento en estas negociaciones,
al menos esa es nuestra impresion.

Por otro lado, también tengo que salir al paso
de lo que seifialaba el sefior Areilza. Los que nos
opusimos en el debate de la OTAN a la entrada
en esas condiciones y al estilo negociador que esta
llevando el Gobierno con los Estados Unidos, no
calificamos de tal o cual manera ese tratado. Yo
le voy a decir, sacado del «Diario de Sesiones»,
cémo se califico ese tratado. Se calificd de rela-
cién arrendaticia, se calificd de tratado inadmisi-
ble, se calificé como un tratado que un Gobierno
democratico no podia aceptar de ninguna mane-
ra; se dijo también que un Gobierno democratico
no podia presentar un documento semejante ante
el Congreso de los Diputados; se hablg, incluso,
de situacion vergonzante. Y el propio Presidente
del Gobierno, utilizando los eufemismos que le
caracterizan, hablo de situacion asimétrica.

Esas calificaciones del tratado y de sus conteni-
dos negociadores no fueron hechas en ningin
momento por mi Partido ni por nadie de la oposi-
cidn, sino por el Gobierno y por representantes
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muy importantes de este Partido que tengo a mi
derecha. No confundamos las expresiones.

Significa esto, sefior Ministro, que para que
este Parlamento esté satisfecho, teniendo en
cuenta las calificaciones que ustedes mismos hi-
cieron, nos tienen que traer en el mes de mayo a
la Camara un tratado que no sea arrendaticio, un
tratado que sea admisible, un tratado que no sea
vergonzante y un tratado que un Gobierno demo-
cratico pueda asumir. Y nosotros pensamos que
no van a ser capaces de hacerlo, y no van a ser ca-
paces de hacerlo porque hay una serie de correla-
ciones, que seria muy dificil de analizar en este
momento, que nos llevarian a otro gran debate,
que vamos a tener en mayo, que nos hacen pensar
que ustedes no van a poder concluir en el mes de
mayo esas negociaciones y traer un tratado que
sea satisfactorio para esta Camara, incluso, digo,
para ¢l propio Gobierno. En cualquier caso, se-
fior Ministro, queremos advertirle de una cosa:
ustedes en el canje de notas y en la Memoria, que
lamentablemente es muy pequefia, dicen lo si-
guiente: sefiores, les vamos a pedir un prérroga de
ocho meses. Pero fijense en una cosa: usualmen-
te, antes, sefior Areilza, se pedia una prérroga no
de ocho meses, sino de uno o dos afios, y yo me
pregunto si no estardn ustedes curandose en sa-
lud, previendo que en el mes de mayo no van a
ser capaces de concluir ese acuerdo y nos van a
volver a pedir otra prorroga. Eso es lo que parece,
sefior Areilza, y en ese sentido, sefior Ministro,
quiero decirle una cosa, y aprovecho que estd
presente el Presidente del Gobierno: nosotros va-
mos a abstenernos pensando que el Gobierno ha
pedido una prérroga de ocho meses. Adelante
con la negociacion, porque es muy dificil y es
muy delicada, y nosotros lo sabemos. Pero tam-
bién quiero decirle algo formalmente, en nombre
esta vez de todoel Grupo Parlamentario Socialis-
ta: si en el mes de mayo, ustedes no han sido ca-
paces de concluir un acuerdo satisfactorio con el
Gobierno de los Estados Unidos, el Partido So-
cialista Obrero Espafiol se opondra a cualquier
otro tipo de prérroga, hasta tanto ustedes no nos
expliquen el fondo de las negociaciones. Muchas
gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-

fior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-

dente, ha habido una mencidn, por parte del ulti-
mo Diputado interviniente, respecto a algo que
me parece ha quedado obvio en la discusién, pero
que por razones de cortesia parlamentaria yo
quiero recalcar: es el hecho de que si se han expli-
cado, y a mi juicio hasta la saciedad, las razones
profundas de la prorroga. Las razones profundas
de la prorroga estdan en el propio texto del canje
de notas, en el texto que los negociadores elevan
en su momento como propuesta a ambos Gobier-
nos con caracter previo y en los sucesivos debates
parlamentarios que sobre esta cuestion hemos
mantenido en Comision y en el Pleno. Es algo
que ha quedado también reflejado en las inter-
venciones de hoy: la prdrroga sirve para dar am-
bito temporal al desarrollo de una opcién basica
de politica exterior, una opcion basica multilate-
ral, una opcidn basica sobre la que puede haber o
puede haber habido las opiniones que cada Gru-
po Parlamentario crea legitimo tener, pero que
ha sido ampliamente debatida en esta Camara: la
opcion atlantica de sustituir, trascender y superar
una relacion bilateral que en si misma aislada, y
con independencia de textos juridicos, podria es-
tar revestida de esas notas que, con unos u otros
adjetivos, unos y otros puedan haber calificado
en los debates, para insertarse en una dptica, en
una técnica, en un marco multilateral, un marco
de alianza, un marco que supone la normaliza-
cion de las relaciones defensivas en este campo,
un marco que supone la homogeneizacion con lo
que han sido la decisién y el marco juridico de
paises democraticos europeos, un marco que ase-
gure la asociacion en la defensa de unos valores,
de unos principios, de unos intereses comunes
expresamente definidos, y un marco que asegure
multilateralmente el respeto a la aplicacion del
principio de plena igualdad juridica entre los Es-
tados.

Ese es el marco que va a sustituir a la vieja rela-
cion bilateral que en 1976 experimentd una enor-.
me mejora sustantiva en su negociacién, como ha
sido en todo momento reiterado por mi en cada
una de mis intervenciones en esta Camara. Esas
son las razones profundas, y han sido suficiente-
mente expuestas. Otra cosa es que con esas razo-
nes profundas haya habido o haya discrepancia,
lo cual estd dentro de la mds absoluta legalidad
del pluralismo politico.

Los objetivos han sido también claros: se trata
de convertir el texto que antes era texto juridico
Unico en un texto instrumental derivado de un
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tratado solemne multilateral, tratado de alianza
que nos va a unir con otros quince Estados; se tra-
ta de convertir ese acuerdo instrumental, de ade-
cuarlo a lo que es la normalidad con caracter ge-
neral y homogéneo de las relaciones entre Esta-
dos europeos y otros Estados de la Alianza Atlan-
tica'en esta materia, como otros muchos tratados
bilaterales que mantienen entre si los paises de la
Alianza Atlantica y a los que nos hemos referido
en otra intervencion.

Se tratara, por tanto, de subrayar los valores y
principios que se supone que se proclaman y que
se definen como normativas respecto a la defini-
cion concreta de los textos. Se trata de asegurar
con la precision, con el detalle y con la técnica
habituales que ya vienen determinados por las
propias clausulas del Tratado del Atliantico Nor-
te, el principio del control nacional sobre toda
clase de instalaciones y autorizaciones, lo cual
vendra también desarrollado en el Tratado bilate-
ral; se tratara de desarrollar aspectos referentes a
la seguridad territorial, y se tratara de otros aspec-
tos que se convierten en mas sustanciales, en un
tratado puramente instrumental: Aquéllos de la
cooperacion bilateral en el desarrollo, en el equi-
po de las Fuerzas Armadas espafiolas, aquellos de
la cooperacion industrial subsiguiente y de los
programas civiles.

Esas son las razones profundas y ésos son los
objetivos basicos reiteradamente expuestos.

Quiero referirme, por ultimo, a dos problemas
concretos en relacion con el contenido especifico
del futuro Convenio, que han sido también men-
cionados en otra intervencion.

Estamos todos de acuerdo aqui (y creo que esa
ha sido una constatacién que se deriva de todas
las intervenciones parlamentarias) en que sobre
lo que se define esta Cimara es sobre una deci-
sién de prorroga, cuyas razones y objetivos ya he
explicado y que no se refieren técnicamente a una
decision sustitutiva de fondo.

Por tanto, no es éste el debate del fondo del
Tratado, como han reconocido varios sefiores in-
tervinientes. Sin embargo, el Gobierno ya ha rei-
terado su posicion en cuanto a algunos problemas
concretos: En cuanto al mantenimiento escrupu-
loso de las decisiones del Parlamento respecto al
tema nuclear, a las que ya me referi la semana pa-
sada y me vuelvo a referir ahora y en cuanto a la
exquisita atencion que sera prestada al problema,
que viene ya en gran parte solucionado por la
aplicacién de los textos multilaterales: el control

nacional sobre todo tipo de instalaciones de
apoyo existentes en Espaia.

Son estos dos problemas sobre los que el Go-
bierno ha expuesto su posicion claramente, esta
vinculado a esa posicién, la mantendra y la traera
en su dia a ese debate de fondo al que nos ha em-
plazado el sefior Diputado interviniente en ulti-
mo lugar. _

En virtud de estas razones, sefior Presidente, y
teniendo en cuenta que se trata de un canje de no-
tas para la prorroga, yo reitero ante esta Cadmara
la solicitud de un voto positivo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Conforme al articulo
73 del Reglamento, habra ahora un breve turno
de réplica por parte de los intervinientes.

Recuerdo, a efectos de generar los buenos hdbi-
tos previstos en el Reglamento, que este turno de
réplica lo es exclusivamente a efectos de que se
pueda replicar respecto de aquellos puntos en los
que los intervinientes han sido objeto de contra-
diccién en sus argumentaciones por intervencio-
nes que ha habido con posterioridad. De manera
que deben limitarse a ese punto sin generalizar el
debate.

¢Estd claro el sentido con el que voy a abrir el
turno de réplica para todos los intervinientes?
(Pausa.)

El sefior Ballesteros tiene la palabra.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Muchas
gracias, sefior Presidente, con un tiempo brevisi-
mo, solamente seiialar que, desde mi punto de
vista, las reiteradas preguntas que hemos hecho
sobre qué pasa con las posibles clausulas especia-
les de utilizacion de armamento nuclear en Espa-
fia y qué pasa sobre el sistema de flexibilizacion
en lo que se refiere a que las bases espafiolas pue-
dan ser utilizadas hacia zonas geograficas fuera de
la OTAN, Oriente Medio, Mediterraneo Sur, et-
cétera, creemos que siguen sin aclararse y que,
por tanto, no hay razones que hayan cambiado
nuestra posicion contraria al voto de solicitacion
de la prorroga.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Seiior Presidente,
dos o tres pequefias puntualizaciones. Con res-
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pecto a lo que acaba de decir el representante del
Grupo Parlamentario Comunista, creo que el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores ha sido sufi-
cientemente explicito. Hay un compromiso que
el Gobierno contrajo a través de una decisién de
esta Camara; decisién formal en el momento en
que esta Cdmara aprobd la adhesién de Espafia a
la OTAN, compromiso muy claro, en los térmi-
nos que el sefior Ballesteros preocupan, sobre as-
pectos nucleares de nuestro envolvimiento. De
manera que la respuesta esta ahi y estoy seguro de
que la respuesta que el Gobierno le dara en su
momento seguira estando ahi.

En cuanto al segundo tema, seiior Presidente,
me preocupa un tanto la desmesura del lenguaje
del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
al calificar de falacia mis afirmaciones respecto
de lo que aqui se estaba discutiendo.

El tercer punto del orden del dia de esta sesion
seiiala la referencia a la decision de la Comisién
de Asuntos Exteriores sobre canje de notas entre

-el Ministerio de Asuntos Exteriores y el Embaja-
dor de los Estados Unidos.

Si leemos la publicacion del correspondiente
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», se ha-
bla del canje de notas entre el Ministerio de
Asuntos Exteriores y el Embajador de los Estados
Unidos de América, etcétera. De manera que, si
hay falacia, tiene que ser una falacia debida a la
calificacidn de estos temas que tienen una consi-
deracion formal muy clara.

De manera que yo rogaria que este tipo de des-
mesuras lingiiisticas fueran reservadas para otras
ocasiones y con mayor propiedad. Nada mds, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente; en el turno de intervencién
de don José Maria de Areilza ha habido-una ob-
servacion sobre mis palabras anteriores y ha
puesto en duda que la doctrina, por asi decirlo,
constitucional espafiola sea la de la neutralidad.
Yo creo que estd muy claro que es asi y ha argu-
mentado, para tratar de demostrar lo contrario,
que las Cortes de Cddiz iniciaron una guerra.
Quiero recordarle que no la iniciaron las Cortes
de Cadiz; fue la Junta Central de Cadiz la que en-
trd en relacion con el Reino Unido para iniciar la
defensa de la Peninsula invadida por el ejército

napoleodnico, de forma conjunta con un cuerpo
expedicionario britdnico de comun acuerdo.

Es decir, no se puede confundir la neutralidad
con la indefension. Un pais neutral puede y debe
tener su ejército; puede y debe tener, en particu-
lar, su plan estratégico conjunto y tiene que tener
su organizacion en el momento presente. Pero
esa neutralidad no es con fines agresivos, sino,
simplemente, defensivos y no con fines de parti-
cipar en operaciones de pretensiones hegemoni-
cas, sino con fines de garantizar la independencia
y la presencia del pais en todo lo que sea el es-
fuerzo por la paz.

Me parece también que su referencia a Cuba, a
Filipinas y a Puerto Rico, aunque se ha referido
solo al area del Caribe, me parece poco afortuna-
da, pues alli Espafia tampoco rompid su neutrali-
dad; hubo una declaracién de guerra de los Esta-
dos Unidos, y aquella Marina, que estaba muy
mal organizada, con muy pocos efectivos, lo hizo
lo mejor posible, pero no lo pudo hacer mejor y el
resultado fue el avance imperialista de los Esta-
dos Unidos. Y quiero recordar al sefior Areilza
que en la Comisién de los 24 de las Naciones
Unidas se estd hablando todavia de la indepen-
dencia de Puerto Rico, que quiere recuperarla;
que en Filipinas hay numerosas instalaciones de
las 2.500 que los Estados Unidos tienen fuera de
su territorio y en Guantdnamo (Cuba) sigue ha-
biendo una base.

Sefior Presidente, para terminar, porque ha ha-
bido una referencia del sefior Ministro, sin diri-
girla directamente a todos los intervinientes pero
que afectaba a mis palabras anteriores, tengo que
decir que yo estuve trabajando hace bastantes
afios en el Gobierno constitucional del Presidente
Marco Aurelio Robles, en Panamd, y recuerdo
que por entonces habia un cuento en Panama que
decia: Se preguntaba a un estudiante qué es la
OEA, La Organizacion de Estados Americanos, y
la contestacion era: el Ministerio de Colonias.
Hoy ese cuento se puede decir de otra manera
aplicandolo a otro organismo en el que, a través
de este Tratado que hoy quiere prorrogarse, esta-
mos en camino de entrar.

Lo que el sefior Ministro ha venido a decir con
sus palabras es que con este Tratado vamos a ser
un poco menos colonia, en cierto modo, que con
el de 1976, y me parece que este no es el camino
para un pais soberano que quiere consolidar su

democracia y que quiere tener un respeto inter-
nacional.
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-El sefior PRESIDENTE: .Tiene la palabra el se-
fior Arredonda. :

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Apro-
vechando unas palabras del Diputado José Maria
de Areilza, quiero manifestar cudl es exactamente
nuestra posicion al fijar las prioridades, priorida-
des objetivas que en este momento tenemos que
marcarnos para consolidar el sistema, y, dentro
de ello, algo muy importante: cudles son aquellas
~ cuestiones en las que podemos profundizar hasta
elfinal. -

El sefior Areilza ha dicho: Cuando esté aqui el
Tratado yo veré la cuestion con la lupa —no sé
exactamente las palabras que ha pronunciado—,
pero defenderé la soberania espafiola y los intere-
ses del pueblos espaiiol.

Yo tengo mis reservas de que podamos llegar
hasta el final, hasta las ultimas consecuencias, y
de que dispongamos de toda la informacidn, si es
verdad que en mayo vamos a proceder a la reno-
vacion. (Por qué? Por la propia realidad que ha
defendido con enérgicas palabras el sefior Areil-
za, por la realidad en que estamos.

-¢Cual es la posicion de nuestro Grupo? No
queremos ser beligerantes ni hacer demagogia
con este tema porque sabemos la realidad en la
que estamos. En base a esa realidad decimos que
si hay temas en los que es imposible llegar a sus
ultimas consecuencias, dejémoslos apartados; lle-
guemos a acuerdos no siguiendo simplemente
con la misma relacidn bilateral; encontraremos
formulas. Tenemos que hacer esto con la situa-
cion en que nos encontramos, y cuando llegue ese
momento de prioridades iremosp profundizando
en als consecuencias de cada uno de ellos.

Eso es lo que hemos querido explicar, que no
era réplica a la intervencidn de sefior Areilza sino
simplemente utilizar su mencién para fijar nues-
tra posicion en este tema concreto. Gracias sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Areilza.

El sefior AREILZA Y MARTINEZ DE RO-
DAS: Sefior Presidente, brevisimamente para
aclarar una alusién de mi querido colega el sefior
Tamames.

Yo sé que la Junta Central fue la que inicid la
guerra de la Independencia. Yo no he dicho eso,
he dicho que no se puede decir que la historia

constitucional de Espafia ha consagrado una tra-
dicion de neutralidad porque, efectivamente, es-
taban las Cortes de Cadiz ya en funcionamiento
cuando se hizo la alianza formal que dio lugar al
mando del general Wellington, que permitio ga-
nar la guerra de la Independencia. De manera
que la historia constitucional de Espafia empezo
entrando Espaiia en una alianza europea contra
el que queria imponer la hegemonia en el resto
del continente. Primera historia.

Segunda. Cuando he hablado de la guerra de
Cuba no he hablado de que la neutralidad espa-
fiola era la que dio lugar a la guerra de Cuba, en la
que tuvimos que luchar solos. Lo que he dicho es
que si no hubiéramos tenido una politica de neu-
tralidad quiza hubiéramos podido tener una poli-
tica de alianzas con otras potencias europeas para
hacer frente a esa invasion del imperialismo he-
gemonico de los Estados Unidos en el Caribe.
Nada mas.

Elsefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marin.

El seiior MARIN GONZALEZ: Seiior Presi-
denfe, me voy a dirigir, como usted ha sefialado,
directamente al sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores diciéndole que, sin entrar en el fondo del
asunto —ya tendremos oportunidad en mayo si
ustedes consiguen este acuerdo—, me voy a refe-
rir a un caso muy concreto: el marco econémico,
para, en un caso muy particular, llegar a la conse-
cuencia politica de que dificilmente ustedes tie-
nen en la mano la negociacion.

Le voy a poner un ejemplo muy concreto. Con
el texto actualmente en vigor en la mano, el ar-
ticulo 5.° del Acuerdo Complementario en mate-
ria de Cooperacion Econdémica dice: «El Gobier-
no de Espaiia reitera su objetivo de alcanzar su
plena integracidon en la Comunidad Econdmica
Europea y el Gobierno de los Estados Unidos de-
clara su comprensidn favorable al objetivo espa-
fiol». Segundo parrafo, que es el esencial: «Los
dos Gobiernos acuerdan matenerse en contacto
para tratar de alcanzar soluciones mutuamente
satisfactorias en relacion con los problemas que
puedan surgir para cualquiera de ambas partes a
este respecto».

El dia 29 de enero, sefior Ministro, usted sabe
perfectamente que Espafia ha presentado el docu-
mento agricola en Bruselas, y que hay un produc-
to espaiiol, que es el aceite de oliva, que va a tener
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en el futuro un enorme peligro si no se consigue
compensarlo sobre el aceite de soja y las protei-
nas vegetales provinientes de los Estados Unidos.
En este sentido, sefior Ministro, yo tengo la certe-
za de que usted no va a conseguir de los Estados
Unidos, en el marco econdmico, por ejemplo,
una contraprestacion por lo que se refiere a los
aceites provinientes de semillas vegetales que
permita mantener nuestra produccion de aceite
de oliva. Usted me preguntara por qué saco este
tema. Le contestaré que por una sencilla razon:

porque este acuerdo internacional lo tiene usted

que incluir en mayo, y en mayo en nuestro pais
van a pasar cosas muy importantes para ustedes y
para nosotros. Usted sabe perfectamente lo que le
quiero decir. No me creo que en mayo usted vaya
a traer a la Camara un acuerdo internacional que
vaya a poner en peligro la economia de una de las
regiones mas importantes de nuestro pais.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.’

Se somete a la decision de la Ciamara la conce-
sion o no de autorizacion solicitada por el Go-
bierno para la ratificacion del canje de notas en-
tre el Ministerio de Asuntos Exteriores y el Em-
bajador de Estados Unidos de América en Espa-
fia, a los efectos de prorrogar por ocho meses el
Tratado de Amistad y Cooperacion entre Espafia
y Estados Unidos, de 24 de enero de 1976.

Sometemos a votacion directamente el otorga-
miento de la autorizacidn. El voto afirmativo, por
consiguiente, es favorable al otorgamiento de la
autorizacion, y el voto negativo es favorable a la
denegacidn, y, por consiguiente, a la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 302 votos emitidos; 171 favorables; 27 negati-
vos, 104 abstgnciones.

El sefior PRESIDENTE: El Congreso de los
Diputados otorga, en consecuencia, la autoriza-
cidn solicitada por el Gobierno para ratificar el
canje de notas entre el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores y el Embajador de Estados Unidos de
América en Espaiia, a los efectos de prorrogar por
ocho meses el Tratado de Amistad y Cooperacion
entre Espaiia y Estados Unidos, de 24 de enero de

" 1976.
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— ACUERDO GENERAL SOBRE PRIVILE-
GIOS E INMUNIDADES DEL CONSEJO
DE EUROPA

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Asuntos Exteriores, relativo a Acuerdo
general sobre privilegios e inmunidades del Con-
sejo de Europa.

No hay mantenidas enmiendas respecto de este
Acuerdo, por lo que vamos a someterlo a vota-
cion.

Se somete a votacion el otorgamiento de la au-
torizacion solicitada por el Gobierno en relacion
con el Acuerdo mencionado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 301 votos emitidos; 297 favorables; dos nega-
tivos; dos abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, el
Congreso de los Diputados autoriza al Gobierno
para ratificar el Acuerdo general sobre privilegios
e inmunidades del Consejo de Europa.

— SOBRE CONVENIO RELATIVO A EURO-
DIF

El sefior PRESIDENTE: Se somete ahora a vo-
tacion la concesion de autorizacion solicitada por
el Gobierno para ratificar el Convenio relativo a
Eurodif.

Comienza la votacion. (Paus&.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 303 votos emitidos; 300 favorables; uno nega-
tivo; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El Congreso de los
Diputados, otorga, en consecuencia, la autoriza-
cién solicitada para que el Gobierno pueda ratifi-
car el Convenio relativo a Eurodif,

— SOBRE CONVENIO ENTRE ESPANA Y
COLOMBIA RELATIVO A REGULACION
DE LOS ASPECTOS ADMINISTRATIVOS
Y EDUCATIVOS DE LAS INSTITUCIO-
NES CULTURALES Y EDUCATIVAS DE
ESPANA Y COLOMBIA: CENTRO CUL-
TURAL Y EDUCATIVO REYES CATOLI-



