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“Los animales del mundo existen por sus propias razones. No fueron hechos para los
humanos, del mismo modo que los negros no fueron hechos para los blancos o las mujeres
para los hombres”

- Alice Walker

“No es posible despertar a la conciencia sin dolor. La gente es capaz de hacer cualquier
cosa, por absurda que parezca, para evitar enfrentarse a su propia alma. Nadie se ilumina
fantaseando figuras de luz, sino haciendo consciente su oscuridad”

- Carl Gustav Jung



Resumen

El especismo es la discriminacion hacia animales de diferentes especies y se manifiesta como
cualquier otra desigualdad (Horta, 2010). Esta investigacion tiene el objetivo general de
observar si distintos discursos sobre la moralidad del uso de animales tienen algun efecto en las
actitudes especistas mantenidas por la sociedad y si el nivel de consumo de carne y/o la
orientacion a la dominancia social pueden ponderar estos efectos. Una muestra de 343 personas
reportaron su nivel de consumo de carne y de dominancia social, y posteriormente fueron
expuestas a distintos discursos sobre la moralidad del uso animal: uso inmoral, uso neutral, uso
moral (condicidn paraddjica); o a un texto no relacionado con el uso animal (condicion control).
Tras la lectura del texto, indicaron sus actitudes hacia activistas animalistas y hacia los
animales. El resultado mas destacado indic6 que los altos/as consumidores/as de carne que
fueron expuestos/as a un discurso paraddjico sobre el uso animal mostraron menos especismo
que los/as que leyeron un texto que sefialaba que las personas que usan animales no son
necesariamente inmorales (condicion neutral). Se discuten los resultados en base a la teoria de
la disonancia cognitiva y la teoria del pensamiento paradéjico, principalmente.
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Abstract

Speciesism is the discrimination towards animals from different species, and it is manifested
like any other inequality (Horta, 2010). This investigation has the overall objective of analyzing
whether if different speeches about morality and the use of animals have any effect on the
specist attitudes kept by society and whether the level of meat consumption and/or the social
dominance orientation can balance these effects. A sample of 343 people reported their level
of meat consumption and social dominance, and afterwards they were exposed to different
speeches about the morality of animal use: immoral use, neutral use, moral use (paradoxical
condition); or to a text not related to animal use (control condition). After reading the text, they
indicated their attitudes towards animal activists and animal themselves. The most noted result
indicated that high meat consumers that were exposed to a paradoxical speech about animal use
showed less specist attitudes than the ones who read a text that pointed out people who use
animals are not necessarily immoral (neutral condition). The results are mainly discussed based
on the cognitive dissonance theory and the paradoxical thinking theory.

Keywords: speciesism, morality, animalism, paradoxical thinking
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El efecto de la (in)moralidad del discurso sobre el uso de animales y las actitudes

especistas

El especismo, definido como la exclusion de miembros en funcion de su especie, se ha
dado a lo largo de la historia al igual que otro tipo de discriminaciones. Por ende, se constituye
como una desigualdad mas, del mismo modo que lo son el racismo o el sexismo (Horta, 2010).
Su expresion ha variado con el tiempo (ya que, por ejemplo, antiguamente el caballo se comia
con mayor frecuencia en occidente, pero ahora apenas se consume [Gade, 1976]), y dicha
expresion es diferente dependiendo de la cultura (Amiot y Bastian, 2015). Asi, una de las
razones por las que podemos afirmar que es diferente dependiendo de la cultura es que, en
funcidn de la misma, unos animales pueden ser considerados comida y otros no. En este estudio

exploratorio nos centraremos en la cultura occidental, y en concreto, en la sociedad espafiola.

¢Por qué usamos y consumimos animales?

Por una parte, parece ser que el consumo de carne esta legitimado por una serie de
creencias ideoldgicas que se agrupan formando el constructo “carnismo” (Joy, 2018). Tal es
asi que los argumentos que mas se alegan para defender dicho consumo pertenecen a cuatro
categorias, denominadas “las 4Ns”, de forma que comer carne es agradable, necesario, normal
y natural (nice, necessary, normal and natural) (Piazza et al., 2015).

Por otra parte, uno de los modelos explicativos del especismo y, por tanto, del uso de
los animales, es el Modelo de Dominacion Social en Relaciones Humano-Animal (Dhont et al.,
2016), que esta basado en las ideas de la Teoria de la Dominancia Social (Sidanius y Pratto,
1999). Segun dicha teoria, hay una orientacion generalizada a desear que los grupos sociales
maés destacados dominen sobre los otros; es decir, que cuanta mas dominancia social presente
una persona, mas deseo tendrd de que su grupo impere sobre otros, lo cual no sélo esta
relacionado con el racismo y el sexismo, como deciamos (Kteily et al., 2012), sino también con
el especismo (Costello y Hodson, 2010). De este modo, las creencias de supremacia humana
son las que justifican la jerarquia, nuestra preeminencia, y consecuentemente, la desigualdad
entre animales y humanos (Joy, 2018).

Estas ideas y teorias sustentadoras del uso y consumo de animales son transmitidas, en

parte, a través de narrativas y discursos que legitiman tales desigualdades.



La importancia del discurso

Como bien se demuestra en la investigacion de Butterfield et al. (2012), la disposicién
a ayudar a animales (en este estudio en concreto, a un perro) aumenta cuando los/as
participantes leen un texto escrito con un lenguaje antropomorfizado y humanizador, lo cual
conduce a actitudes pro-animalistas mas fuertes. Con este hallazgo queda demostrada la
importancia del lenguaje, ya que, como dicen ellos/as mismos/as:

La historia esta repleta de ejemplos en los que se ha utilizado lenguaje deshumanizante

y caricaturas de tematica animal (por ejemplo, referirse al pueblo judio como ratas o0 a

afroamericanos como simios, etc.) para justificar el genocidio, la subyugacion y otras

atrocidades (O’Brien, 2003, pag. 1).

El uso de estas palabras “insultantes” dan lugar a una via por la cual se despoja a las
personas insultadas del valor moral que les pertenece, debido a que entendemos que ni los
simios ni las ratas merecen dicha consideracion. Esta accién no sélo devallGa a los grupos
humanos a los que se dirige, sino que también lo hace, indirectamente, en direccion al grupo
animal (Caviola et al., 2019). La creencia en la division animal-humano percibida como
insuperable es lo que sustenta la base para la deshumanizacion del exogrupo (Costello y
Hodson, 2014). En consonancia con esta teoria, Bastian et al. (2011) demostraron que al hacer
explicitas algunas similitudes entre animales y humanos, no sélo disminuia el especismo, sino
gue también aumentaba la preocupacion por grupos humanos excluidos. Todas estas premisas
tienen su esencia en el Modelo de Prejuicio entre Especies (Costello y Hodson, 2014).

Esto lleva a la cuestion de que, si nos centramos en pensar en las similitudes que
presentan los animales con respecto a los/as humanos/as (como la capacidad de tener
experiencias y, por tanto, de sufrir), generalmente nos va a preocupar mas su bienestar y se va
a expandir nuestra conciencia moral en relacién a los mismos. Esto funciona especialmente
bien cuando la comparacion se da refiriendose a lo sensorial mas que a lo intelectual, debido a
que, normalmente, nos diferenciamos de los animales alegando la cuestion de que poseemos
mas inteligencia que ellos (Bastian et al., 2011). Llegados a este punto, cabe preguntarse qué
tipo de discursos podrian favorecer un cambio de actitudes especistas y un mayor apoyo a
conductas proanimalistas. La necesidad de un discurso concreto y efectivo requiere un esfuerzo
por conocer como funcionamos y qué pensamos cuando alguien nos habla desde una posicion

diferente a la nuestra.



Conflicto interno y animalismo

Por un lado, esta claro que vivimos en una sociedad que menosprecia la vida de los
animales no humanos y que ignora deliberadamente su capacidad de sentir, entre otras cosas,
dolor y sufrimiento (animales con los que ocurre esto son, por ejemplo, los de granja). No
obstante, existe otra parte en la realidad del inconsciente colectivo: la gente adora a los
animales, en especial a las mascotas domésticas, y cada vez mas se les tiene en consideracion.
Incluso algunos/as tedricos han reflexionado sobre la moralidad de los animales no humanos,
concluyendo que pueden ser considerados como sujetos morales que estan motivados
precisamente por emociones que albergan un fondo moral palpable, tal como argumenta Mark
Rowlands (2012).

Esta incoherencia latente sugiere que podria haber personas conscientes de la mismay
que deciden hacer algo con ella, ya sea en pos de lograr coherencia o de ignorar la
inconsistencia. En este punto es donde se hace explicita la disonancia cognitiva (Bratanova et
al., 2011), que es entendida como un estado psicologico de incomodidad que surge ante la
discrepancia entre actitudes y conducta, la cual motiva a las personas a reducir dicho malestar
a través de la modificacion de actitudes (Gonzalez et al., 1990).

Para comprender como se reduce la ambivalencia en este &mbito, un estudio realizado
por Bilewicz et al. (2011) hall6 que las personas omnivoras (es decir, consumidoras de carne),
al ser preguntadas por las capacidades intelectuales y emocionales de los animales comestibles,
tendieron a restringir su vida mental y emocional con el consecuente acercamiento entre lo que
hacen (comer carne) y lo que piensan (que podria ser algo asi como “no son muy inteligentes
ni sienten mucho, asi que no pasa nada si me los como”). En relacion a esto, es necesario saber
en gué nos centramos cuando procedemos a juzgar la posicion moral de los animales, porque
en funcion de ella dictaminaremos si podemos usarlos o consumirlos. (1) La “mente” del
animal, lo cual engloba tanto lo experiencial como lo cognitivo, y (2) como de peligroso es el
susodicho (Piazza et al., 2014). Aun asi, el juicio moral que hacemos sobre ciertos animales
depende, principal y enormemente, de si los percibimos capaces de experimentar dolor (Gray
et al., 2007), constituyéndose esto como lo mas trascendente. De hecho, segun la Teoria de los
Fundamentos Morales, existen cinco fundamentos bien asentados sobre los que se genera la
moralidad de cada cultura, utilizando sistemas psicolégicos comin y universalmente
compartidos por  todos/as: Cuidado/dafio, Justicia/engafio, Lealtad/traicion,
Autoridad/subversion 'y Santidad/degradacién. La primera de estas dimensiones,
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“Cuidado/dafo”, hace referencia a nuestra capacidad de crear sistemas de apego en los que
podemos empatizar con el dolor de los/as demas, y no gustarnos ese dolor (Haidt, 2012). En el
presente estudio, esta dimension se manipula deliberadamente en cada una de las condiciones
experimentales, las cuales seran explicadas més adelante.

A pesar de la indudable importancia que posee el componente de sufrimiento, la
investigacion de Piazza y Loughnan (2016) concluye que la inteligencia es un factor
determinante en la decision de comer 0 no a cierto animal cuando este no es consumido por la
cultura a la que pertenecen los/as participantes (en este caso, estadounidense). Si se hablaba de
la inteligencia de un cerdo, esta se obviaba, porque el cerdo es cominmente consumido; en
cambio, cuando se hablaba de un animal salvaje e, incluso, de uno inventado (extraterrestre),
la inteligencia si que era un punto importante a la hora de elegir si el animal deberia comerse o
no (juicio moral). Asi, en muchas ocasiones las personas utilizamos la informacion de manera
flexible para ser coherentes, como veniamos explicando, y para no alterar la manera en la que
nos vemos a nosotros/as mismos/as en lo que a moral se refiere.

En concreto, la disonancia cognitiva dirigida al conflicto saliente que se produce al
querer comer carne y, a la vez, no desear ninglin dafio animal, se ha denominado “la paradoja
de la carne” (Loughnan et al., 2010, p.156). Lo cierto es que cuando alguien omnivoro sabe de
la presencia cercana de otra persona vegetariana o, especialmente, vegana, es mas consciente
de la incongruencia que él/ella mismo/a presenta (en el caso de que le importen los animales
minimamente), lo cual desemboca, a su vez, en que se preste atencién a aquello que se habia
evitado hasta entonces (Rothgerber, 2014). No sélo eso, sino que, ademas, investigaciones
recientes sugieren que aquellas personas que consumen carne, y que ademas les gusta mucho,
tienen actitudes mas negativas hacia el colectivo vegetariano/vegano (Earle y Hodson, 2017).

Asi, una cuestion interesante que relaciona a las personas consumidoras de carne y a las
personas vegetarianas/veganas es el reproche moral anticipado, que consiste en creer que,
cuando alguien tiene una postura moral diferente a la propia, esa persona, por contraposicion,
esta juzgando la postura particular como inmoral (Minson y Monin, 2012). De esta manera, €s
comun visualizar a los/as vegetarianos/as y/o veganos/as a modo de creyentes que estan
convencidos/as de que son superiores, moralmente hablando, en comparacién con los/as
omnivoros/as (Fediw, 2018).

El problema existente en este asunto es que las minorias con una identidad moral

diferente a la de la masa se ven como una amenazay, por ello, la sociedad reacciona con rechazo
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en vez de con replanteamiento de sus pilares morales (Monin, 2007). Esto es lo que causan
los/as activistas animalistas al desafiar el orden moral patente en su contexto sociocultural y
economico. De esta forma, cabria preguntarse si es posible transmitir ideas soportadas por un

grupo minoritario sin que el grupo mayoritario reaccione defensivamente.

Cambio de actitudes

Una forma de inducir incomodidad y, por lo tanto, de favorecer el cambio de actitudes
en personas reticentes al mismo que se verian, de otra forma, amenazadas por el reproche moral
anticipado, puede ser el uso del pensamiento paraddjico.

El pensamiento paraddjico es una manera de reducir al absurdo y/o de exagerar una o
varias ideas consideradas erroneas o inmorales por la persona que estd empleando este recurso;
mas concretamente, es definido como

[...] el intento de cambiar las actitudes utilizando nueva informacion, que es coherente

con las creencias sociales sostenidas, pero de contenido extremo, que pretende llevar a

un individuo a percibir paraddjicamente sus creencias sociales actuales o la situacion

actual como irracionales y sin sentido (Hameiri et al.2014, p.10997).

Tal como es explicado por Hameiri et al. (2017), el pensamiento paraddjico parece
funcionar bajo tres mecanismos psicoldgicos: amenaza a la identidad, sorpresa y desacuerdo
general. El primer elemento (amenaza) provoca un distanciamiento entre la personay las ideas
que habia sostenido hasta entonces, de manera que, para preservar su autoconcepto, opta por
cambiar o moderar aquellas actitudes que se veian amenazadas (Swann et al., 1988). El segundo
componente (sorpresa) da lugar a una especie de cortocircuito en el que la resistencia previa de
la persona cae. En este estado de pequefia confusion los/as individuos son mas proclives a
focalizar su atencion y a abrirse a nueva informacién, lo cual, finalmente, puede propiciar un
cambio (Petty et al.,, 2001). Para terminar, el desacuerdo general hace referencia a la
discrepancia que siente la persona al leer, por ejemplo, un texto escrito en base al pensamiento
paraddjico, y otro escrito en base a ideas contrarias a las que defiende este/a sujeto. El
desacuerdo va a ser mayor con este segundo escrito, ya que el primero, por exagerado gue sea,
sigue siendo fiel a las ideas por las que la persona aboga (Hameiri et al., 2017). Teniendo en
cuenta la Teoria de la Autoverificacion (Swann, 1983), este ultimo mecanismo del desacuerdo
funcionaria cuando al menos una de las ideas planteadas es rechazada por la persona en
cuestion; es decir, que el intento de hacer que ella misma se perciba como extremista es fallido,

no identificandose con esta alusion, de tal modo que se manifiesta una moderacion en sus
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respuestas y actitudes (Swann et al., 1988). En este experimento, se emplea el pensamiento
paraddjico para comprobar si los/as altos/as consumidores/as de carne o con alta dominancia
social muestran actitudes mas positivas hacia los animales y hacia los animalistas en
comparacion a cuando leen otro tipo de discursos.

Los resultados de la investigacion de Hameiri et al. (2017) arrojaron que el pensamiento
paraddjico funciona favorablemente con las personas derechistas, o sea, mas extremistas y con
mas resistencia al cambio, consiguiendo aumentar su apertura a escuchar nueva informacion,

lo cual resulta de especial interés para esta investigacion.

Objetivos e Hipotesis

El objetivo del presente trabajo es doble: por una parte, se busca averiguar como
afectan diferentes discursos sobre la moralidad del uso de los animales en las actitudes hacia
los animales y hacia los/as animalistas; a la vez, se analiza si el efecto de los discursos sobre
las actitudes hacia animales y animalistas se ve moderado por la dominancia social (SDO) y/o
el consumo de carne.

Debido a que los discursos morales sobre el uso de animales pueden implicar cierto
reproche moral en las personas omnivoras, un discurso que juzgue explicitamente como
inmoral el uso animal puede provocar reacciones contraproducentes en los/as altos/as
consumidores/as de carne y con alta dominancia social, es decir, peores actitudes, tanto hacia
los animales como en lo relativo a los/as animalistas. Por el contrario, un discurso que induzca
pensamiento paraddjico puede provocar un cambio actitudinal al hacer saliente la discrepancia
entre las actitudes y el comportamiento y provocar simultdneamente amenaza y desacuerdo con
una posicion radical en comparacion con otros discursos que impliquen legitimar o ilegitimar
el consumo.

Dado que la investigacion previa ha comprobado que el pensamiento paraddjico afecta
mas al cambio de actitudes en los/as participantes mas conservadores/as (Hameiri et al., 2017),
se espera que el consumo de carne y la dominancia social moderen el efecto del discurso
paraddjico sobre las actitudes hacia los animales y los/as animalistas, mostrando los/as altos/as
consumidores/as y con una alta dominancia social mejores actitudes ante este discurso que ante
otros que legitimen o apoyen (0 no) sus ideas.

De forma paralela, y como objetivo secundario, se plantea comparar si para fomentar
las conductas proanimalistas son mas importantes las actitudes hacia los animales o hacia los/as

animalistas. Dado que las conductas proanimalistas estan centradas en el bienestar de los
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animales, se espera que sean las actitudes hacia los mismos las que estén mas relacionadas con

la accion colectiva a favor de estos.

Método
Participantes

Se hizo uso de G-Power (Faul et al., 2009) para estimar el nimero de participantes
necesarios/as segun el disefio y los analisis previstos. Para detectar un tamario del efecto de
interaccion pequefio (> = .02) en una regresion lineal multiple, con una probabilidad de error
(o) de .05 y un poder estadistico de .80, G-Power estim6 una muestra de 395 personas. Los/as
participantes debian entender el idioma castellano y tener una edad superior o igual a los 18
afios. La muestra inicial, obtenida mediante el muestreo no probabilistico de bola de nieve,
estaba compuesta por un total de 464 sujetos.

Antes de proceder a cualquier analisis, se establecieron los criterios de inclusion.
Debido a las caracteristicas del estudio, los/as participantes debian tener una dieta omnivora,
de forma que se eliminaron a los/as que marcaron cualquier otra opcion. Se descartaron a
aquellos/as que tardaron muy poco tiempo en leer la manipulacién (< 10 segundos) y a los/as
que no dieron indicios de haber comprendido el texto que se les presentaba, contestando a las
pruebas de lectura (resumen y preguntas) de manera erronea, ademas de a aquellos/as que no
terminaron de completar el cuestionario y/o que tenian la misma IP que otro/s (para evitar
participantes repetidos/as). Como resultado, la muestra utilizada para los anélisis ha estado
compuesta por un total de 343 personas (67.6% mujeres).

La edad de los/as participantes oscil6 entre los 18 y los 68 afios (M = 28.87; DT = 11.52).
La mayoria de ellos/as eran de nacionalidad espafiola (92.1%), mientras que el resto, o
pertenecian a otros paises, o se identificaban mas con su Comunidad Auténoma. Por otro lado,
la mayor parte de sujetos tenia cursados, o estaba realizando, estudios universitarios (74.3%).
Un pequefio porcentaje tenia cursadas, o estaba en proceso de hacerlo, primaria y/o secundaria
(11.1%). Un 13.4% tenia completa o estaba cursando una formacion profesional, y sélo un
1.2% senalo la opcion “Otros”. En relacion al nivel de religiosidad, en torno a la mitad de las
personas sefialaron que no eran nada religiosas (51.9%). Nos encontramos con que un 25.3%
de la muestra se considera poco religiosa, un 9.3% tiene un nivel medio de religiosidad, un
10.2% es bastante religiosa, y un 3.2% es totalmente religiosa. Un 34.4% de los/as participantes
especificaron qué tipo de religion seguian (en menor o mayor medida), siendo la mas citada la

catolica/cristiana (29.7%). El nivel socioeconémico percibido se repartié en la muestra de la
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siguiente manera: un 2.4% tiene un nivel bajo, un 24.5% tiene un nivel medio-bajo, un 49.6%
un nivel medio, un 22.8% un nivel medio-alto y un 0.9% un nivel alto. En cuanto a ideologia
politica, en torno a cuestiones sociales, el 21% de participantes indicaron que se identificaban
con una ideologia de extrema izquierda. Un 33.2% era de izquierda, un 19.5% de centro-
izquierda, un 19.2% indic6 que se situaba en el centro, un 4.1% en el centro-derecha y un 2%
en la derecha. EI 0.9% de la muestra sefialé que era de extrema derecha. En torno a la cuestion
economica, los porcentajes fueron parecidos. EI 10.5% de participantes indicaron que se
identificaban con una ideologia de extrema izquierda. Un 30.6% era de izquierda, un 20.4% de
centro-izquierda, un 26.5% de centro, un 8.5% de centro-derecha y un 2.6% de derecha. El

0.9% de la muestra sefialé que su ideologia era de extrema derecha.

Variables e Instrumentos

El estudio presenta un disefio experimental factorial multivariado intersujeto. Las
variables e instrumentos van a ser presentados en el orden en que aparecieron en el cuestionario.
Cabe destacar que todas las opciones de respuesta, en todas las escalas, han sido tipo Likert de
7 puntos, de 0 a 6 (muy en desacuerdo, en desacuerdo, ligeramente en desacuerdo, ni de acuerdo
ni en desacuerdo, ligeramente de acuerdo, de acuerdo, muy de acuerdo). En primer lugar, se
midieron las variables moderadoras del estudio:

Orientacion a la Dominancia Social. Se midié a través de la escala reducida de
Orientacion a la Dominancia Social de ocho items (Ho et al., 2015). Se planteé a los/as
participantes en qué medida estaban de acuerdo con afirmaciones relacionadas con las
diferencias y las jerarquias en la sociedad (p. €j., “Una sociedad ideal requiere que algunos
grupos estén arriba y otros abajo”) (ver mas en Anexo). La consistencia interna de la escala,
medida con el alpha de Cronbach, fue o =.73.

Masculinidad. Se midio a través de la escala Male Role Attitudes Scale, traducida al
espariol, que mide la actitud hacia el rol masculino cominmente conocido (Pleck et al., 1994).
Posee ocho items (ver en Anexo), en los que se les preguntd en qué medida estaban de acuerdo
con las afirmaciones que se presentaban. Esta escala no tuvo una buena fiabilidad (a = .60), asi
gue no se tuvo en cuenta para ninguno de los analisis.

Consumo de carne. Para medir esta variable, los/as participantes respondieron a la
siguiente pregunta: ¢Cuantos dias a la semana consumes carne? Las opciones de respuesta

fueron los nimeros del 0 al 7.
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La variable independiente de este estudio es el discurso sobre la moralidad del uso de
animales y ha contado con cuatro niveles diferentes a los que los/as participantes fueron
asignados/as de manera aleatoria siguiendo un disefio intersujeto. Asi, hay tres condiciones
experimentales y una control. Dentro de las tres experimentales encontramos la condicién uso
animal-neutral, la condicién uso animal-inmoral y la condicién uso animal-moral (paradéjica).
Cada condicidn contiene un texto distinto, el cual empieza de forma similar haciendo una breve
descripcion de distintos usos que se les da a los animales. La diferencia entre ellos hace alusion
a dos cuestiones principales: la inmoralidad (o no) de las personas que usan animales y la
necesidad (o no) de limitar ese uso. En la condicidn uso-neutral se indica que las personas que
usan animales no son necesariamente inmorales ya que “se preocupan por los/as demas y tratan
de comportarse de manera correcta”, pero si se anade que este uso deberia restringirse porque
los animales sufren a consecuencia del mismo. La dimension Cuidado/dafio de la Teoria de los
Fundamentos Morales es manipulada al hablar explicitamente del dafio causado a los animales,
proponiendo reducirlo para estar mas cerca del polo opuesto, que es el cuidado. La condicion
de uso-inmoral concluye que las personas que utilizan a los animales son inmorales y que se
deberia limitar el uso de los mismos para evitar causarles sufrimiento. Es decir, que se denuncia
claramente el dafio ejercido y se exige el cuidado de los animales (dimension Cuidado/dafio).
Finalmente, la condicién paradojica (uso-moral) no califica de manera notoria a las personas
gue usan animales como morales o inmorales, pero si declara que usar animales es normal y
natural y que no debe haber restricciones al respecto. No se hace explicito el dafio causado a
los animales y tampoco se reclama la necesidad de cuidarlos (dimension Cuidado/dafio). El
discurso de esta condicion, al seguir la linea de la teoria del Pensamiento Paraddjico, termina
con la siguiente frase: “Si queremos matar, pegar o mutilar un animal para entretenernos o para
divertirnos con eso, estamos en nuestro derecho”. Por otro lado, la condicién control presenta
un texto en el que se habla de ordenadores y que tiene la misma estructura que los otros tres:
primero se da una breve descripcion de los usos que se les da a los ordenadores y luego se hace
una critica al respecto, planteando la conveniencia de reducir el tiempo empleado en ellos por
la incipiente pérdida de relaciones interpersonales cara a cara.

Tras el discurso, se realizaron unas pruebas de lectura. En todas las condiciones se pidid
a los/as participantes que resumieran las ideas basicas del texto que acababan de leer, pero solo

en las condiciones experimentales se plasmaron dos preguntas mas con respuesta dicotémica
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SI/NO. La primera planteaba si, segln el texto, deberia limitarse el uso de animales. La segunda
exponia si, segun el texto, las personas que usan animales podrian ser consideradas inmorales.
Tras la manipulacion del discurso, se midieron distintas variables dependientes:

Moralidad de la causa animalista. Se introdujo una descripcion del movimiento
animalista: EI movimiento animalista es un movimiento social que persigue poner fin a la
distincion legal entre animales humanos y no humanos. Los activistas de este movimiento se
oponen al uso de animales para fines de investigacion, alimento, entretenimiento y textiles
(cuero, lana, peleteria y seda). A parte de adoptar un tipo de alimentacién vegetariana o
vegana y no usar productos que deriven de los animales o han sido probados en animales, en
ocasiones también realizan acciones directas en contra de las industrias que usan a los
animales. A continuacién, se pregunté a los/as participantes en qué medida consideraban que
el movimiento animalista era una causa: Moral, Digna de respeto, Necesaria, Legitima y Justa.
La consistencia interna de la escala fue adecuada: a. = .87.

Estereotipos hacia los/as animalistas. Para medir los estereotipos hacia los/as
animalistas se han utilizado las dimensiones de moralidad e inmoralidad y competencia de la
escala de Sayans, Rojas, y Cuadrado (2017). Se pregunt6 a los/as participantes en qué medida
las personas animalistas podian ser consideradas personas: Sinceras, Honestas, Formales, De
confianza, Respetuosas [Moralidad], Malintencionadas, Agresivas, Traicioneras, Falsas,
Dafiinas [Inmoralidad] e Inteligentes, Creativas, Habilidosas, Listas, Capaces [Competencia].
La consistencia interna fue o = .89 para moralidad, o = .88 para inmoralidad y o = .90 para
competencia.

Especismo. Se midi6 a través de una traduccion de la escala Speciesism Scale (Caviola
et al., 2019) de seis items. Se les pregunt6 en qué medida estaban de acuerdo con las siguientes
afirmaciones: Moralmente, los animales siempre cuentan menos que los humanos; Los
humanos tienen el derecho de usar animales de la manera que quieran; Es moralmente aceptable
mantener animales en circos para entretenimiento humano; Es moralmente aceptable comerciar
con animales como posesiones; Los/as chimpancés deben tener derechos legales basicos, como
el derecho a la vida o la prohibicion de la tortura; Es moralmente aceptable realizar
experimentos médicos en animales que no realizariamos en ningn humano. La consistencia
interna fue a = .73.

Sintiencia y antropomorfismo. La escala empleada ha sido fruto de una traduccion al
espariol de una serie de items utilizados en la investigacion de Gray et al. (2007) que miden
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capacidades mentales. Los items han sido redactados de forma que todos hicieran referencia a
los animales, cuestion que originalmente no era asi (se preguntaba por mas cosas, como por las
capacidades de un chimpancé, un robot, Dios, un feto...). Posee un total de 18 items, repartidos
en dos dimensiones: agencia y experiencia. La dimension de agencia posee siete items (p. €j.,
“Los animales son capaces de comunicar pensamientos y emociones a los demés”), y la de
experiencia, 11 (p. ¢j., “Los animales son capaces de tener experiencias y son conscientes de lo
que sucede”) (ver mas en Anexo). Se les preguntd en qué medida estaban de acuerdo con las
afirmaciones que se presentaban. Su consistencia interna fue bastante buena: para experiencia,
o = .85, y para agencia, a = .81.

Proanimalismo. Esta variable se midio a través de la adaptacion de la escala de Duncan
(1999) sobre accidn colectiva. Se preguntd en qué medida estarian dispuestos/as a hacer por los
animales (siete items) las siguientes acciones: Firmar una peticion para defender los derechos
de los animales; Donar dinero para defender los derechos de los animales; Asistir a reuniones
para defender los derechos de los animales; Escribir una carta para defender los derechos de
los animales; Participar activamente en una organizacion que defienda los derechos de los
animales; Asistir a manifestaciones para reivindicar los derechos de los animales; Hacer huelga
para defender los derechos de los animales. La consistencia interna de la escala fue muy
favorable: a = .92. Inmediatamente después, se les presentd una breve peticién de Change.org
(con el texto ligeramente modificado) con las opciones “Firmar”y “No firmar”, entre las que
debian elegir.

Empatia hacia los animales. Esta variable se midi¢ utilizando la escala Interpersonal
Reactivity Index (Davis, 1980) adaptada al espafiol, que evalla la empatia disposicional en
adultos/as (Pérez-Albéniz et al., 2003). Tiene cuatro dimensiones con un total de 28 items:
fantasia, toma de perspectiva, preocupacion empatica y angustia personal. Sélo se ha utilizado
la dimension de preocupacion empatica, que consta de ocho items, y mide la tendencia a
preocuparse y sentir compasion por los/as demas (Pérez-Albéniz et al., 2003). Se cambiaron
palabras como “persona” o “gente” por “animal” o “animales” (p. ej., “Cuando veo que se
aprovechan de un animal, siento necesidad de protegerlo”) (ver mas en Anexo). Asi, se les insto
a que sefialaran la opcion de respuesta con la que mas se identificaban. Su consistencia interna
fue a =.78.

Se midi6 otra variable denominada “multiculturalismo”, pero no es relevante para el

presente estudio.
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Procedimiento

El cuestionario fue creado en Qualtrics (adjunto en el Anexo) y se ha enviado en forma
de enlace a través de mensajes por distintas redes sociales y plataformas (WhatsApp, Facebook,
Twitter, etc.). Los/as sujetos fueron informados/as de que la participacién era voluntaria y de
que las respuestas serian andnimas. El tiempo total de administracion tuvo una duracién de tres

semanas, aproximadamente.

Andlisis de datos

Para el analisis de datos se ha utilizado el programa estadistico SPSS. Como analisis
preliminar, se comprobd si las escalas tenian consistencia interna a través de un analisis de
fiabilidad calculando el alpha de Cronbach. Se analizaron las relaciones entre las variables con
correlaciones de Pearson y las diferencias de género en las variables con pruebas t para
muestras independientes. Se realizaron analisis descriptivos de las medias y analisis de
frecuencias en las variables sociodemogréaficas de edad, sexo, nacionalidad, dieta, orientacién
politica, estatus socioecondémico, estudios y religiosidad. Por otra parte, para analizar el efecto
de las condiciones en las distintas variables dependientes, se llevd a cabo un MANOVA con
condicion como variable independiente. Para analizar las diferencias por pares, se llevaron a
cabo pruebas Bonferroni. Los efectos de interaccion entre la manipulacion experimental y las

variables moderadoras se analizaron con la macro “PROCESS (3.4.)” para SPSS.

Resultados

Analisis preliminares

Tal y como se muestra en la Tabla 1, las variables del estudio correlacionan entre si de
manera coherente. La orientacion a la dominancia social presenta una correlacion negativa baja
con las actitudes positivas hacia los animales y hacia los/as activistas, y una correlacion positiva
baja con el especismo y la percepcion de inmoralidad de los/as activistas. El consumo de carne
tiene una correlacién positiva muy baja con el especismo y una correlacién negativa muy baja
con la moralidad de la causa, el proanimalismo y la empatia hacia los animales. La disposicion
a participar en acciones a favor de los animales presenta correlaciones bajas con los estereotipos
sobre los/as activistas. Correlaciona de manera alta y de forma negativa con el especismo y
moderadamente de forma positiva con moralidad de la causa animalista, la capacidad de
experiencia de los animales, la capacidad de agencia de los animales y la empatia hacia los

animales.
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Tabla 1

Correlaciones entre variables dependientes y variables moderadoras

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Consumo 1 .133* -123*  -.066 .080 -.027 A78** 075 .059 -111* -123**
2. Orientacion DS 133* 1 -279*%*  -236** .269**  -183** .290**  -164** -149** -202*%* -285**
3. Causa Moral -123**  -279** 1 A79*%*  -326%*  458**  -558** . 266**  .214**  533**  .403**
4. Moralidad (E) -.066 -236**  479%* 1 -494**  840**  -288** .170**  .168**  .315**  .215**
5. Inmoralidad (E) .080 209%*  -326%*  -404** 1 -.355%*  255%* - 158** -128*  -234** - 173**
6. Competencia (E) -.027 -183**  .458**  .840**  -355** 1 -277**%  152**  154%*  279*%*  211**
7. [Especismo A78**  290%*  -558** -288** 255*%*  -277** 1 -436**  -407**  -627** -580**
8. Experiencia (SA) .075 -164**  266**  .170** - 158** |125%*  -436** 1 795%*  431*%*  383**
9. Agencia (SA) .059 -149%*  214**  168**  -128*  154**  -407** 795** 1 A15%* 247 *
10. Proanimalismo -111*  -292*%*  533**  315%*  -234**  279**  -627** 431**  415%* 1 .556**

11. Empatia -123*  -285** 403**  .215*%*  -173* . 211** -580** .383** 247**  556** 1

Nota. DS = Dominancia Social, E = Escala Estereotipos, SA = Escala Sintiencia y

Antropomorfismo

Las pruebas t para muestras independientes revelaron diferencias en funcion del sexo
tanto en consumo de carne como en dominancia social: los hombres consumen carne mas dias
a la semana (M = 5.17) que las mujeres (M = 4.64), t(340) = -2.90, p = .004; y poseen mas
orientacion a la dominancia social (M = 1.38) que las mujeres (M = 1.03), t(340) = -3.73, p <
.001. En general, las mujeres tienen actitudes méas positivas hacia los animales y los/as
animalistas en comparacion con los hombres: muestran menos especismo que los hombres (M
=1.23 vs. M = 1.68), t(340) = -4.16, p <.001; perciben la causa animalista mas moral que los
hombres (M = 4.57 vs. M = 4.24), t(340) = 2.52, p = .012; creen que los/as animalistas son mas
morales y competentes (Mm = 4.03, M¢ = 4.01) que los hombres (Mm = 3.70, M¢ = 3.77), tm(340)
= 2.77, t(340) = 2.06, pm = .006, pc = .040; estdn méas dispuestas a realizar acciones
proanimalistas (M = 4.07) que los hombres (M = 3.52), t(340) = 3.61, p <.001, y presentan un
mayor grado de empatia hacia los animales (M = 4.96 vs. M = 4.45), t(340) = 5.28, p < .001.
Debido a estas diferencias, la variable sexo se control6 como covariable en el resto de anélisis

en los que estaban implicadas las variables mencionadas.
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Efecto principal de la manipulacion

Para analizar si la manipulacion experimental de los discursos afectaba a los
estereotipos que se mantienen sobre las personas animalistas, se realizé un MANOVA con
condicion como variable independiente y las tres dimensiones estereotipicas de moralidad,
inmoralidad y competencia como variables dependientes, ademas de sexo como covariable. El
efecto multivariado de la condicion fue significativo, Wilk’s A = .87, F(30,963) = 1.51, p =
.038, n% = .04. El andlisis univariado arrojé un efecto significativo de la condicion sobre la
percepcion de moralidad de los/as animalistas, F(3,338) = 3.20, p = .023, n% = .028. Los
analisis de comparaciones por pares con el test de Bonferroni mostraron que las diferencias se
encontraban principalmente entre las condiciones de uso-inmoral y uso-neutral. Cuando el uso
de los animales se presentaba como algo altamente inmoral, los/as participantes percibieron a
los/as animalistas como personas mas morales (M = 4.11; DT = .11) que cuando se indicaba
que el uso de los animales debia ser limitado, pero no era inmoral (M = 3.65; DT = .11), p =
.026. No se encontraron diferencias entre el resto de condiciones, p > .05 (ver Figura 1). De la
misma manera, el analisis univariado en percepcion de competencia de los/as animalistas arrojé
un efecto significativo de la condicion, F(3,338) = 5.18, p = .002, n%, = .044. Los andlisis de
comparaciones por pares con el test de Bonferroni mostraron que las diferencias se encontraban
principalmente entre las condiciones de uso-inmoral y uso-neutral. Los/as participantes
percibieron a las personas animalistas mas competentes en la condicion de uso-inmoral (M =
4.16; DT = .11) en comparacion con la condicion uso-neutral (M = 3.58; DT = .11), p = .002.
Sin embargo, también surgieron diferencias entre la condicion uso-neutral y la condicion
paraddjica (uso-moral), p = .008; los/as participantes percibieron como mas competentes a
los/as animalistas en la condicion paraddjica (i.e., cuando la idea del uso de los animales se
llevaba al extremo) (M = 4.09; DT =.11) que en la condicion uso-neutral (M = 3.58; DT =.11).
No se encontraron diferencias entre el resto de condiciones, p > .05 (ver Figura 2). Este analisis
se realizd con todas las variables dependientes, pero con ninguna mas se hallaron resultados

significativos.
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Figural
Efecto de la condicion experimental sobre el estereotipo de moralidad de los/as

activistas

Control No inmoral Paraddjica Inmoral

Figura 2
Efecto de la condicidn experimental sobre el estereotipo de competencia de los/as

activistas

Control No inmoral Paradojica Inmoral

Interaccion del discurso con la Orientacion a la Dominancia Social

Con el objetivo de comprobar si la Orientacién a la Dominancia Social (SDO) modera
el efecto de la manipulacién del discurso sobre las distintas variables dependientes, se utiliz6
la macro “PROCESS (3.4)” para SPSS desarrollada por Hayes (2018).

20



La condicion control se utilizd6 como grupo de comparacion. Para comprobar la
comparacion por pares, se crearon variables dicotdmicas para comparar cada condicion con la
condicion control: Dummy 1 (D1) comparaba la condicion control con la condicidn uso-neutral,
Dummy 2 (D2) comparaba la condicion control contra la condicion paradéjica (uso-moral), y
Dummy 3 (D3) lo hacia entre la condicion control y la condicién uso-inmoral. Se control6 el
efecto del sexo como covariable en aquellas variables dependientes que habian mostrado
diferencias significativas en la prueba T comentada anteriormente.

Se encontrd un efecto de interaccion significativo entre condicion y orientacion a la
dominancia social sobre la percepcion de inmoralidad de los/as animalistas cuando la condicion
control se comparaba con la condicion uso-inmoral (D3), B = 0.48, ET = 0.20,t =241, p =
.017. Tal y como se muestra en la Figura 3, la exposicion a un discurso sobre la inmoralidad
del uso animal fue contraproducente para los/as participantes con alta orientacién a la
dominancia social. Estos/as consideraron méas inmorales a los/as animalistas en la condicion
uso-inmoral, en la que se tacha de inmorales a las personas que utilizan animales, que en la
condicion control, B = 0.61, ET = 0.24, t = 2.59, p = .010. Sin embargo, la percepcion de
inmoralidad de los/as activistas en la condicion de uso-inmoral no variaba con respecto a la
condicion control para los/as participantes con una orientacién a la dominancia social media, B
=0.21,ET=0.17,t=1.23, p =.219; o0 baja, B =-0.20, ET = 0.24, t =-0.81, p = .418.

Figura 3

Efecto de interaccidn entre condicién y dominancia social sobre la inmoralidad de

los/as activistas con condicion control como grupo de comparacion

Percepcion de inmoralidad de

animalistas
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=@==control ==@==neutral paraddjico ==@==inmoralidad
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Dado que los resultados del MANOVA indicaron que las principales diferencias en los
estereotipos sobre animalistas se producian con respecto a la condicion de uso-neutral en la
que, si bien se destacaba que el uso de los animales era inadecuado, las personas que lo hacian
no eran inmorales, se realizaron los andlisis también con la condicion uso-neutral como grupo
de comparacién. Dummy 1 (D1) comparaba el discurso de uso-neutral con la condicion control.
Dummy 2 (D2) comparaba el discurso de uso-neutral con el paradéjico (uso-moral), y Dummy
3 (D3) realizaba la comparacion entre el discurso de uso-neutral y el discurso de uso-inmoral.
Se controld la influencia del sexo como covariable para aquellas variables dependientes que
mostraron diferencias significativas en la prueba T.

Se hall6 un efecto de interaccion significativo entre la orientacion a la dominancia social
y D1 (discurso neutral vs. control, B = 0.40, ET = 0.19, t = 2.05, p = .041; y una interaccion
marginal con D2 (discurso neutral vs. paradéjico), B =0.39, ET =0.20, t = 1.95, p =.052. Tal
y como puede observarse en la Figura 4, los/as participantes con una alta orientacion a la
dominancia social atribuyeron menos moralidad a los/as animalistas al leer un discurso de uso-
neutral, que apoya el uso de animales con algunas restricciones, que al leer un discurso no
relacionado con los animales (condicién control), B = 0.67, ET =0.23, t = 2.86, p = .005. Este
efecto también ocurria para los/as participantes con una orientacion a la dominancia social
media, B = 0.33, ET = 0.16, t = 2.17, p = .031, pero no entre los/as participantes con una
orientacion a la dominancia social baja, B =-0.01, ET = 0.21, t =-0.03, p = .974. De la misma
forma, se percibi¢ a los/as animalistas mas morales ante un discurso paraddjico, el cual propone
un uso total y deliberado, sin consecuencias, de los animales, que ante uno de uso-neutral
cuando la dominancia social entre los/as participantes era alta, B =0.79, ET =0.24,t=3.38, p
=.001; o media, B =0.46, ET = 0.16, t = 2.96, p = .003; no fue asi entre los/as bajos/as en esta
orientacion, B=0.13, ET =0.23,t=0.59, p = .551.
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Figura 4
Efecto de interaccion entre condicidon y dominancia social sobre la moralidad de

los/as activistas con condicion neutral como grupo de comparacion
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Finalmente, en el resto de variables no se hallaron interacciones significativas de la

manipulacion del discurso con la orientacion a la dominancia social.

Interaccion del discurso con el consumo de carne

Para determinar si el consumo de carne moderaba el efecto de los discursos en relacion
a la moralidad o no del uso de los animales sobre las variables dependientes del estudio, se
utilizé la macro “PROCESS (3.4)” para SPSS desarrollada por Hayes (2018).

La condicion control se selecciond como grupo de comparacion. Dummy 1 (D1)
establecia la comparacion entre la condicion control y el discurso de uso-neutral, Dummy 2
(D2) lo hacia entre la condicién control y el discurso paraddjico (uso-moral), y Dummy 3
comparaba la condicion control con el discurso de uso-inmoral. Se control6 el efecto del sexo
como covariable en aquellas variables dependientes que habian mostrado diferencias
significativas en la prueba T.

Se hallé una interaccion significativa marginal entre el consumo de carne y D1 (control
vs. uso-neutral), B=0.18, ET =0.09, t = 1.94, p = .053. Se atribuyd menos competencia a los/as
animalistas en la condicion uso-neutral (i.e., cuando se dice que las personas que usan animales
no pueden ser consideradas inmorales) que en la condicion control (cuando no se menciona a

los animales) cuando el consumo de carne era bajo, B =-0.63, ET =0.21,t=-3.03, p =.003; 0
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medio, B =-0.35, ET = 0.15, t =-2.24, p = .026; no cuando fue alto, B =-0.06, ET =0.22,t = -
.29, p =.775 (ver Figura 5).

Figura 5

Efecto de interaccion entre condicion y consumo de carne sobre la competencia de

los/as activistas con condicion control como grupo de comparacion
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Para contrastar la hipotesis sobre el efecto del discurso paraddjico, se utilizo la
condicion paraddjica como grupo de comparacion. Dummy 1 (D1) comparaba el uso-
paraddjico con la condicion control. Dummy 2 (D2), el uso-paraddjico con el uso-neutral.
Finalmente, Dummy 3 (D3) comparaba el uso-paradojico con el uso-inmoral. Se controlé el
efecto del sexo como covariable en los anélisis en las variables dependientes que ocasionaron
diferencias significativas en la prueba T.

Se encontr6 un efecto significativo de la interaccion entre el consumo de carne y el
discurso paraddjico sobre el especismo cuando este discurso se comparaba con el uso-neutral
(D2),B=0.21, ET =0.10,t=2.21, p =.028; y cuando se comparaba con el uso-inmoral (D3),
B =0.25, ET=0.10, t = 2.55, p =.011. El analisis de los efectos simples mostré que para los/as
altos/as consumidores/as de carne, un discurso paraddjico resultaba mas eficaz que un discurso
gue acusaba de inmoralidad a los/as que usaban a los animales (uso-inmoral) o que un discurso
gue no amenazaba su moralidad (uso-neutral). Tal y como se observa en la Figura 6, los/as
participantes mostraron menos discriminacion hacia otras especies ante un discurso paradojico

que ante un discurso de uso-neutral exclusivamente cuando el consumo de carne era alto, B =
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0.45, ET =0.21, t = 2.10, p = .036; no ocurri6 cuando el consumo era medio, B = 0.11, ET =
0.15, t = .73, p = .462; 0 bajo, B =-0.23, ET = 0.21, t = -1.10, p = .273. En la misma linea,
los/as participantes sefialaron menos especismo ante un discurso paradodjico que ante un
discurso de uso-inmoral cuando el consumo de carne era alto, B =0.54, ET = 0.21,t=2.54, p
=.012; no cuando era medio, B =0.14, ET =0.15,t=0.94, p = .349; o0 bajo, B =-0.27, ET =
0.22,t=-1.24,p=.217.

Figura 6

Efecto de interaccion entre condicidn y consumo de carne sobre el especismo con

condicién paraddjica como grupo de comparacion
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A su vez, se encontro significacion en la interaccion entre el consumo de carne y la
condicion paraddjica sobre la capacidad de agencia de los animales cuando esta era comparada
con la condicion control (D1), B =-0.22, ET = 0.10, t = -2.20, p = .029; cuando se comparaba
con la condicion uso-neutral (D2), B =-0.20, ET = 0.11, t =-1.91, p = .057 (aunque esta fue
marginal); y cuando se comparaba con la condicion uso-inmoral (D3), B =-0.31, ET = 0.11, t
= -2.86, p = .004. Los animales fueron concebidos con mas capacidad de agencia en la
condicion control que en la condicién paradéjica cuando el consumo de carne era bajo, B = -
0.68, ET =0.23,t=2.94, p =.004; 0o medio, B=0.34, ET = 0.15,t=2.17, p = .030; esto no se
replico cuando el consumo era alto, B = -0.01, ET = 0.21, t = -.05, p = .963. De la misma
manera, los/as sujetos percibieron a los animales con mas capacidad de agencia al leer un

discurso de uso-neutral que al leer otro de uso-paraddjico cuando el consumo era bajo, B =
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0.56, ET = 0.23, t = 2.39, p = .017; no cuando era medio, B = 0.23, ET = 0.16, t = 1.46, p =
.146; o alto, B =-0.09, ET = 0.23, t =-.38, p = .704. En el mismo sentido, los/as participantes
atribuyeron mas capacidad de agencia a los animales al leer un discurso de uso-inmoral en
comparacion a cuando leyeron un discurso de uso-paradéjico cuando el consumo de carne era
bajo, B = 0.85, ET = 0.24, t = 3.54, p = .001; o medio, B =0.35, ET = 0.16, t = 2.16, p = .031;
cuando el consumo era alto, el efecto no fue significativo, B =-0.16, ET = 0.24,t =-.66, p =
.508 (ver Figura 7).

Figura7

Efecto de interaccion entre condicion y consumo de carne sobre la capacidad de

agencia de los animales con condicion paradojica como grupo de comparacion

Capacidad de agencia de los animales

y;

Bajo consumo Medio consumo Alto consumo

=@=control ==@==neutral paraddjico ==@=inmoralidad

También se encontré un efecto significativo de la interaccion entre el consumo de carne
y el discurso paradojico sobre el proanimalismo cuando este discurso fue comparado con el
discurso de uso-inmoral (D3), B =-0.37, ET = 0.14, t = -2.66, p = .008. Los/as participantes
fueron mas proclives a estar de acuerdo con llevar a cabo acciones que beneficiaran a los
animales ante un discurso de uso-inmoral que ante uno de uso-paraddjico cuando el consumo
de carne era bajo, B = 0.76, ET = 0.30, t = 2.48, p = .013; no fue asi cuando el consumo de
carne era medio, B=0.16, ET = 0.20, t = 0.80, p = .427; o alto, B =-0.43, ET = 0.30, t = -1.44,
p =.150 (ver Figura 8).
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Figura 8
Efecto de interaccion entre condicién y consumo de carne sobre el proanimalismo con

condicion paraddjica como grupo de comparacion
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Cabe aclarar que no se encontraron efectos significativos en el resto de variables

dependientes.

Discusion

Las relaciones entre animales humanos y no-humanos pueden ser analizadas desde una
perspectiva intergrupal. Tradicionalmente, los animales no humanos han sido relegados en el
plano moral y juridico. El objetivo del presente trabajo era analizar cémo afectan diferentes
discursos sobre la moralidad del uso de los animales a las actitudes hacia los propios animales
y hacia los/as animalistas, asi como averiguar si este efecto se podria ver moderado por la
dominancia social (SDO) y/o el consumo de carne de los/as participantes.

Los resultados en relacion al efecto principal de los discursos revelaron que el discurso
que tacha de inmorales a las personas que usan animales (condicién uso-inmoral) ha tenido un
efecto que ha conducido a percibir a las personas animalistas como mas morales y competentes
en comparacion a cuando no se califica a las personas que usan animales de inmorales y se
apoya tal uso, aunque de manera limitada (condicion uso-neutral). También se ha observado de
forma clara que, cuando se apoyan de manera extrema las ideas que sustentan el uso de los
animales y se apela al derecho humano de utilizarlos sin impunidad alguna, segun el libre

albedrio (condicion paraddjica), se ve a las personas animalistas de forma mas positiva,
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atribuyéndoles mas competencia en comparacion a cuando se explica que las personas que usan
animales no son necesariamente inmorales y cuando se apoya el uso animal de manera
controlada (condicion uso-neutral). De esta forma, la condicion que produjo actitudes mas
negativas hacia los/as animalistas fue la de uso-neutral, mientras que las condiciones inmoral
y paradojica han favorecido un pensamiento méas positivo sobre las personas animalistas. Las
distintas condiciones, por si solas, no han tenido efectos significativos en las variables
relacionadas con las actitudes hacia los animales. Sin embargo, estos efectos generales deben
ser matizados.

Las interacciones halladas implican que la dominancia social y el consumo de carne
influyen en el impacto que tienen los discursos sobre la moralidad del uso animal sobre las
variables dependientes. Asi, la dominancia social ha moderado el efecto de los discursos sobre
las actitudes hacia los/as animalistas (dimension estereotipica de moralidad e inmoralidad),
mientras que el nivel de consumo carnico semanal ha moderado el impacto de los discursos
sobre el especismo y el proanimalismo, aunque también sobre la percepcidn de competencia de
los animalistas y la capacidad de agencia de los animales.

En el caso de los estereotipos hacia los/as animalistas, un discurso que amenaza
fuertemente la identidad de los/as evaluadores/as puede resultar contraproducente para
aquellos/as con una alta orientacion a la dominancia social. Los hallazgos revelaron que los/as
participantes con una alta orientacion a la dominancia social consideraron mas inmorales a
los/as animalistas en la condicion uso-inmoral que en la condicién control. Posiblemente, un
discurso en el que se amenaza la identidad puede entenderse como un reproche moral que
desencadena una reaccion defensiva hacia los/as que se suponen como fuente de tal reproche,
lo cual va en concordancia con las ideas planteadas por Monin (2007) y Minson y Monin
(2012). Sin embargo, un discurso suave en el que se desaconseja el uso animal, pero no se juzga
la moralidad de los/as que lo hacen, tampoco resulto eficaz para los/as participantes con alta
orientacion a la dominancia social, ya que redujeron su atribucion de moralidad a los/as
animalistas al leer un discurso de uso-neutral, que apoya el uso de animales con algunas
restricciones, con respecto a la condicion control. Posiblemente, este discurso podia entenderse
como legitimador del uso animal al no juzgar en absoluto su moralidad. Resulté que un discurso
basado en el pensamiento paradojico, el cual propone un uso total y deliberado de los animales,
resultd mas positivo que un discurso de uso-neutral (legitimador) entre los/as participantes con

una alta o media orientacion a la dominancia social. En definitiva, la condicion uso-neutral y
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la condicién uso-inmoral han propiciado posturas algo mas negativas, designando menos
moralidad y mas inmoralidad, respectivamente, entre los/as participantes con una alta
orientacion a la dominancia social, es decir, en personas que creen, consciente 0
inconscientemente, de manera firme en la desigualdad entre los diferentes grupos y en los
privilegios del suyo propio. Esta idea confirma la hipotesis de que las personas con alta
dominancia social reaccionarian mas negativamente en la condicion uso-inmoral y mas
positivamente en la condicion paraddjica. Las personas que presentan una baja orientacion a la
dominancia social no han sido influenciadas en sus actitudes hacia los animalistas por los
distintos discursos.

Por otro lado, el consumo de carne semanal ha moderado el efecto de ciertos discursos
sobre las siguientes variables dependientes: competencia de los/as animalistas, capacidad de
agencia de los animales, especismo, y proanimalismo. Para las personas que consumen carne
muchos dias a la semana (altos consumidores/as y, por lo tanto, posiblemente los/as que
experimentan una mayor disonancia cognitiva), la condicién paradojica ha funcionado como se
tenia previsto, promoviendo actitudes mas positivas hacia los animales; en este caso,
reduciendo el grado de especismo. Dicho con otras palabras, estos/as participantes son mas
sensibles a un discurso paraddjico de uso animal y muestran menos especismo que ante
discursos mas clasicos sobre uso-inmoral (menos legitimador del consumo) o uso-neutral (mas
legitimador del consumo). Por el contrario, los/as que consumen muy poca carne a la semana
se han visto mas influidos/as por un discurso mas explicito y amenazante: sélo en la condicién
uso-inmoral han sido mas proclives a llevar a cabo acciones en beneficio de los animales (en
comparacion a la condicion paraddjica), y inicamente en la condicion control se ha percibido
a las personas animalistas como mas competentes, en comparacion a la condicion uso-neutral,
donde la competencia atribuida ha sido menor. Algunos de estos resultados tienen sentido si
recordamos que, como explicamos en la introduccidn, las personas que consumen carne suelen
tener actitudes mas negativas hacia las personas veganas/vegetarianas (Earle y Hodson, 2017)
y concebir a los animales con poca capacidad de agencia y de experiencia (Bilewicz et al.,
2011). Esto sugiere que las personas que comen carne pocos dias a la semana lo hacen de
manera premeditada, y por eso consideran, en este caso, que los animales tienen capacidad de
agencia y que las personas animalistas son realmente competentes, ademas de mostrar su

disposicién a ayudar a los animales.
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Teniendo en cuenta los hallazgos encontrados, podria decirse que la hipétesis de que la
condicion uso-inmoral produciria peores actitudes, tanto hacia los animales como en lo relativo
a los/as animalistas, ha sido cierta para personas con alta dominancia social (donde se ha visto
mas inmoralidad atribuida a los/as animalistas) y alto consumo de carne (donde ha habido mas
especismo), pero no para sujetos con un nivel medio o bajo de consumo carnico (situaciones
que han arrojado mas proanimalismo y mas percepcidn de agencia animal). La hipétesis de que
la condicidn paradojica conseguiria tener un efecto positivo en relacion a las actitudes hacia los
animales y los/as animalistas se ha cumplido parcialmente: la condicién paraddjica provoca
una mejora en la percepcion tanto de animalistas (los/as cuales son juzgados/as como mas
competentes y morales, aunque esto Ultimo sélo para aquellas personas con una alta dominancia
social) como de animales, solo en el caso de personas que consumen carne muchos dias a la
semana (situacion en la que el especismo se ve reducido), ya que cuando los/as sujetos
consumen carne varios o pocos dias, el texto paraddjico resulta imprudente, desembocando en
menos proanimalismo y menos percepcion de agencia animal. Es decir, que los tres
mecanismos por los que funciona el pensamiento paraddjico podrian estar fallando en estos
casos en los que el consumo de carne es reducido (Hameiri et al., 2017), de forma que no hay
amenaza de la identidad, existe un desacuerdo claro con las ideas planteadas y la sorpresa
desembocaria méas que en confusién, en rechazo total, ocasionando justo el efecto contrario al
perseguido. La disonancia cognitiva para las personas con un bajo consumo de carne es muy
pequefia, por lo que no se ven en la tesitura de tratar de cohesionar sus acciones con sus
pensamientos. En cambio, alguien con un alto consumo de carne si se ve obligado/a a cambiar
sus actos 0 sus pensamientos, como ocurre en la investigacion de Bilewicz et al. (2011),
comentada al principio de este estudio.

Estos resultados parecen sugerir que para las personas que consumen carne muchos dias
a la semana y/o que presentan mucha dominancia social, la condicion uso-inmoral ha
provocado “reacciones defensivas”, mientras que la condicion paradojica las ha producido con
un “tinte reflexivo”; cuando las personas presentan niveles medios o bajos de consumo y/o de
dominancia, las condiciones funcionan al revés. También podemos concluir que el discurso de
uso-neutral ha funcionado reafirmando las ideas y acciones especistas, pues es la que ha
producido peores actitudes tanto hacia los animales como hacia los/as animalistas. Entendemos
que, si diferentes discursos sobre la misma cuestion estimulan distintas reacciones, el lenguaje

resulta de particular importancia a la hora de promover mejores actitudes para con los/as demas,
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tanto humanos como no humanos, tal como se sefialé en la investigacion de Butterfield et al.
(2012).

Por otra parte, los hallazgos también revelaron que la disposicion a realizar conductas
a favor de los animales correlacionaba moderadamente con las actitudes hacia animales méas
que con las actitudes hacia los animalistas, de manera que la hipétesis planteada en cuanto a
esto ha sido acertada. En otras palabras, es posible que promover conductas proanimalistas sea
mas sencillo enfocandonos en argumentar la moralidad de la causa animalista, alegar la
capacidad de agencia y experiencia de los animales, trabajar la empatia hacia los mismos y
reducir el especismo.

En cuanto a las limitaciones del estudio, hay que tener en consideracion algunas
cuestiones. La muestra no ha sido lo suficientemente extensa (segun el resultado estimado por
G-Power) como para generalizar estos resultados a la poblacion general. La manipulacién pudo
no ser lo suficientemente fuerte como para provocar efectos en todas las variables, lo cual seria
I6gico puesto que todas ellas se encuentran correlacionadas. Por otro lado, la cumplimentacion
del cuestionario ha requerido bastante tiempo (en torno a media hora), y eso ha podido interferir
en la calidad de los datos aportados por los/as distintos/as participantes, especialmente por la
fatiga. Por ultimo, un inconveniente siempre presente es el que presentan los datos auto-
informados, de manera que pueden entrar en juego sesgos (como responder en funcion a lo que
es deseable socialmente) dificilmente controlables por el/la investigador/a.

Debido a que la investigacién previa sobre algunos de los temas tratados es méas bien
breve, y dado que nunca se ha realizado un estudio como este o similar, nos encontramos ante
un estudio exploratorio que ha pretendido averiguar distintas relaciones e influencias entre
varias variables para ir construyendo una guia que seguir sobre como continuar investigando
en esta area. La mayor contribucién ofrecida ha sido la relativa al pensamiento paradéjico y su
efecto positivo en las actitudes hacia animales y anomalistas en personas con alta orientacion a

la dominancia social y alto consumo de carne.

Conclusiones
Definitivamente, la manera de exponer las ideas que una persona mantiene produce un
efecto dificil de ignorar en el/la receptor/a que hara que éste/a rechace directamente la postura
0 pueda tener cabida la acepcion o discusion sobre la misma. Esto resulta de especial interés
para aquellas personas que se posicionan contra cualquier tipo de discriminacion: el dialogo no

agresivo y no tajante deberia primar sobre aquel que ridiculiza el resto de planteamientos o les
31



quita valor e importancia. Por lo pronto, puede ser que el pensamiento paraddjico tenga una
funcidn positiva al causar mas replanteamiento que negacion, especialmente para aquellos/as
sujetos que son altamente proclives a apoyar ideas que promueven la desigualdad general y los

privilegios de unos/as pocos/as.
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Anexo

Estimado/a participante:

En la Universidad de Almeria y en la UNED estamos llevando a cabo una investigacion sobre la opinion gue se tiene respecto ciertas
cuestiones sociales. Tu participacion es esencial para desarrollar nuestro trabajo.

Tu tarea consiste en responder al cuestionario presentado a continuacion. La informacion que nos proporciones a traves de las preguntas sera
ANONIMA y tratada de forma global y estadistica, no pudiendo identificarte en ningtin caso.

Ademas, toda la informacion recogida esta protegida por la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal del Estado Espariol. Tienes derecho a ser informado/a, si asi lo deseas, de los datos que se obtengan durante la investigacion (art.
4 5y 272 L1B.)y laforma de obtener dicha informacion (art. 15.2. L 1.B.). Tienes derecho a obtener una copia de tus respuestas.

Tu participacion es VOLUNTARIA, por tanto, puedes detenerte en cualquier momento, aunque hayas comenzado a responder a las preguntas.

Por todo ello, te rogamos que contestes con la MAXIMA SINCERIDAD posible. Recuerda que NO EXISTEN RESPUESTAS BUENAS NI
MALAS, NI CORRECTAS NI INCORRECTAS.

¢Has leido y comprendido estas condiciones y aceptas participar en este estudio?

@) Doy mi consentimiento

(O No doy mi consentimiento

£ En qué medida estas de acuerdo con las siguientes afirmaciones?

Ligeramente  Nide acuerdo

Muy en En en ni en Ligeramente Muy de

desacuerdo desacuerdo desacuerdo desacuerdo de acuerdo De acuerdo acuerdo
Una sociedad ideal requiere que
algunos grupos estén arriba y otros O O @] O O QO O
abajo.
Algunos grupas son simplemente
inferiores a oftros. o O O O O O O
Ningtin grupo deberia dominar en la
o P O O O O O O (©]
Los grupos que estan abajo son tan
dignos como los que estan arriba. o o O O o O O
La igualdad entre los grupos deberia
ser nuestro objetivo principal. o O O O O 0 O
Es injusto intentar hacer a todos los
grupas iguales. o O O O o 0 O
Deberiamos hacer lo posible para
igualar las condiciones para los @) O O @) O O (@]

diferentes grupos.

Deberiamos trabajar para dar a

todos los grupos una oportunidad O O O O @] @] O

igual de tener éxito.
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¢En qué medida estas de acuerdo con estas otras afirmaciones?

Ni de acuerdo

Muy en En Ligeramente ni en Ligeramente Muy de

desacuerdo desacuerdo en desacuerdo desacuerdo de acuerdo De acuerdo acuerdo
Es esencial que un hombre
tenga el respeto de losfas O @) O O O @) O
demas.
Un hombre siempre merece el 0O ) 0O 0 0O 0 o
respeto de su esposa e hijos/as.
Admiro a un hombre que esté
totalmente seguro de si mismo. O O O ) O O O
Un hombre perdera el respeto
de losfas demas si habla de sus O @) O O O O O
problemas.
Un hombre joven debe ser
fisicamente fuerte, incluso si no O O O O O O @)
es grande.
Me molesta cuando un hombre
actda como una mujer. O O O ) O O O
No creo que un esposo deba o
hacer las tareas del hogar.
Los hombres siempre estan 'e) 0 'e) 0 0O 0 O

listos para el sexo.

Por favor, responde a esta pregunta. ; Cuantos dias a la semana consumes carne?

0 1
O O @ O @) O O O

]
(]
.
o
=7}
-

uso animal-inmoralidad

En la siguiente pagina vas a leer la parte final de un articulo de investigacion. Este estudio del que habla el texto fue realizado por dos
investigadores de la Universidad de Stanford, y trata sobre las relaciones entre humanos y animales. Puedes tomarte todo el tiempo que
desees para leerlo. Cuando hayas terminado, te haremos unas preguntas sobre ello.

Tras diferentes investigaciones, la doctora Cook y el doctor Sallow, expertos en el estudio de las relaciones entre humanos y animales,
concluyen al final de su publicacion lo siguiente:

[--.] “Los animales son criaturas psicologicamente complejas con las que hemos convivido desde los inicios de nuestra existencia
como especie. Los seres humanos cazamos y criamos animales, y los usamos como comida, ropa, calzado y objetos de
entretenimiento. También utilizamos a los animales en pruebas de laboratorio y como fuerza de trabajo. Usar animales es normal;
sin embargo, causar sufrimiento es inmoral y se ha demostrado que los animales sufren fisica y mentalmente como consecuencia
de nuestro uso.

A partir de ahi, se puede concluir que las personas que apoyan la explotacion de los animales son inmorales y que deberiamos
imponer restricciones a todas las formas de uso animal mencionadas anteriormente”. [...]
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Por favor, intenta resumir las principales conclusiones de los estudios de los expertos que has leido en la pantalla anterior.

Segun las conclusiones de los expertos que acabas de leer, ;deberia limitarse el uso de los animales por parte de los seres
humanos?

O si
O No

Segun las conclusiones de los expertos que acabas de leer, ;las personas que usan a los animales podrian ser juzgadas como
inmorales?

O si
O No

uso animal-neutral

En la siguiente pagina vas a leer la parte final de un articulo de investigacion. Este estudio del que habla el texto fue realizado por dos
investigadores de la Universidad de Stanford, y trata sobre las relaciones entre humanos y animales. Puedes tomarte todo el tiempo que
desees para leerlo. Cuando hayas terminado, te haremos unas preguntas sobre ello.

Tras diferentes investigaciones, la doctora Cook y el doctor Sallow, expertos en el estudio de las relaciones entre humanos y animales,
concluyen al final de su publicacion lo siguiente:

[...] “Los animales son criaturas psicoléogicamente complejas con las que hemos convivido desde los inicios de nuestra existencia
como especie. Los seres humanos cazamos y criamos animales, y los usamos como comida, ropa, calzaclo y objetos de
entretenimiento. También utilizamos a los animales en pruebas de laboratorio y como fuerza de trabajo. Usar animales es normal;
sin embargo, causar sufrimiento es inmoral y se ha demostrado que los animales sufren fisica y mentalmente como consecuencia
de nuestro uso.

A partir de ahi, NO se puede concluir que las personas que apoyan la explotacion de los animales sean inmorales. La mayoria de

ellas. de hecho. se preocupan por los/as demas v tratan de comportarse de manera correcta. Pero siimplica que deberiamos
imponer restricciones a todas las formas de uso animal mencionadas anteriormente”. [...]
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Por favor, intenta resumir las principales conclusiones de los estudios de los expertos que has leido en la pantalla anterior.

Segun las conclusiones de los expertos que acabas de leer, ;deberia limitarse el uso de los animales por parte de los seres
humanos?

O si
O No

Segun las conclusiones de los expertos que acabas de leer, ;las personas que usan a los animales podrian ser juzgadas como
inmorales?

O si
O No

uso animal-moralidad

En la siguiente pagina vas a leer la parte final de un articulo de investigacion. Este estudio del que habla el texto fue realizado por dos
investigadores de la Universidad de Stanford, y trata sobre las relaciones entre humanos y animales. Puedes tomarte todo el tiempo que
desees para leerlo. Cuando hayas terminado, te haremos unas preguntas sobre ello.

Tras diferentes investigaciones, la doctora Cook y el doctor Sallow, expertos en el estudio de las relaciones entre humanos y animales,
concluyen al final de su publicacion lo siguiente:

[--] “Los animales son criaturas psicolégicamente complejas con las que hemos convivido desde los inicios de nuestra existencia
como especie. Los seres humanos cazamos y criamos animales, y los usamos como comida, ropa, calzado y objetos de
entretenimiento. También utilizamos a los animales en pruebas de laboratorio y como fuerza de trabajo.

A partir de ahi, se puede concluir que el uso de los animales por parte de los seres humanos es normal y natural. Por este motivo,

no deberia haber ninguna restriccion respecto al uso de los mismos. Si queremos matar, pegar o mutilar un animal para
entretenernos o para divertirnos con eso, estamos en nuestro derecho”. [...]
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Por favor, intenta resumir las principales conclusiones de los estudios de los expertos que has leido en la pantalla anterior.

Segun las conclusiones de los expertos que acabas de leer, ;deberia limitarse el uso de los animales por parte de los seres
humanos?

O si
O No

Segun las conclusiones de los expertos que acabas de leer, ;las personas que usan a los animales podrian ser juzgadas como
inmorales?

O si
O No

control

En la siguiente pagina vas a leer la parte final de un articulo de investigacion. Este estudio del que habla el texto fue realizado por dos
investigadores de la Universidad de Stanford, y trata sobre las relaciones entre humanos y ordenadores. Puedes tomarte todo el tiempo que
desees para leerlo. Cuando hayas terminado, te haremos unas preguntas sobre ello.

Tras diferentes investigaciones, la doctora Cook y el doctor Sallow, expertos en el estudio de la relacion de los seres humanos con las nuevas
tecnologias, concluyen al final de su publicacion lo siguiente:

[...] “Los ordenadores son herramientas complejas con las que hemos convivido desde su creacion en la década de los 30. Los
seres humanos construimos y programamos ordenadores y los usamos como visualizadores de imagenes o videos, cuadernos
donde escribir, reproductores de musica, y un largo etcétera. Usar ordenadores, hoy en dia, es normal y (til.

A partir de ahi, se puede concluir que, a pesar de ser algo tan habitual, el abuso de los ordenadores tiene consecuencias

perjudiciales, especialmente en lo referente a nuestras relaciones sociales. Pasamos una media de 4-5 horas al dia frente a pantallas
o interactuando con ellas y esto nos deja muy poco tiempo libre para poder disfrutar de la compania fisica de los/as demas™. [...]

Por favor, intenta resumir las principales conclusiones de los estudios de los expertos que has leido en la pantalla anterior.
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El movimiento animalista es un movimiento social que persigue poner fin a la distincion legal entre animales humanos y no
humanos. Los activistas de este movimiento se oponen al uso de animales para fines de investigacion, alimento, entretenimiento y
textiles (cuero, lana, peleteria y seda). A parte de adoptar un tipo de alimentaciéon vegetariana o vegana y no usar productos que
deriven de los animales o han sido probados en animales, en ocasiones también realizan acciones directas en contra de las
industrias que usan a los animales.

¢éEn qué medida consideras que el movimiento animalista es una causa...?

Ni de acuerdo

Muy en En Ligeramente nien Ligeramente Muy de

desacuerdo desacuerdo  en desacuerdo  desacuerdo de acuerdo De acuerdo acuerdo
Moral O O O O O O O
Digna de respeto O O O O O O O
Necesaria O @] O @] O @] O
Legitima O O O O O O O
Justa O @) @) O @) @] O

En general, dentro del movimiento animalista, ; cuantas personas crees que pueden ser consideradas...?

Ni de acuerdo

Muy en En Ligeramente ni en Ligeramente Muy de

desacuerdo  desacuerdo  endesacuerdo  desacuerdo  deacuerdo  De acuerdo acuerdo
Traicioneras O 0 O O @] @] O
Capaces @] O O 0O 0 0O @)
Habilidosas 0] @) O @) O O @)
Dafiinas O @) O @) O 0O O
Sinceras O @) @) O @) 0 @)
Malintencionadas O 0 @] @) O O @)
Inteligentes ®) @] @) 0 O (@] O
Respetuosas O O O O O @) @]
Listas O @) O @) @) O @)
Agresivas O @) O O @) 0 @)
Formales 0] @) O @) @) @ @)
Honestas 0] O O @) @] O @)
Falsas O @) O @) @) O @)
De confianza O 0 O O O @] O
Creativas 0] @) @) @) @) @ @)
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¢ En qué medida estas de acuerdo con las siguientes afirmaciones?

Ni de acuerdo

Muy en En Ligeramente nien Ligeramente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo desacuerdo de acuerdo
Moralmente, los animales
siempre cuentan menos que los O O O O O
humanos.
Los humanos tienen el derecho
de usar animales de la manera O O O O O

que quieran.

Es moralmente aceptable
mantener animales en circos O O O O O
para entretenimiento humano.

Es moralmente aceptable
comerciar con animales como O O O @) O
posesiones.

Losfas chimpancés deben tener

derechos legales basicos, como
el derechoalavidaola O O O 9] O

prohibicion de la tortura.

Es moralmente aceptable
realizar experimentos médicos

en animales que no O O O O O
realizariamos en ningun
humano.

SEn qué medida estas de acuerdo con las siguientes afirmaciones?

Ni de acuerdo
Muy en En Ligeramente ni en Ligeramente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo desacuerdo de acuerdo

Los animales son capaces de

comunicar pensamientos y O @] O O O
emociones a los demas.

Los animales son capaces de

tener experiencias y son O (@] (@) @] O

conscientes de lo que sucede.

Los animales son capaces de
anhelar o esperar cosas. O O o O

Los animales son capaces de
experimentar vergienza.

O

Los animales son capaces de
comprender como se sienten
otros.

O
O
O
O
O

Los animales son capaces de
sentir miedo.

Los animales son capaces de
sentir hambre.

Los animales son capaces de
experimentar alegria.

o O O O
0 O O O
0O O O O
O O O O
o O O O

Los animales son capaces de
recordar cosas.

De acuerdo

O

De acuerdo

@)

O

o O O O
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Los animales son capaces de
distinguir lo correcto y lo
incorrecto y de tratar de hacer lo
correcto.

Los animales son capaces de
experimentar dolor fisico o
emocional.

Los animales son capaces de
tener rasgos de personalidad
que les hacen Gnicos con
respecto a los demas.

Los animales son capaces de
hacer planes y de trabajar hacia
una meta.

Los animales son capaces de
experimentar placer fisico o
emocional.

Los animales son capaces de
experimentar orgullo.

Los animales son capaces de
experimentar un enfado violento
o descontrolado.

Los animales son capaces de
ejercer autocontrol sobre los
deseos, emociones o los
impulsos.

Los animales son capaces de
pensar.

£ Qué estarias dispuesto/a a hacer en favor de los animales?

Firmar una peticién para
defender los derechos de los
animales.

Donar dinero para defender los
derechos de los animales.

Asistir a reuniones para
defender los derechos de los
animales.

Escribir una carta para defender
los derechos de los animales.

Participar activamente en una
organizacion que defienda los
derechos de los animales.

Asistir a manifestaciones para
reivindicar los derechos de los
animales.

Hacer huelga para defender los
derechos de los animales.

Muy en
desacuerdo

O

En
desacuerdo

O

Ligeramente
en desacuerdo

O

Ni de acuerdo
nien
desacuerdo

O

Ligeramente
de acuerdo

O

De acuerdo

O
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A continuacién vamos a mostrarte una peticion relacionada con los menis escolares que hemos encontrado en change.org. Por
favor, lee con atencién el contenido de esta peticion.

Change.ﬂrg Inicia una peticion ~ Mis peticiones ~ Mas peticiones  Programa de socios Q L

Obligatoriedad de menus vegetarianos y veganos
en los comedores escolares

A pesar de que en las escuelas suelen existir opciones para intolerancias o alergias y menu sin cerdo para alumnos musulmanes, la
mayoria de los centros educativos no reconocen el derecho de los nifios veganos a tener un menu ajustado a sus necesidades. Con
esta peticion solicitamos que se implante un mena vegano (sin ninguan producto derivado de los animales) alternativo en los centros

educativos para aquellos/as nifios/as que son sensibles al respeto por los animales.

Para firmar esta peticién, por favor, pulsa el botén "Firmar™; si no quieres firmarla, pulsa "No firmar".

O Firmar
(O No firmar

En cada afirmacion, sefiala la opcidn de respuesta con la que mas te identifiques.

Ni de acuerdo

Muy en En Ligeramente ni en Ligeramente Muy de
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo  desacuerdo de acuerdo De acuerdo acuerdo
A menudo tengo sentimientos de
compasion y preocupacion hacia O @) O @] O @] O

los animales.

A veces no me dan mucha

lastima los animales cuando O @] O O O @] (@)

tienen problemas.
Cuando veo que se aprovechan
de un animal, siento necesidad O O O O O @) O

de protegerlo.

Cuando veo gue un animal se

hace dafio, tiendo a permanecer O O O O O O O
franquilofa.

Las desgracias de los animales

no suelen angustiarme mucho. O O O O O O O

Cuando veo que un animal esta

siendo tratado injustamente, no O O O O @) @) @)

suelo sentir mucha pena por &l.

A menudo me conmueven las

€0sas que veo gue pasan. O O O O O O O
Me describiria como una O O e 0 O 0O e)
persona bastante sensible.
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Por favor, responde a las cuestiones que se presentan a continuacion.

Indica tu sexo.

Femenino Masculino Otro

O O O

Indica tu edad.

Si no eres espanol/a, por favor, marca "Otro pais” e indica el nombre de tu pais en el recuadro.
Si tienes nacionalidad espariola, pero te sientes mas identificado/a con tu comunidad autéonoma que con Esparia, por favor, marca
"Otro pais" y escribe el nombre de tu comunidad autonoma en "Otro pais”.

Espaiia Otro pais

O o
Seniala tu nivel de estudios completados, o los estudios que estés cursando ahora mismo.

O Primarios

(O Secundarios

(O Universitarios

(O Formacion Profesional

@) Otros:

Indica el tipo de dieta que sigues.

O Omnivora (consumo de productos animales y sus denvados, es decir, came, pescado, leche, huevos y miel)
(O Vegetariana (no consumo de came ni de pescado, pero si de derivados, es decir, de leche, huevos y/o miel)
(O Vegana (no consumo de carne, pescado, huevos, leche ni miel)

@) Otra

¢ Eres religioso/a? Senala del 0 al 6 el nivel de religiosidad, siendo 0 "nada religioso/a" y 6 "totalmente religioso/a”.

[=]
ey
]
[4%]
I
o
[=2]
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En caso de ser religioso/a, sefiala qué religion sigues.

Por favor, indica como son tus creencias politicas de izquierda/progresista a derecha/conservador en relacion con
cuestiones sociales (por ejemplo, inmigracién, matrimonio homosexual, aborto).

Extrema izquierda 2 3 4 5 5] Extrema derecha

O O O O O O O

Por favor, indica como son tus creencias politicas de izquierda/progresista a derecha/conservador en relacion con
cuestiones economicas (por ejemplo, bienestar social, gasto publico, reducciones de impuestos).

Extrema lzquierda 2 3 4 5 Extrema derecha
O O O O O O O

[=7]

Imagina que la escalera que aparece a continuacion representa las diferentes posiciones sociales en las que se encuentran los
distintos grupos en Espafia. Situados en lo mas alto de la escalera estarian los grupos que tienen mas dinero, mejor nivel educativo
y los empleos de mas prestigio. En la parte mas baja estarian los grupos que tienen menos dinero, menor nivel educativo y empleos
de menor prestigio (o estan en desempleo).

Por favor, marca en las opciones que aparecen debajo de la imagen el numero correspondiente al peldaio de la escalera en el que
crees que te encuentras.

10

9

8

7

p

3

2

1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O O O O O O O O O O
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En cada afirmacion, seiala la opcion de respuesta con la que mas te identifiques.

Ni de acuerdo

Muy en En Ligeramente nien Ligeramente Muy de

desacuerdo desacuerdo en desacuerdo desacuerdo de acuerdo De acuerdo acuerdo
Se puede aprender mucho de
otros grupos culturales. O O O O O O O
Es mejor que cada grupo étnico
se quede en su propio pais. O O O O O O O
Nunca es facil entender a las
personas de otras culturas. O O O O O O O
Cuantos mas grupos culturales
haya, mejor es para la sociedad. O O O O O O O
Los grupos étnicos deberian O 0 0 0 0 0 o

mezclarse lo maximo posible.

Si en el futuro te gustaria colaborar con nosotros/as en nuevos estudios, por favor, introduce tu direccién de CORREO
ELECTRONICO.

iMuchas gracias por tu colaboracion y sinceridadl!

El objetivo general de este estudio es analizar como influyen los discursos sobre el uso o no uso de animales, asi como la moralidad de dicho
uso, en las actitudes y percepciones hacia los animales y hacia el movimiento animalista. Para ello, se han creado cuatro textos diferentes, de
los cuales ti has leido uno. Los textos utilizados han sido inventados por los/as investigadores/as exclusivamente para la presente
investigacion. Por favor, te pedimos confidencialidad para que otros futuros participantes no se vean influidos por tus opiniones y conocimiento
previo sobre el estudio.

La peticion tampoco era totalmente cierta. En el caso de que le hayas dado a “Firmar”, debes saber que no se ha firmado realmente; si de
verdad estas interesado/a en apoyar una peticidn similar, visita este enlace y te llevara a la pagina correspondiente.

hitps /iwww change org/p/direccion-general-de-la-agencia-valenciana-de-igualdad-en-la-diversidad-obligatoriedad-de-men%C3%BAs-
vegetarianos-y-veranos-en-los-comedores-escolares?
recruiter=443726046&utm_source=share_petition&utm_medium=facebook&utm_campaign=psi_combo_share_abi&recruited_by_id=85dd450-

9df5-11e5-a5c2-636e04430abd

Si quieres saber mas sobre este estudio, puedes ponerte en contacto con la investigadora responsable, Andrea Robles
(ars820@inlumine.ual es).

De nuevo, gracias por tu participacion. jSuertel

Pulsa la flecha para finalizar el estudio.
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